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A la mémoire de 


Lewis H. Morgan 


Parmi ceux qui voudront bien se donner la peine 
de comprendre les principes généraux de la religion 
primitive, bien peu, sans doute, reviendront jamais 
à croire qu'il s'agit là de faits ridicules, dont la con- 
naissance ne peut apporter aucun profit au reste de 
l'humanité. Loin que ces croyances et ces pratiques se 
réduisent à une accumulation de débris, vestige de 
quelque folie collective, elles sont si cohérentes et si 
logiques que, dès qu'on commence à les classer, même 
grossièrement, on peut saisir les principes qui ont 
présidé à leur développement; on voit alors que ces 
principes sont essentiellement rationnels, bien qu'ils 
opèrent sous le voile d'une ignorance profonde et in- 
vétérée ... ; 

La science moderne tend de plus en plus à la con- 
clusion que s'il y a des lois quelque part, il doit y en 
avoir partout. 


E. B. Tyror, Primitive Culture. 
Londres, 1871, p. 20-22. 
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Nous entendons par structures élémentaires de la parenté les systèmes où la 
nomenclature permet de déterminer immédiatement le cercle des parents et 
celui des alliés; c’est-à-dire les systèmes qui prescrivent le mariage avec un 
certain type de parents; ou, si l’on préfère, les systèmes qui, tout en définis- 
sant tous les membres du groupe comme parents, distinguent ceux-ci en deux 
catégories : conjoints possibles et conjoints prohibés. Nous réservons le nom 
de structures complexes aux systèmes qui se limitent à définir le cercle des 
parents, et qui abandonnent à d’autres mécanismes, économiques ou psycho- 
logiques, le soin de procéder à la détermination du conjoint. L'expression 
< structures élémentaires » correspond donc, dans ce travail, à ce que les so- 
ciologues nomment habituellement mariage préférentiel. Nous n'avons pas 
pu conserver cette terminologie, parce que l’objet fondamental de ce livre est 
de montrer que les règles du mariage, la nomenclature, le système des privi- 
lèges et des interdits, sont des aspects indissociables d’une même réalité, qui 
est la structure du système considéré. 

La définition qui précède conduirait donc à réserver le nom de structure 
élémentaire aux systèmes qui, comme le mariage des cousins croisés, pro- 
cèdent à une détermination quasi automatique du conjoint préféré; tandis 
que les systèmes fondés sur un transfert de richesse ou sur le libre choix, 
comme plusieurs systèmes africains et celui de notre société contemporaine, 
entreraient dans la catégorie des structures complexes. Nous nous confor- 
merons, en gros, à cette distinction, plusieurs réserves s'imposent cependant. 

Il n'existe, d'abord, pas de structure absolument élémentaire, en ce sens 
qu'un système, quelle que soit sa précision, n’aboutit pas — ou n’aboutit 
qu’exceptionnellement — à la détermination d’un seul individu comme con- 
joint prescrit. Les structures élémentaires permettent de définir des classes, 
ou de déterminer des relations. Mais, en règle générale, plusieurs individus 
sont également aptes à constituer la classe ou à satisfaire à la relation, et ils 
le sont souvent en grand nombre. Même dans les structures élémentaires, 
par conséquent, une certaine liberté est toujours laissée au choix. Inverse- 
ment, aucune structure complexe n'autorise un choix absolument libre, la 
règle étant, non pas qu’on peut épouser n'importe qui par rapport au système, 
mais tous les occupants des positions de la nomenclature qui ne sont pas 
expressément défendues. La limite des structures élémentaires se trouve 
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dans les possibilités biologiques, qui peuvent toujours faire apparaître des 
solutions multiples, sous forme de frères, de sœurs, ou de cousins, à un pro- 
blème donné; celle des structures complexes est dans la prohibition de l'in- 
ceste qui exclut, au nom de la règle sociale, certaines solutions qui sont ce- 
pendant biologiquement ouvertes. Même dans la structure élémentaire la 
plus stricte, on conserve une certaine liberté de choix; et même dans la struc- 
ture complexe la plus vague, le choix reste sujet à certaines limitations. 

On ne peut donc pas opposer complètement les structures élémentaires et 
les structures complexes; et il est également difficile de tracer la ligne de dé- 
marcation qui les sépare. Entre les systèmes qui assignent le conjoint et ceux 
qui le laissent indéterminé, il y a des formes hybrides et équivoques; soit 
que les privilèges économiques permettent d’effectuer un choix secondaire 
au sein d’une catégorie prescrite (mariage par achat associé au mariage par 
échange), soit qu'il y ait plusieurs solutions préférentielles (mariage avec 
la fille du frère de la mère, et avec la fille du frère de la femme; mariage avec 
la fille du frère de la mère, et avec la femme du frère de la mère, etc.). Cer- 
tains de ces cas seront examinés dans ce livre, parce que nous considérons 
qu'ils peuvent éclairer des cas plus simples qu'eux; d’autres, au contraire, 
qui marquent un passage aux formes complexes, seront laissés provisoire- 
ment de côté. 

A proprement parler, le présent travail constitue donc une introduction à 
une théorie générale des systèmes de parenté. Cela est certain, si l’on consi- 
dère qu'après cette étude des structures élémentaires, la place reste ouverte à 
une autre, réservée aux structures complexes; peut-être même à une troi- 
sième, celle-ci consacrée aux attitudes familiales qui expriment ou surmon- 
tent, par des conduites stylisées, des conflits ou des contradictions inhérents 
à la structure logique, telle qu’elle se révèle dans le système des appellations. 
Si nous nous sommes, cependant, décidé à publier ce livre sous sa forme 
actuelle, c'est essentiellement pour deux raisons. Nous croyons d’abord que, 
sans être exhaustive, notre étude est complète, en ce sens qu’elle traite des 
principes. Même si nous devions envisager de développer tel ou tel aspect 
du problème auquel elle est consacrée, nous n'aurions à introduire aucune 
notion nouvelle. Au lecteur désireux d’élucider une question spéciale, il suf- 
fira d'appliquer au cas considéré nos définitions et nos distinctions, et de 
procéder selon la même méthode. 

En second lieu, nous n’espérons pas, même dans les limites que nous nous 
sommes assignées, être resté à l’abri d’inexactitudes matérielles et d'erreurs 
d'interprétation. Les sciences sociales sont parvenues à un tel degré d'inter- 
pénétration, et chacune d'elles est devenue si complexe par la masse énorme 
de faits et de documents sur lesquels elle repose, que leur progrès ne peut plus 
provenir que de l'œuvre collective. Nous avons été obligé d'aborder des 
domaines à l'étude desquels nous étions mal préparé; de risquer des hypo- 
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thèses que nous ne pouvions immédiatement vérifier; et aussi, de laisser pro- 
visoirement de côté, faute d’information, des problèmes dont la solution eût 
été pourtant essentielle à notre dessein. Si notre travail doit trouver audience 
auprès de quelques-uns seulement, parmi ceux qui, ethnologues ou sociolo- 
gues, psychologues ou linguistes, archéologues ou historiens, participent au 
laboratoire, dans le cabinet de travail ou sur le terrain, à la même étude du 
phénomène humain; et si certaines des lacunes, à l'étendue et à la gravité 
desquelles nous sommes en tout premier sensible, peuvent être comblées à 
la suite de leurs commentaires et en réponse à leurs objections, alors, sans 
doute, nous aurons été fondé à marquer un temps d'arrêt dans notre enquête, 
et à proposer ses premiers résultats avant de chercher à dégager ses plus 
lointaines implications. 


A l'heure actuelle, une étude de sociologie comparée se heurte à deux diffi- 
cultés principales : le choix des sources, et l’utilisation des faits. Dans les 
deux cas, le problème provient surtout de l'abondance des matériaux, et de la 
dure nécessité de se limiter. En ce qui concerne le premier point, nous 
n'avons pas voulu dissimuler qu’écrit aux États-Unis, par un contact quo- 
tidien avec nos collègues américains, ce livre était exposé à faire un usage 
prédominant de sources anglo-saxonnes. En cherchant à masquer cette 
orientation, nous nous serions rendu coupable d'ingratitude envers le pays 
qui nous avait offert un accueil généreux et des possibilités de travail excep- 
tionnelles; et vis-à-vis de nos collègues français, surtout intéressés dans les 
récents développements de leur science à l'étranger, nous aurions failli à la 
mission d’information qu'ils nous avaient tacitement confiée. En même 
temps, et sans nous interdire l’appel à des sources anciennes chaque fois 
qu'elles nous étaient absolument nécessaires, nous avons cherché à renouve- 
ler la base traditionnelle des problèmes de la parenté et du mariage, en 
évitant de nous borner à une nouvelle trituration d'exemples déjà fatigués par 
les discussions antérieures de Frazer, de Briffault, de Crawley et de Wester- 
marck. La bibliographie de notre travail fera donc apparaître, d'une façon 
qui n'est pas fortuite, un pourcentage élevé d'articles et d'ouvrages publiés 
au cours des trente dernières années. Ainsi espérons-nous qu'on excusera 
une entreprise théorique, peut-être vaine, en raison de l'accès plus facile, 
ménagé par ce livre, à des sources parfois rares et toujours dispersées. 

Le second point posait un problème plus délicat. En mettant en œuvre ses 
matériaux, le sociologue comparatiste s'expose constamment à deux re- 
proches : soit qu’en accumulant les exemples, il les décharne, et leur fasse 
perdre toute substance et toute signification parce qu'il les isole arbitraire- 
ment de la totalité dont chacun est un élément; soit, au contraire, que, pour 
conserver aux faits leur caractère concret, et maintenir vivant le lien qui les 
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unit à tous les autres aspects de la culture à laquelle il les emprunte, il soit 
conduit à n’en considérer qu’un petit nombre, et à se voir dénier, sur cette 
base trop fragile, le droit de généraliser. On associe volontiers au premier 
défaut le nom de Westermarck, au second celui de Durkheim. Mais, en 
suivant la voie si vigoureusement tracée par Marcel Mauss, on peut, nous 
semble-t-il, éviter ces deux dangers. Dans ce livre, nous avons conçu les deux 
méthodes, non comme des procédés mutuellement exclusifs, mais comme 
correspondant à deux moments différents de la démonstration. Dans les 
premières étapes de la synthèse, on a affaire à des vérités si générales que le 
rôle de l’enquête est de susciter l'hypothèse, de guider l'intuition et d'illustrer 
les principes, plutôt que de vérifier la démonstration. Tant que les phéno- 
mènes envisagés sont, à la fois, si simples et si universels que l'expérience 
vécue suffit à les fonder pour chaque observateur, il est sans doute légitime 
— parce qu’on ne leur demande encore de remplir aucune fonction démons- 
trative — d’accumuler les exemples, sans trop se soucier du contexte qui 
donne à chacun sa signification particulière; car, à ce stade, cette signifi- 
cation est à peu de choses près la même pour tous, et la confrontation avec 
l'expérience propre du sujet, lui-même membre d'un groupe social, suffit 
presque toujours à la restituer. Des exemples isolés, et empruntés aux cul- 
tures les plus diverses, reçoivent même, de cet usage, une valeur supplé- 
mentaire : ils attestent, avec une force tirée du nombre et de la surprise, la 
présence du semblable sous le différent. Leur rôle est surtout de nourrir Fim- 
pression, et de définir, moins les vérités elles-mêmes, que l'atmosphère et la 
couleur qui les imprègnent au moment qu'elles émergent dans les croyances, 
les craintes et les désirs des hommes. 

Mais dans la mesure où la synthèse progresse, et où l’on prétend atteindre 
des relations plus complexes, cette première méthode cesse d’être légitime. 
Il faut limiter le nombre des exemples pour approfondir le sens particulier 
de chacun. À ce moment de la démonstration, toute sa charge repose sur un 
très petit nombre d'exemples soigneusement choisis. La généralisation qui 
suivra restera Valable à condition que les exemples soient typiques, c'est-à- 
dire que chacun permette de réaliser une expérience répondant à toutes les 
conditions du problème, telles que la marche du raisonnement aura permis 
de les déterminer. C’est ainsi que le progrès de notre argumentation, au 
cours de ce travail, s'accompagne d'un changement de méthode. Parti d’une 
exposition systématique où des exemples éclectiques, choisis avec le seul 
souci de leur chaleur évocatrice, ont pour rôle principal d'illustrer le raison- 
nement et d'inciter le lecteur à revivre dans son expérience propre des situa- 
tions de même type, nous avons restreint peu à peu notre horizon pour per- 
mettre à la recherche de s’approfondir, si bien que notre deuxième partie — 
conclusion exceptée — se présente presque comme un groupe de trois mono- 
graphies, consacrées respectivement à l’organisation matrimoniale de l'Asie 
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du Sud, de la Chine et de l'Inde. Ces explications préliminaires étaient sans 
doute nécessaires pour justifier le procédé. 

Ce livre maurait pas vu le jour sans l’aide reçue, sous des formes diverses, 
de personnes et d'institutions : d’abord, la Fondation Rockefeller qui nous a 
donné les moyens moraux et matériels de l'entreprendre; la New School for 
Social Research, qui nous a permis d'éclaircir et de formuler, par la pratique 
enseignante, certaines de nos idées; enfin, tous ceux de nos maîtres et de nos 
collègues auprès de qui nous avons pu, par contact personnel ou par corres- 
pondance, vérifier des faits et préciser des hypothèses ou qui nous ont pro- 
digué des encouragements : MM. Robert H. Lowie, A. L. Kroeber et Ralph 
Linton; le Dr. Paul Rivet; MM. Georges Davy, Maurice Leenhardt, Gabriel 
Le Bras, Alexandre Koyré, Raymond de Saussure, Alfred Métraux, et André 
Weil qui a bien voulu ajouter un appendice mathématique à la première par- 
tie. Qu'ils soient tous remerciés, et, très singulièrement, Roman Jakobson, 
dont l'amicale insistance nous a presque contraint à mener jusqu’à son terme 
un effort dont l'inspiration théorique lui doit encore bien davantage. 

En dédiant notre travail à la mémoire de Lewis H. Morgan, nous avons été 
guidé par un triple but : rendre hommage au grand initiateur d’un ordre de 
recherches où nous nous sommes, à sa suite, modestement engagé; nous in- 
cliner, à travers lui, devant cette école anthropologique américaine qu'il a 
fondée, et qui nous a, pendant quatre ans, si fraternellement associé à ses 
travaux et à ses discussions; et aussi peut-être, tenter de lui rendre, dans une 
faible mesure, le service que nous lui devons, en lui rappelant qu’elle a sur- 
tout été grande à une époque où le scrupule scientifique et l’exactitude de 
observation ne lui paraissaient pas incompatibles avec une pensée qui 
s’avouait théorique sans honte, et un goût philosophique audacieux. Car la 
sociologie ne progressera pas d’une façon différente de ses devancières, et il 
convient d'autant moins de l'oublier, au moment où nous commençons à 
entrevoir, < comme à travers un nuage >, le terrain où la rencontre seffec- 
tuera. Après avoir cité Eddington : < la physique devient l'étude des organi- 
sations >, Köhler écrivait, il y aura bientôt vingt ans : < Dans cette voie... 
elle rencontrera la biologie et la psychologie »!. Ce travail aura rempli son 
objet si, après l’avoir terminé, le lecteur se sent enclin à ajouter : et la socio- 
logie. 

New-York, 23 février 1947 


1. W. KÖHLER, La Perception humaine. Journal de Psychologie, vol. 27, 1930, 
p. 30. 
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Dix-sept ans ont passé depuis la publication de ce livre, près de vingt depuis 
que sa rédaction a été achevée. Au cours de ces vingt années, tant de nou- 
veaux matériaux sont apparus, la théorie de la parenté est devenue si savante 
et si compliquée que, pour mettre le texte à jour, il eût fallu entièrement le 
récrire. Quand je le relis aujourd’hui, la documentation me semble poussié- 
reuse et l'expression démodée. Si j'avais été plus prudent et moins vacillant 
sous le faix de mon entreprise, sans doute me serais-je aperçu dès le début 
que son énormité couvrirait des faiblesses sur lesquelles les critiques ont 
malignement insisté. J’aurais aussi mieux compris la mise en garde discrète 
qui se dissimulait derrière le compliment, à première vue flatteur, que me 
fit Robert Lowie en me rendant le manuscrit qu'il avait bien voulu parcourir : 
il me dit, en effet, que ouvrage était < in the grand style » ... Et pourtant, 
je ne renie rien de l'inspiration théorique, de la méthode et des principes 
d'interprétation. Cela explique le parti auquel je me suis finalement rangé de 
réduire corrections et additions au strict minimum. Après tout, c’est un 
livre publié en 1949, non un autre, que l'éditeur a voulu réimprimer. 

J'ai d’abord corrigé bon nombre de coquilles typographiques où des 
esprits peu charitables ont voulu voir autant d’erreurs de ma part. Ainsi 
M. Lucien Malson, dans son excellent petit livre sur Les Enfants sauvages 
(Union générale d’Editions, collection 10/18, Paris 1964), où il me fait 
aussi grief d'informations dont je ne suis pas responsable, mais qui provien- 
nent d’auteurs que je cite et avec lesquels il n’est pas d’accord. Je lui donne 
cependant raison quand il estime que les deux ou trois pages rapides, con- 
sacrées au problème qui l’intéresse, n'étaient guère utiles et que la solution 
bonne ou mauvaise que j’adopte n’ajoute pas grand'chose à la démonstration. 

Je confesse être un lecteur d'épreuves exécrable que n'inspire, en présence 
du texte achevé, ni la tendre sollicitude d’un auteur, ni les dispositions 
agressives qui font les bons correcteurs. Sitôt terminé, le livre devient un 
corps étranger, un être mort incapable de fixer mon attention, moins encore 
mon intérêt. Ce monde où j'ai si ardemment vécu se referme, m’excluant de 
son intimité. C’est à peine si, parfois, j'arrive à le comprendre. La présen- 
tation typographique de la première édition est d’autant plus fautive qu’à 
l'époque, je ne bénéficiais d'aucune aide. Pour la seconde édition, j'ai 
complètement renoncé à relire les épreuves et j'exprime toute ma gratitude à 
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Mme Noële Imbert-Vier et à Mile Nicole Belmont qui — cette dernière 
surtout — ont bien voulu s’en charger. 

Des erreurs de fait étaient sans doute inévitables dans un travail qui, mon 
fichier en fait foi, a exigé le dépouillement de plus de sept mille livres et 
articles. J'ai corrigé certaines qui, le plus souvent, avaient échappé à mes 
censeurs. En revanche, ceux-ci se sont volontiers acharnés sur des passages 
dont le sens exact leur échappait par manque de familiarité avec la langue 
française. On m'a aussi reproché, comme des erreurs ethnographiques, des 
témoignages provenant d’observateurs réputés que je citais sans employer 
de guillemets parce que le renvoi à la source était donné peu après. Sans 
doute les aurait-on reçus avec plus d’égards si on ne me les avait attribués. 

Ces rectifications de détail mises à part, je n’ai substantiellement modifié 
ou développé le texte primitif que sur trois points, en prenant toujours soin 
de mettre les nouveaux passages entre crochets droits pour les signaler à 
l'attention du lecteur. 

Il convenait d’abord, même si je ne l’entreprenais pas, de réserver la 
place d'une étude d'ensemble sur les systèmes de descendance dits < bila- 
téraux » ou < indifférenciés >, plus nombreux qu’on ne le croyait à l'époque 
où j'écrivais mon livre bien que, par l'effet d’une réaction légitime, on se 
soit peut-être trop pressé d’inclure dans ces nouveaux genres des systèmes 
dont on commence à s'apercevoir qu’ils pourraient se ramener à des formes 
unilatérales. 

En deuxième et en troisième lieu, j'ai repris toute la discussion des 
systèmes murngin (ch. XII) et katchin (ch. XV-XVII). Nonobstant les 
critiques qui m'ont été faites et que je devais réfuter, j'estime que les inter- 
prétations que j'avançais en 1949, sans être définitives, n'ont rien perdu de 
leur validité. 

Si je me suis abstenu de modifier les sections II et III de la deuxième 
partie, consacrées à la Chine et à l’Inde, la raison est toute différente : pour 
m'attaquer maintenant à de si grosses pièces, je n'ai plus le courage ni 
l'appétit qu’il faudrait. Vers 1945, les travaux sur les systèmes de parenté 
de la Chine et de l’Inde étaient relativement peu nombreux. On pouvait sans 
trop de présomption prétendre les embrasser tous, en faire la synthèse et 
dégager leur signification. Cela n'est plus permis aujourd’hui, car les sino- 
logues et les indianistes poursuivent eux-mêmes ces études en s'appuyant sur 
des connaissances historiques et philologiques qu'un comparatisme à tire 
d'aile est hors d'état de maîtriser. Il est clair que les recherches magistrales 
de Louis Dumont et de son école sur la parenté dans l'Inde font désormais, 
de ce vaste ensemble, un domaine réservé. Je me suis donc résigné à laisser 
subsister les sections sur la Chine et l'Inde, en priant le lecteur de les prendre 
pour ce qu'elles sont : des étapes dépassées par le progrès de l’ethnologie, 
mais dont les collègues compétents qui ont bien voulu les revoir avant cette 
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réédition — Louis Dumont lui-même, et Alexandre Rygaloff — ont eu l'indul- 
gence de juger qu’elles offraient encore quelque intérêt. 

Sur les problèmes fondamentaux évoqués dans l'introduction, beaucoup 
de faits nouveaux et l'évolution de ma pensée font que je ne m'exprimerais 
plus aujourd’hui dans les mêmes termes. Je persiste à croire que la prohibi- 
tion de l'inceste s'explique entièrement par des causes sociologiques, mais il 
est certain que j'ai traité l'aspect génétique de manière trop désinvolte. Une 
plus juste appréciation du taux très élevé des mutations et de la proportion 
de celles qui sont nocives appellerait des affirmations plus nuancées, même 
si les conséquences délétères des unions consanguines n’ont pas joué de rôle 
dans l’origine ou la persistance des règles d’exogamie. Au sujet de la 
causalité biologique, je me bornerais maintenant à dire en reprenant une 
formule célèbre, que, pour expliquer les prohibitions du mariage, l’ethnologie 
n’a pas besoin de cette hypothèse. 

En ce qui concerne l'opposition de la nature et de la culture, l’état présent 
des connaissances et celui de ma propre réflexion (l’un, d’ailleurs, suivant 
l’autre) offrent à plusieurs égards un aspect paradoxal. Je proposais de tracer 
la ligne de démarcation entre les deux ordres en se guidant sur la présence 
ou l’absence du langage articulé, et l’on pourrait penser que le progrès des 
études en anatomie et en physiologie cérébrales confère à ce critère un 
fondement absolu, puisque certaines structures du système nerveux central, 
propres seulement à l’homme, semblent commander l'aptitude à dénommer 
les objets. 

Mais, d’un autre côté, divers phénomènes sont apparus qui rendent la ligne 
de démarcation, sinon moins réelle, en tout cas plus ténue et tortueuse 
qu'on ne l’imaginait il y a vingt ans. Des procédés de communication com- 
plexes, mettant parfois en œuvre de véritables symboles, ont été découverts 
chez les insectes, les poissons, les oiseaux et les mammifères. On sait aussi 
que certains oiseaux et mammifères, et singulièrement les chimpanzés à 
l'état sauvage, savent confectionner et utiliser des outils. A cette époque de 
plus en plus reculée où aurait débuté ce qu’il convient toujours d’appeler le 
paléolithique inférieur, des espèces et même des genres différents d’hominiens, 
tailleurs de pierre et d'os, semblent avoir cohabité dans les mêmes sites. 

On est ainsi conduit à s'interroger sur la portée véritable de l’opposition de 
la culture et de la nature. Sa simplicité serait illusoire si, dans une large 
mesure, elle avait été l’œuvre de cette espèce du genre Homo dite par anti- 
phrase sapiens, s'employant férocement à éliminer des formes ambiguës, 
jugées proches de l’animal; inspirée qu’elle aurait déjà été, il y a des centaines 
de milliers d'années ou davantage, par le même esprit obtus et destructeur 
qui la pousse aujourd’hui à anéantir d’autres formes vivantes, après tant de 
sociétés humaines faussement rejetées du côté de la nature parce qu'elles- 
mêmes ne la répudiaient pas (Naturvôlkern); comme si elle avait d’abord 
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prétendu personnifier seule la culture vis-à-vis de la nature, et demeurer 
Maintenant, sauf dans les cas où elle peut totalement l'asservir, l'unique 
incarnation de la vie en face de la matière inanimée. 

Dans cette hypothèse, l'opposition de la culture et de la nature ne serait 
ni une donnée primitive, ni un aspect objectif de l’ordre du monde. On 
devrait voir en elle une création artificielle de la culture, un ouvrage défensif 
que celle-ci aurait creusé sur son pourtour parce qu’elle ne se sentait capable 
d'affirmer son existence et son originalité qu'en coupant tous les passages 
propres à attester sa connivence originelle avec les autres manifestations de 
la vie. Pour comprendre l'essence de la culture, il faudrait donc remonter 
vers sa source et contrarier son élan, renouer tous les fils rompus en 
cherchant leur extrémité libre dans d’autres familles animales et même 
végétales. Finalement. on découvrira peut-être que l'articulation de la nature 
et de la culture ne revêt pas l’apparence intéressée d’un règne hiérarchique- 
ment superposé à un autre et qui lui serait irréductible, mais plutôt d’une 
reprise synthétique. permise par l'émergence de certaines structures céré- 
brales qui relèvent elles-mêmes de la nature, de mécanismes déjà montés 
mais que la vie animale n'’illustre que sous forme disjointe et qu'elle alioue 
en ordre dispersé. 


Parmi les développements auxquels a donné lieu ce livre, le plus inattendu 
pour moi fut sans doute celui qui a entraîné la distinction, devenue pres- 
que classique en Angleterre, entre les notions de « mariage prescriptif » 
et de < mariage préférentiel ». La discuter m’embarrasse, tant est grande la 
dette de reconnaissance que j'ai envers son auteur, M. Rodney Needham, 
qui a su, avec beaucoup de pénétration et de vigueur, se faire mon interprète 
(et parfois aussi mon critique) auprès du public anglo-saxon dans un livre, 
Structure and Sentiment (Chicago, 1962) avec lequel je préférerais ne pas 
exprimer un désaccord, même si, comme c’est le cas, celui-ci porte sur un 
problème limité. Pourtant, la solution proposée par Needham entraîne un 
changement si complet du point de vue auquel je m'étais placé qu'il paraît 
indispensable de reprendre ici certains thèmes que, par déférence envers 
mes collègues britanniques, j'avais tenu à présenter d’abord dans leur langue 
et sur leur sol, puisqu'ils m'avaient offert eux-mêmes l'occasion de le faire en 
me confiant la Huxley Memorial Lecture pour l’année 1965. 

On sait depuis longtemps, et les simulations sur ordinateur entreprises par 
Kundstadter et son équipe ! ont achevé de le démontrer, que des sociétés qui 
préconisent le mariage entre certains types de parents ne réussissent à se 
conformer à la norme que dans un petit nombre de cas. Les taux de 


1. P. KUNDSTADTER, R. BUHLER, F. F. STEPHAN, CH. F. WESTOFF, « Demography 
and Preferential Marriage Patterns », American Journal of Physical Anthropology, 
1963. 
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fécondité et de reproduction, l'équilibre démographique des sexes, la 
pyramide des âges, n'offrent jamais la belle harmonie et la régularité requises 
pour que, dans le degré prescrit, chaque individu soit assuré de trouver au 
moment du mariage un conjoint approprié, même si la nomenclature de 
parenté est suffisamment extensive pour confondre des degrés du même 
type, mais inégalement éloignés, et qui le sont souvent au point que la notion 
d'une descendance commune devient toute théorique. D'où l'idée de donner 
à de tels systèmes la qualification de « préférentiels », dont on vient de voir 
qu'elle traduit la réalité. 

Mais il existe des systèmes qui confondent plusieurs degrés dans des 
catégories matrimoniales prescrites, et où même il n'est pas inconcevable que 
figurent des non-parents. C'est le cas des sociétés australiennes de type 
classique et d'autres, plus souvent représentées en Asie du sud-est, où le 
mariage se noue entre des groupes qui sont dits et se disent eux-mêmes 
< preneurs > ou < donneurs » de femmes; la règle étant qu’un groupe quel- 
conque ne peut recevoir de femmes que de ses « donneurs », en donner 
lui-même qu'à ses < preneurs >. Comme le nombre de ces groupes semble 
toujours assez élevé, une certaine liberté de choix existe pour chacun que 
rien n'oblige d'une génération à l’autre, et même pour des mariages con- 
tractés par plusieurs hommes de la même génération, de recourir toujours 
au même « donneur ». De sorte que les femmes épousées par deux hommes 
appartenant à des générations consécutives (par exemple le père et le fils) 
peuvent, si elles proviennent de groupes < donneurs > différents, n'avoir 
entre elles aucun lien de parenté. La règle est donc très souple, et les 
sociétés qui l'adoptent n'éprouvent pas de difficulté sérieuse à l’observer. 
Sauf cas exceptionnels, elles font ce qu'elles disent devoir être fait. C'est la 
raison pour laquelle on a proposé d'appeler < prescriptif » leur système de 
mariage. 

A la suite de Needham, plusieurs auteurs affirment aujourd’hui que mon 
livre ne s'occupe que des systèmes prescriptifs, ou plus exactement (puisqu'il 
suffit de le parcourir pour s'assurer du contraire) que telle eût dû être mon 
intention si je n’avais confondu les deux formes. Mais comme, selon les 
tenants de cette distinction, les systèmes prescriptifs sont peu nombreux, il 
résulterait s'ils avaient raison une curieuse conséquence : j'aurais écrit un 
fort gros livre qui, depuis 1952 (date de la publication du travail de J. P. B. 
de Josselin de Jong, Lévi-Strauss's Theory on Kinship and Marriage, Leiden 
1952) a suscité toutes sortes de commentaires et de discussions, alors qu’il 
concernerait des faits si rares et s’appliquerait à un domaine si limité 
qu'on ne comprend plus du tout quel intérêt il pourrait offrir pour une 
théorie générale de la parenté. 

Pourtant, la part même que Needham a bien voulu prendre à l'édition 
anglaise de ce livre, et qui lui crée un titre de plus à ma gratitude, montre 
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qu'il n’a pas perdu tout intérêt théorique à ses yeux. Comment serait-ce 
possible s'il ne discutait que des cas isolés? On devrait alors donner raison 
à Leach, quand il écrit : « Since the « elementary structures » which he dis- 
cusses are decidedly unusual they seem to provide a rather flimsy base for 
a general theory, » et qui parle de « splendid failure » à ce sujet (« Claude 
Lévi-Strauss — Anthropologist and Philosopher », New Left Review, 34, 
1965, p. 20). Mais en même temps, on reste perplexe devant les motifs qui ont 
pu pousser des éditeurs à republier, Tun en français, l’autre en anglais, un 
ouvrage qui se serait soldé par un échec même splendide, près de vingt 
ans après sa première apparition. 

Or, si j'ai indifféremment employé les notions de préférence et d’obli- 
gation, les associant même parfois, ainsi qu'on me l'a reproché, dans la 
même phrase, c'est qu'à mes yeux elles ne connotent pas des réalités sociales 
différentes, mais correspondent plutôt à des manières peu différentes que 
les hommes adoptent pour penser la même réalité. En définissant les 
systèmes dits prescriptifs comme on vient de le faire à l'exemple de leurs 
inventeurs, la conclusion s'impose qu’à ce compte, ils ne prescriraient pas 
grandchose. Ceux qui les pratiquent savent bien que l'esprit de tels sys- 
tèmes ne se réduit pas à la proposition tautologique que chaque groupe 
obtient ses femmes de « donneurs » et donne ses filles à des « preneurs ». 
Ils sont aussi conscients que le mariage avec la cousine croisée matrilatérale 
(fille du frère de la mère) offre l'illustration la plus simple de la règle, la 
formule la mieux propre à garantir sa perpétuation, tandis que le mariage 
avec la cousine croisée patrilatérale (fille de la sœur du père) la violerait 
sans recours. Car c'est en termes de degrés de parenté que parlerait le 
système, s'il était dans le cas idéal où le nombre des groupes échangistes, 
tombé au minimum, interdirait que des cycles secondaires ne s'ouvrent ou 
ne se ferment provisoirement. 

Qu'un écart existe entre ce modèle théorique et Ja réalité empirique n’est 
pas une nouveauté. Gilhodes, un des premiers observateurs des Katchin, l’a 
souligné à plusieurs reprises en décrivant comment les choses se passaient, 
et même les schémas de Granet font ressortir la pluralité des cycles. De 
cette complexité, ma rédaetion primitive tenait soigneusement compte. Il 
n’en reste pas moins que la réalité empirique des systèmes dits prescriptifs ne 
prend son sens qu'en la rapportant à un modèle théorique élaboré par les 
indigènes eux-mêmes avant les ethnologues, et que ce modèle ne peut éviter 
de recourir à la notion de degré. 

N'est-ce pas d’ailleurs ce que fait Needham quand il intitule un article 
« The Formal Analysis of Prescriptive Patrilateral Cross-Cousin Marriage » 
(Southwestern Journal of Anthropology, vol. 14, 2, 1958), mais en confon- 
dant encore une fois, me semble-t-il, le plan du modèle et celui de la 
réalité empirique? Car si l’on prétend démontrer qu'aucune société ne saurait 
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mettre durablement en pratique une règle de mariage avec la cousine patri- 
latérale, en raison des contraintes insupportables qui résultent du renverse- 
ment du sens des échanges matrimoniaux à chaque génération, sauf à se 
satisfaire d’une faible proportion de mariages réguliers, on n’ajoute rien ou 
pas grandchose aux considérations de mon chapitre XXVII. Mais si l’on 
voulait conclure que le modèle de ce type de mariage est contradictoire, 
alors on se tromperait certainement. En effet, la cause ne serait plaidable 
(et encore, sous certaines réserves) que si les échanges matrimoniaux avaient 
toujours lieu entre des clans : hypothèse nullement requise et arbitrairement 
formulée. On commence donc par introduire une condition impossible — 
ainsi que je l'avais établi en montrant (pp. 553-554 de la première édition) 
que le mariage avec la cousine patrilatérale est toujours incapable de 
< réaliser une structure globale >, et qu’il nen < existe pas de loi > — pour 
le seul plaisir de retrouver cette impossibilité. Mais, outre que rien n'exclut 
a priori que des systèmes patrilatéraux puissent se maintenir dans des con- 
ditions précaires, le modèle adéquat de tels systèmes existe au moins dans 
l'esprit des populations nombreuses qui les proscrivent : elles doivent donc 
s'en faire quelque idée. 

Reconnaissons plutôt que les notions de mariage préscriptif et de mariage 
préférentiel sont relatives : un système préférentiel est prescriptif quand on 
l'envisage au niveau du modèle, un système prescriptif ne saurait être que 
préférentiel quand on l’envisage au niveau de la réalité, à moins qu’il ne 
sache assouplir à tel point sa règle que, si l’on s’obstine à lui garder son 
expression dite prescriptive (au lieu, comme il convient, de regarder son 
aspect préférentiel toujours donné), il finira par ne plus rien signifier. Car, 
de deux choses l’une : ou bien, en changeant de groupe « donneur », on 
renouera une alliance ancienne et la considération du degré préféré restera 
pertinente (par exemple, la nouvelle épouse sera une fille d’arrière-petit-fils 
de frère d’arrière-grand-mère, cousine matrilatérale par conséquent), ou bien 
il s'agira d'une alliance entièrement nouvelle. Deux cas alors peuvent se 
présenter, soit que cette alliance en annonce d’autres du même type et que, 
par le même raisonnement que précédemment, elle devienne la cause de 
préférences futures, exprimables en termes de degrés, soit qu’elle reste 
sans lendemain, simple effet d’un choix libre et immotivé. Par conséquent, 
si le système peut être dit prescriptif, c’est pour autant qu'il est d’abord 
préférentiel et s'il n’est pas aussi préférentiel, son aspect prescriptif s'évanouit. 

Réciproquement, un système qui préconise le mariage avec la fille du 
frère de la mère peut être appelé prescriptif, même si la règle est rarement 
observée : il dit ce qu’il faut faire. La question de savoir jusqu’à quel point 
et dans quelle proportion les membres d’une société donnée respectent la 
norme est fort intéressante, mais différente de celle de la place qu’il con- 
vient de faire à cette société dans une typologie. Car il suffit d'admettre, 
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conformément à la vraisemblance, que la conscience de Ja règle infléchit tant 
soit peu les choix dans le sens prescrit, et que le pourcentage des mariages 
orthodoxes est supérieur à celui qu’on relèverait si les unions se faisaient 
au hasard, pour reconnaître, à l’œuvre dans cette société, ce qu’on pourrait 
appeler un « opérateur » matrilatéral, jouant le rôle de pilote : certaines 
alliances au moins s'engagent dans la voie qu’il leur trace, et cela suffit 
pour imprimer une courbure spécifique à l’espace généalogique. Sans doute 
y aura-t-il un grand nombre de courbures locales et non une seule; sans 
doute ces courbures locales se réduiront le plus souvent à des amorces, et 
elles ne formeront des cycles clos que dans des cas rares et exceptionnels. 
Mais les ébauches de structure qui ressortiront çà et là suffiront pour faire 
du système une version probabiliste de systèmes plus rigides dont la notion 
est toute théorique, où les mariages seraient rigoureusement conformes à la 
règle qu’il plaît au groupe social d'énoncer. 

Comme Lounsbury l'avait fort bien compris en rendant compte de Struc- 
ture and Sentiment (American Anthropologist, 64, 6, 1962, p. 1308), le 
malentendu fondamental provient d’avoir assimilé l'opposition entre < struc- 
tures élémentaires » et «structures complexes » et celle entre « mariage 
prescriptif » et < mariage préférentiel », puis de s'être autorisé de cette con- 
fusion pour substituer l’une à l’autre 2. Je maintiens, au contraire, qu’une 
structure élémentaire peut être indifféremment préférentielle ou prescriptive. 
Le critère d'une structure élémentaire n’est pas là, il réside tout entier dans 
le fait que le conjoint, aussi bien préféré que prescrit, l’est pour la seule 
raison qu'il appartient à une catégorie d'alliance ou qu'il possède avec Ego 
une certaine relation de parenté. En d’autres termes, la relation impérative 
ou souhaitable est une fonction de la structure sociale. On entre dans le 
domaine des structures complexes quand la raison de la préférence ou de la 
prescription relève d’autres considérations. Par exemple, si elle s'explique du 
fait que l’épouse souhaitée est blonde, ou mince, ou intelligente, ou parce 
qu'elle appartient à une famille riche ou puissante. Dans ce dernier cas, il 
s'agit sans doute d'un critère social, mais dont l’appréciation reste relative 
et que le système ne définit pas structuralement. 

Aussi bien dans le cas des systèmes élémentaires que des systèmes com- 


2. On peut en dire autant de l'assimilation de l'échange restreint à la solidarité 
mécanique, et de l'échange généralisé à la solidarité organique admise sans dis- 
cussion par Homans et Schneider, Car, si l’on envisage la société comme un tout, 
aussi bien dans l'échange restreint que dans l'échange généralisé chaque segment 
remplit une fonction identique à celle des autres segments. Nous avons donc af- 
faire à deux formes différentes de solidarité mécanique. Sans doute ai-je moi-même 
utilisé à plusieurs reprises les termes < mécanique > et < organique >, mais dans 
une acception plus lâche que celle que Durkheim leur avait donnée et qu'on a 
prétendu reconnaître. 
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plexes, par conséquent, l'emploi du terme < préférentiel » névogue pas une 
inclination subjective qui pousserait des individus à chercher le mariage 
avec un certain type de parent. La « préférence » traduit une situation 
objective. Si j'avais le pouvoir de fixer la terminologie, jappellerais « préfé- 
rentiel » tout système où, à défaut d'une prescription clairement formulée, 
la proportion des mariages entre un certain type de parents réels ou classifi- 
catoires (en prenant ce terme dans un sens plus vague que celui défini par 
Morgan), que les membres du groupe le sachent ou l’ignorent, est plus élevée 
qu'il ne résulterait du hasard. Ce taux objectif reflète certaines propriétés 
structurales du système. Si nous parvenions à les dégager, ces propriétés se 
révéleraient isomorphiques avec celles qui nous sont directement connais- 
sables dans des sociétés qui affichent la même « préférence », mais en lui 
donnant l'aspect d’une prescription, quitte à obtenir en pratique exactement 
le même résultat : à savoir, dans l'hypothèse du mariage avec la cousine 
croisée matrilatérale aussi bien qu'avec des femmes provenant de groupes 
exclusivement < donneurs >, d’une part des réseaux d'alliance tendant idéale- 
ment à se clore (bien qu'ils ne le fassent pas nécessairement), d'autre part et 
surtout, des réseaux relativement longs en comparaison de ceux qu'on pourrait 
observer ou imaginer dans des sociétés où le mariage serait préférentiel avec 
la fille de la sœur du père, entraînant (même en l'absence de règle prescrip- 
tive) un raccourcissement corrélatif des cycles.s 

En d’autres termes, je ne conteste pas qu'entre les formules prescriptive 
ou préférentielle dun type de mariage quelconque, on ne puisse faire une 
distinction d'ordre idéologique. Mais les termes extrêmes admettent toujours 
une série continue d'applications intermédiaires. Je postule que cette série 
constitue un groupe, et que la théorie générale du système n'est possible 


3. Il est vrai qu’à la suite de Josselin de Jong, qui avait déjà fait une remarque du 
même type il y a fort longtemps (/.c.), M. MAYBURY-LEWIS (< Prescriptive Marriage 
Systems » Southwestern Journal of Anthropology, 21, 3, 1965) croit pouvoir affir- 
mer que le modèle théorique d'un système patrilatéral recèle des cycles aussi longs 
que le modèle matrilatéral, la.seule différence étant que les cycles s’inversent 
régulièrement dans le premier cas tandis qu’ils conservent la même orientation 
dans le second. Mais, en lisant ainsi le diagramme, on est simplement victime 
d'une illusion d'optique. Que les cycles courts, exprimant le désir dun retour 
aussi prompt que possible d'une femme rendue en échange de la femme cédée à 
la génération antérieure (fille de sœur contre sœur de père) constituent le trait perti- 
nent du système patrilatéral, est amplement attesté par la philosophie non seule- 
ment de ceux qui l’approuvent, mais aussi de ceux, en beaucoup plus grand 
nombre, qui le condamnent. Et mieux vaut s'accorder avec le jugement universel 
des intéressés plutôt que contredire à la fois les faits et soi-même, en affirmant 
simultanément qu'un système patrilatéral forme des cycles longs puisqu'on les 
aperçoit dans le diagramme, mais que sa nature est telle qu'il échoue à boucler 
même les cycles les plus courts. En raisonnant de la sorte, on confond la réalité 
empirique, non plus seulement avec le modèle, mais avec le diagramme. 
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qu'au niveau du groupe, non de telle ou telle application. On ne doit pas 
dissoudre le système, le réduire par analyse aux façons différentes dont, ici 
et là, les hommes choisissent de se le représenter. Sa nature découle objec- 
tivement du type d'écart engendré entre la forme qui s'impose au réseau 
d'alliance d'une société, et celle qu’on observerait dans cette société si les 
unions se faisaient au hasard. Au fond, la seule différence entre le mariage 
prescriptif et le mariage préférentiel se situe sur le plan du modèle. Elle 
correspond à la différence que jai naguère proposé de tracer entre ce que 
j'appelais un < modèle mécanique > et un < modèle statistique » (Anthropo- 
logie structurale, p. 311-317); c'est-à-dire, dans un cas, un modèle dont les 
éléments sont à la même échelle que les choses dont if définit les rapports : 
classes, lignées, degrés; tandis que, dans l’autre cas, il faut abstraire le 
modèle à partir de facteurs significatifs qui se dissimulent derrière des 
distributions régies en apparence par le jeu des probabilités. 


Cette recherche d’une structure significative des échanges matrimoniaux sur 
lesquels ia société considérée ne dit rien, soit directement par le truchement 
de règles, soit indirectement grâce aux inférences qu’on peut tirer de la 
nomenclature de parenté ou par quelque autre moyen, reste possible s’il 
s’agit dun groupe peu nombreux et relativement clos. On fait alors parler 
les généalogies. Mais quand s’accroissent la dimension et la fluidité du 
groupe, et que ses limites mêmes deviennent imprécises, le problème se 
complique singulièrement: le groupe continue à dire ce qu'il ne fait pas, 
fût-ce seulement au nom de la prohibition de l'inceste; mais comment savoir 
si, sans s’en douter, il fait quelque chose de plus (ou de moins) que ce ne 
serait le cas si ses membres choisissaient leur conjoint en fonction de leur 
histoire personnelle, de leurs ambitions et de leurs goûts? C'est dans ces 
termes, me semble-t-il, que se pose le problème du passage des structures 
élémentaires aux structures complexes, ou, si l’on préfère, de l'extension 
de la théorie ethnologique de la parenté aux sociétés contemporaines. 
Quand j'écrivais mon livre, la méthode à suivre me paraissait simple. On 
déciderait d'abord de réduire les sociétés contemporaines à ces cas privilégiés 
du point de vue de l’enquête que constituent les isolats démographiques à 
fort coefficient d’endogamie, où l’on peut espérer obtenir des chaînes 
généalogiques et des réseaux d’alliance qui se recoupent plusieurs fois. Pour 
autant qu'une proportion déterminable de mariages se produiraient entre 
des parents, il serait possible de savoir si ces cycles sont orientés au hasard, 
ou si une proportion significative relève d’une forme plutôt que d’une autre. 
Par exemple, les conjoints, apparentés (souvent à leur insu), le sont-ils 
plutôt en ligne paternelle ou en ligne maternelle et, dans chaque cas, sont-ils 
issus d’un cousinage croisé ou parallèle? A supposer qu’apparaisse une 
orientation, on pourrait alors la classer dans un type à côté des structures 
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analogues, mais mieux définies, que les ethnologues ont déjà étudiées dans 
des petites sociétés. 

Cependant, l'écart reste trop grand entre des systèmes indéterministes qui 
se croient ou se veulent tels, et les systèmes bien déterminés que j'ai désignés 
du nom de structures élémentaires, pour que le rapprochement soit décisif. 
Heureusement (du moins croyais-je pouvoir le dire), l’ethnographie fournit 
un type intermédiaire, avec des systèmes qui ne font qu'édicter des empêche- 
ments au mariage, mais qui les étendent si loin par l'effet des contraintes 
inhérentes a leur nomenclature de parenté, qu’en raison du chiffre relative- 
ment faible de la population, n’excédant pas quelques milliers d'individus, 
on peut espérer obtenir leur converse : système de prescriptions inconscientes 
qui reproduirait exactement, mais en plein, les contours du moule creux 
formé par le système des prohibitions conscientes. Si cette opération était 
possible, on disposerait d'une méthode applicable à des cas où la marge de 
liberté devient plus grande entre ce qu'on interdit de faire et ce qu’on fait, 
rendant aléatoire le tirage du positif d'après le négatif seul donné. 

Les systèmes qu’on vient d'évoquer sont connus en ethnologie sous le 
nom de systèmes crow-omaha, parce que c'est dans ces deux tribus de 
l'Amérique du Nord qu’on a d'abord identifié leurs variantes, matrilinéaire 
et patrilinéaire respectivement. C'est par eux qu'en 1947-1948 je me 
proposais d'aborder l'étude des structures de parenté complexes, dans un 
second volume auquel il est fait plusieurs fois allusion et que, sans doute, je 
n'écrirai jamais. Il convient donc d'expliquer pourquoi j'ai abandonné ce 
projet. Tout en restant convaincu qu'on ne pourra généraliser la théorie de 
la parenté sans passer par les systèmes crow-omaha, je me suis progressive- 
ment aperçu que leur analyse soulève des difficultés formidables qui ne sont 
pas du ressort des ethnologues, mais des mathématiciens. Ceux avec qui j'ai 
occasionnellement discuté le problème depuis dix ans en sont convenus. 
Certains l’ont déclaré soluble, d’autres non pour une raison d'ordre logique 
que j'indiquerai plus loin. En tout cas, aucun n’a éprouvé le désir de prendre 
le temps qu'il faudrait pour éclaircir la question. 

Radcliffe Brown et Eggan nous ont beaucoup appris sur ces systèmes en 
montrant qu’un de leurs caractères essentiels était de faire passer l’apparte- 
nance à la lignée avant l'appartenance à la génération. Mais on s'est trop 
hâté, semble-t-il, de ranger les systèmes crow-omaha avec d’autres, qui dé- 
signent aussi par un seul terme plusieurs représentants, mâles ou femelles, 
d'une lignée bien que ceux-ci relèvent de générations consécutives, et qui, 
comme les systèmes crow-omaha, remontent ou rabaissent d'une ou de deux 
générations certains membres de deux lignées, disposées symétriquement de 
part et d’autre d’une troisième où l'observateur choisit de se placer. En fait, 
nombreux sont les auteurs qui classent ensemble les nomenclatures crow- 
omaha et celle des sociétés dites à mariage asymétrique. c'est-à-dire pres- 
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criptif ou préférentiel avec la cousine croisée matrilatérale. Comme la 
théorie de ces systèmes ne pose pas de problème, il en serait de même pour 
les autres. 

Pourtant, une anomalie curieuse doit retenir l'attention. Il est facile de 
dessiner le diagramme d’un système asymétrique : il a l’aspect d’une chaîne 
de liaisons successives dont l'orientation reste la même pour chaque niveau 
de génération, formant ainsi des cycles clos superposés qu'on peut tracer 
sur la paroi d’un cylindre et projeter sur le plan. En revanche, personne 
n'est encore parvenu à donner une représentation graphique satisfaisante 
d’un système crow-omaha, dans un espace à deux ou même à trois dimen- 
sions. À mesure que les générations se succèdent, de nouvelles lignées inter- 
viennent, dont la représentation requiert autant de plans tenus en réserve. 
A défaut d'informations généalogiques complétant celles explicitement 
fournies par le système, on n’a le droit, pendant le laps de trois ou quatre 
générations, que de faire une seule fois se recouper ces plans. Comme la 
règle vaut pour les deux sexes et qu’une lignée inclut au moins un homme et 
une femme à chaque génération (sinon le modèle ne serait pas en équilibre), 
il résulte que même un diagramme limité à quelques générations exige beau- 
coup plus de dimensions spatiales qu’il n’est possible den projeter sur la 
feuille, auxquelles s'ajoute une dimension temporelle qui mentre pas en ligne 
de compte dans le modèle dun système asymétrique. Radcliffe Brown et 
Eggan ont tourné la difficulté, mais en juxtaposant plusieurs diagrammes 
dont chacun n'illustre qu'un aspect ou qu’un moment du système, et dont 
l’ensemble n’exprime pas la totalité. 

Voyons maintenant comment un observateur aussi perspicace que Deacon 
s'y prend pour décrire un système crow de la Mélanésie. Chez les Seniang, 
écrit-il, « le choix d’un conjoint est déterminé par nombre d’interdictions, 
mais non par des prescriptions », et il ajoute: « au moins en théorie, le 
mariage avec une femme d’un clan donné est impossible si, de mémoire 
d'homme, un mariage du même type a déjà eu lieu au cours des générations 
antérieures > (Malekula. A Vanishing People of the New Hebrides, London 
1934, p. 134). Il suffit de retourner ces deux formules pour obtenir une 
définition tout à fait satisfaisante du mariage asymétrique. Dans ce cas, en 
effet, une seule prescription suffit à déterminer le choix d’un conjoint : celle 
faite à un individu mâle d’épouser une fille de frère de mère ou une femme 
provenant dun groupe < donneur >. En outre, le groupe < donneur > se re- 
connaît au fait que, de mémoire d'homme, des alliances analogues ont déjà 
été contractées avec lui. 

On n’en saurait conclure que tous les systèmes dits crow-omaha s’abstien- 
nent nécessairement d’édicter des prescriptions ou d’énoncer des préférences 
matrimoniales, ni que, dans la limite des clans autorisés, la liberté de choix 
soit totale. Les Cherokee matrilinéaires interdisent seulement deux clans 
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ceux de la mère et du père, et ils préconisent le mariage avec une « grand- 
mère », c'est-à-dire avec une fille du clan du père de la mère ou de celui 
du père du père. Chez les Hopi, le mariage était théoriquement prohibé avec 
toute femme provenant d’une phratrie dont relèverait le clan de la mère, 
celui du père ou celui du père de la mère. Si ces sociétés comprenaient seule- 
ment quatre clans ou phratries, soit une pour chaque type de grands-parents, 
leur système de mariage se rapprocherait beaucoup de ceux des Kariera et 
des Aranda d’Australie où, pour trouver un conjoint convenable, un individu 
rejette deux ou trois lignes et s'adresse à celles qui restent, et qui peuvent être 
une ou deux. Mais les systèmes crow-omaha comptent toujours plus de quatre 
lignes : il y avait sept clans chez les Cherokee, dix chez les Omaha, treize 
chez les Crow et sans doute plus jadis, douze phratries et environ cinquante 
clans chez les Hopi, trente à quarante clans chez les Seniang. Le mariage 
étant licite en règle générale avec tous les clans qui ne font pas l’objet d'une 
interdiction formelle, la structure de type aranda, vers laquelle tendrait tout 
système crow-omaha si le nombre des clans se rapprochait de quatre, restera 
comme noyée dans un flot d'événements aléatoires. Elle ne cristallisera 
jamais sous forme stable. De façon toujours fugitive et indistincte, seul son 
spectre transparaîtra çà et là dans un milieu fluide et indifférencié. 

Le plus souvent d’ailleurs, le phénomène ne se produira même pas, s’il est 
vrai que la manière la plus commode de définir un système crow-omaha 
revient à dire que chaque fois qu’on choisit une ligne pour obtenir d'elle 
un conjoint, tous ses membres se trouvent automatiquement exclus du 
nombre des conjoints disponibles pour la ligne de référence et ce, durant 
plusieurs générations. Comme la même opération se répète à l’occasion de 
chaque mariage, le système demeure dans un état de turbulence qui l’oppose 
au modèle idéal d'un système asymétrique où le mécanisme des échanges 
est régulièrement ordonné. Celui-ci ressemble plutôt à une horloge, avec 
tous ses rouages enclos dans un boîtier; 4 celui-là davantage à une pompe 
aspirante et refoulante qu’alimente une source externe, et dans le bassin de 
laquelle elle rejette l’eau surabondante qu'elle ne peut distribuer. 

Rien ne serait donc plus trompeur que d’assimiler les systèmes crow-omaha 
aux systèmes asymétriques sous prétexte que, dans les deux cas, un des types 
de cousin croisé se trouve remonté d’une génération et l’autre rabaissé. Car 
on négligerait une différence essentielle. Les systèmes asymétriques font d’un 
cousin croisé un « beau-père », de l’autre un « gendre », soit toujours un mem- 
bre d’une ligne avec laquelle je peux contracter mariage ou qui peut contracter 


4. Ou, pour tenir compte des précieuses analyses de Needham, plusieurs horloges 
dont chacune peut engrener sur la pièce convenable de n'importe quelle autre tel 
ou tel de ses rouages, mais toutes contenues dans le même boîtier, et fonctionnant 
de sorte qu'il y ait toujours au moins une montre en marche, même si des portions 
entières d’engrenages de chaque montre restent temporairement immobilisées. 
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mariage avec la mienne, tandis qu’en forçant à peine les choses on dira que 
les systèmes crow-omaha changent respectivement ces mêmes individus en 
« père > et en « fils >, proclamant ainsi que le mariage est devenu impossible 
entre nos lignées. Par conséquent, un système asymétrique s'applique à 
transformer des parents en alliés, contrairement à un système crow-omaha 
qui s'applique à transformer des alliés en parents. Mais, ce faisant, tous deux 
recherchent des effets symétriques et inverses: soit rendre possible ou 
nécessaire que l'alliance matrimoniale se perpétue entre des gens unis par 
un degré de parenté rapproché, soit rendre possible ou nécessaire que les 
liens d’alliance et de parenté deviennent mutuellement exclusifs, sauf (et 
encore nous n’en savons rien) pour des degrés éloignés. 

C'est en ce sens que les systèmes crow-omaha fournissent la charnière 
grâce à laquelle les structures de parenté élémentaires et les structures com- 
plexes peuvent s'articuler. Ces systèmes relèvent des structures élémentaires 
par les empêchements au mariage qu'ils formulent en termes sociologiques, 
et ils relèvent des structures complexes par le caractère aléatoire du réseau 
d'alliances qui résulte indirectement de conditions négatives seules posées. 
En reprenant une distinction que nous avons déjà rappelée, nous dirons que, 
comme cela se produit toujours pour les structures élémentaires, ils exigent 
un modèle mécanique sur le plan des normes, mais que, comme on l'observe 
dans les structures complexes, ils se contentent dun modèle statistique sur 
le plan des faits. 

On objectera sans doute que la même chose est vraie des structures com- 
plexes, puisque nous jugeons que la prohibition de l'inceste offre une garantie 
suffisante pour qu'un réseau d’alliances, résultant à tous autres égards de 
choix libres, ne compromette pas la cohésion sociale. Or, la prohibition de 
l'inceste persiste dans les sociétés contemporaines sous Ja forme d’un modèle 
mécanique. Il y a cependant une différence : ce modèle, dont nous con- 
tinuons à nous servir, est beaucoup plus léger que celui des systèmes crow- 
omaha qui englobe des lignées entières, tandis que le nôtre fait appel à un 
petit nombre de degrés très rapprochés. En revanche, on peut supposer que 
la répartition des alliances engendrée par les systèmes crow-omaha, offre 
un caractère moins aléatoire que la nôtre, s'agissant de petites sociétés où 
le brassage consécutif à des prohibitions massives ne semble pas pouvoir 
éviter qu'une certaine parenté n’apparaisse entre les conjoints, pour peu 
que le système ait régulièrement fonctionné pendant le laps de plusieurs 
générations. Cela est-il vrai, et dans l’affirmative quelle forme a cette trace 
et quel est l'éloignement moyen du degré? Autant de questions d'intérêt 
théorique majeur, mais auxquelles il est très difficile de répondre pour des 
raisons qu'il faut maintenant préciser. 


Quand on étudie les systèmes à classes matrimoniales (sans donner un sens 
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trop technique à cette notion), il est toujours possible et généralement facile 
de définir des types de mariages : chaque type sera représenté par l'union 
d’un homme d'une classe déterminée avec une femme d'une classe également 
déterminée. Si l’on convient de désigner chaque classe par un indice (lettre, 
chiffre, ou combinaison des deux), il y aura donc autant de types de mariages 
permis que de couples d'indices, à condition d’exclure au préalable tous ceux 
qui correspondent à des alliances prohibées. 

Dans le cas des structures élémentaires, l'opération est considérablement 
simplifiée du fait qu'il existe une règle positive énumérant ou permettant de 
déduire les types. Avec les systèmes crow-omaha, les choses se compliquent 
doublement. D'abord, le nombre des classes (si, pour les besoins de la cause, 
on convient de désigner ainsi les unités exogames) s'élève de manière appré- 
ciable, pouvant parfois atteindre plusieurs dizaines. Surtout, le système ne 
prescrit pas (ou ne prescrit que rarement et partiellement) : il interdit deux 
on trois types et autorise tous les autres, sans rien nous apprendre sur leur 
forme et sur leur nombre. 

On peut cependant demander aux mathématiciens de traduire, pour ainsi 
dire, des systèmes crow-omaha en termes de structures élémentaires. On con- 
viendra de représenter chaque individu par un vecteur comptant autant 
d'indices qu'il y a d’appartenances claniques rendues pertinentes par les 
interdictions du système. Tous les couples de vecteurs, ne présentant pas 
deux fois le même indice, constitueront alors la liste des types de mariage 
permis, lesquels détermineront les types qui deviendront licites ou illicites 
pour les enfants issus des unions précédentes et pour leurs propres enfants. 
M. Bernard Jaulin, chef du Centre de calcul de la Maison des Sciences de 
l'Homme, a bien voulu traiter le problème et je Ten remercie. Sous réserve 
d'incertitudes exclusivement imputables à la façon vague et maladroite dont 
un ethnologue présente ses données, il apparaît qu’un système crow-omaha 
qui édicterait seulement deux prohibitions, frappant le clan de la mère et 
celui du père, autoriserait du même coup 23.436 types de mariage différents 
si le nombre des clans est égal à 7; 3.766.140 types si ce nombre est égal à 
15; et 297.423.855 types s’il est égal à 30. Avec trois interdictions claniques 
les contraintes seraient plus fortes, mais le nombre des types resterait du 
même ordre de grandeur : 20.181, 3.516.345, et 287.521.515, respective- 
ment.5 

Ces nombres élevés donnent à réfléchir. D'abord, il est clair qu'avec les 
systèmes crow-omaha, nous avons affaire à des mécanismes très différents 
de ceux qu'illustrent des sociétés à classes matrimoniales, où le nombre des 
types de mariage est sans commune mesure avec ceux qui viennent d'être 
cités. A première vue, ceux-ci semblent offrir plus de rapport avec la 


5. Cette dernière série de nombres a été aussi calculée par M. J. P. Schellhorn que 
je remercie également. 
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situation qu'on peut s'attendre à trouver dans certains secteurs des sociétés 
contemporaines, caractérisés par un fort coefficient d’endogamie. Si des 
recherches en ce sens confirmaient le rapprochement, du seul point de vue 
numérique, les systèmes crow-omaha formeraient bien, comme nous l'avons 
supposé, un pont entre les structures de parenté élémentaires et les structures 
complexes. 

Par leur étendue, les ressources combinatoires des systèmes crow-omaha 
évoquent aussi des jeux compliqués comme les cartes, les dames et les 
échecs où le nombre des combinaisons possibles, théoriquement fini, reste si 
élevé qu'à toutes fins utiles et en se plaçant à l'échelle humaine, tout se passe 
comme s’il était illimité. En principe, ces jeux sont indifférents à l’histoire 
puisque les mêmes configurations synchroniques (dans les distributions) ou 
diachroniques (dans le déroulement des parties) pourraient réapparaître, 
fût-ce après des milliers ou millions de millénaires, pourvu que des joueurs 
imaginaires s’y appliquent assez longtemps. Cependant, de tels jeux restent 
pratiquement immergés dans le devenir, comme on le voit au fait qu'on 
écrit des ouvrages sur l’histoire de la stratégie des échecs : bien que virtuelle- 
ment présent à chaque instant, l’ensemble des combinaisons possibles est trop 
grand pour qu'il puisse s’actualiser sinon à la faveur d'un temps prolongé, 
et seulement par fragments. De la même façon, les systèmes crow-omaha 
illustrent un compromis entre la périodicité des structures élémentaires et 
leur propre déterminisme qui relève de la probabilité. Les ressources combi- 
natoires sont si vastes que les choix individuels conservent toujours, in- 
hérente à la structure, une certaine marge. L'usage conscient ou inconscient 
qui en est fait pourrait même infléchir la structure, s’il s’avérait, comme 
certaines indications le suggèrent, que cette marge de liberté varie selon la 
composition des vecteurs définissant la place de chaque individu dans le 
système. On devrait dire alors qu'avec les systèmes crow-omaha, l’histoire 
s'insinue dans les structures élémentaires, bien que tout s'y passe comme si 
leur mission était d'annuler ses effets. 

Malheureusement, on ne sait trop comment s'y prendre pour mesurer cette 
marge de liberté et les seuils entre lesquels elle est susceptible d’osciller. En 
raison du nombre très élevé des combinaisons, on devrait recourir à des 
simulations sur machines. Encore faudrait-il déterminer un état initial pour 
commencer les opérations. Or, on risque de se trouver prisonnier d’un cercle 
car, dans un système crow-omaha, l’état des mariages possibles ou interdits 
est, à chaque instant, une fonction des mariages qui ont eu lieu au cours des 
précédentes générations. Pour déterminer un état initial dont on serait sûr 
qu’il ne violerait pas une règle du système, on n'aurait d'autre issue que 
celle d'une régression à l'infini. A moins de faire le pari qu’en dépit de son 
apparence aléatoire, un système crow-omaha engendre des retours pério- 
diques, de sorte que partant dun état initial quelconque, après quelques 
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générations une structure d’un certain type devrait nécessairement s'imposer. 
Mais même dans l'hypothèse où les données empiriques permettraient de 
vérifier a posteriori que les choses se passent de cette façon, le problème ne 
serait pas résolu. Il faut, en effet, tenir compte d’une difficulté d'ordre 
numérique. Presque toutes les sociétés dotées d’un système crow-omaha 
furent peu nombreuses. Les exemples américains, qu'on a le mieux étudiés, 
correspondent à des populations de moins de 5.000 individus. Par consé- 
quent, à chaque génération, les types de mariage effectivement célébrés ne 
pouvaient représenter qu'une proportion dérisoire des types possibles. Il 
résulte que dans un système crow-omaha, les types de mariages ne se réali- 
sent pas seulement de façon aléatoire compte tenu des seules lignées pro- 
hibées. Un hasard à la deuxième puissance intervient, qui choisit, parmi 
tous les types de mariages virtuellement possibles, le petit nombre de ceux 
qui deviendront actuels et qui définiront, pour les générations qui en seront 
issues, un autre ensemble de choix possibles, condamnés à rester virtuels 
à leur tour dans une large majorité. En fin de compte, une nomenclature très 
rigide et des règles négatives opérant mécaniquement se combinent avec deux 
types de hasard, l’un distributif et l’autre sélectif, pour engendrer un réseau 
d'alliances dont nous ignorons les propriétés. Ce réseau d’alliances n’est 
probablement guère différent de celui qu'engendrent les nomenclatures de 
type dit < hawaïien », qui font pourtant passer les niveaux de génération 
avant les lignées, et qui définissent les empêchements au mariage en consi- 
dération des degrés individuels de parenté plutôt qu’en frappant d'inter- 
diction des classes entières. La différence avec les systèmes crow-omaha 
provient de ce que les systèmes hawaïiiens juxtaposent trois techniques hété- 
rogènes, caractérisées par l'emploi d'une nomenclature restreinte dont une 
détermination très précise des degrés prohibés corrige le flou, et par une 
distribution aléatoire des alliances garantie par des empêchements s'étendant 
jusqu'au quatrième degré collatéral et parfois même au delà, tandis que les 
systèmes crow-omaha, qui recourent aux même techniques, savent leut 
donner une expression plus systématique en les intégrant dans un corps de 
règles solidaires qui devraient mieux permettre de faire la théorie de tels jeux. 
Jusqu'à ce que cette théorie naisse avec l’aide des mathématiciens sans 
lesquels rien n'est possible, les études de parenté marqueront le pas, en dépit 
des tentatives ingénieuses qui ont vu le jour depuis dix ans, mais qui, rejetées 
vers l’analyse empirique ou vers le formalisme, méconnaissent pareillement 
que la nomenclature de parenté et les règles de mariage sont les aspects 
complémentaires d'un système d'échanges, par le moyen duquel la réciprocité 
s'instaure et se maintient entre les unités constitutives du groupe. 


Paris, 23 février 1966 


INTRODUCTION 


< Un parent par alliance est une cuisse d'éléphant > 
Rév. A. L. BisHop, A Selection of Sironga Proverbs, 
The Southern African Journal of Science, vol. 19, 1922, n° 80. 


CHAPITRE I 


NATURE ET CULTURE 


De tous les principes avancés par les précurseurs de la sociologie, aucun n’a, 
sans doute, été répudié avec tant d'assurance que celui qui a trait à la distinc- 
tion entre état de nature et état de société. On ne peut, en effet, se référer sans 
contradiction à une phase de l’évolution de l'humanité au cours de laquelle 
celle-ci, en l’absence de toute organisation sociale, nen aurait pas moins 
développé des formes d’activité qui sont partie intégrante de la culture. Mais 
la distinction proposée peut comporter des interprétations plus valables. 

Les ethnologues de l’école d’Elliot Smith et de Perry lont reprise pour 
édifier une théorie contestable, mais qui, par-delà le détail arbitraire du 
schéma historique, laisse clairement apparaître l'opposition profonde entre 
deux niveaux de la culture humaine, et le caractère révolutionnaire de la 
transformation néolithique. L'Homme de Néanderthal, avec sa connaissance 
probable du langage, ses industries lithiques et ses rites funéraires, ne peut 
être considéré comme vivant à l'état de nature : son niveau culturel l’oppose, 
cependant, à ses successeurs néolithiques avec une rigueur toute comparable 
— bien que dans un sens différent — à celle que les auteurs du xvne ou du 
xvne siècle prêtaient à leur propre distinction. Mais surtout, on commence 
à comprendre que la distinction entre état de nature et état de société,! à 
défaut d’une signification historique acceptable, présente une valeur logique 
qui justifie pleinement son utilisation, par la sociologie moderne, comme 
un instrument de méthode. L'homme est un être biologique en même temps 
qu'un individu social. Parmi les réponses qu’il fournit aux excitations ex- 
térieures ou intérieures, certaines relèvent intégralement de sa nature, d’au- 
tres de sa condition : ainsi n’aura-t-on aucune peine à trouver l'origine res- 
pective du réflexe pupillaire et de la position prise par la main du cavalier au 
simple contact des rênes. Mais la distinction n'est pas toujours aussi aisée : 
souvent, le stimulus physico-biologique et le stimulus psycho-social suscitent 
des réactions du même type, et on peut se demander, comme le faisait déjà 
Locke, si la peur de l’enfant dans l'obscurité s’explique comme une manifes- 
tation de sa nature animale, ou comme le résultat des contes de sa nourrice.? 


1. Nous dirions plus volontiers aujourd’hui : état de nature et état de culture. 

2. Il semble en effet que la peur de l'obscurité n'apparaisse pas avant le vingt- 
cinquième mois. Cf. C. W. VALENTINE, The Innate Basis of Fear. Journal of 
Genetic Psychology, vol. 37, 1930. 
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Plus encore : dans la majorité des cas, les causes ne sont même pas distinctes 
réellement, et la réponse du sujet constitue une véritable intégration des 
sources biologiques et des sources sociales de son comportement. Ainsi 
l'attitude de la mère envers son enfant, ou les émotions complexes du specta- 
teur d’un défilé militaire. C’est que la culture n’est, ni simplement juxtaposée, 
ni simplement superposée à la vie. En un sens, elle se substitue à la vie, en un 
autre elle l’utilise et la transforme, pour réaliser une synthèse dun ordre 
nouveau. 

S'il est relativement aisé d'établir la distinction de principe, la difficulté 
commence quand on veut opérer l'analyse. Cette difficulté est, elle-même, 
double : d'une part, on peut essayer de définir, pour chaque attitude, une 
cause d'ordre biologique ou social; d'autre part, chercher par quel mécanis- 
me des attitudes d’origine culturelle peuvent se greffer sur des comporte- 
ments qui sont eux-mêmes de nature biologique, et réussir à se les intégrer. 
Nier ou sous-évaluer l'opposition, c’est s’interdire toute intelligence des phé- 
nomènes sociaux; et, en lui donnant sa pleine portée méthodologique, on 
risque d’ériger en insoluble mystère le problème du passage entre les deux 
ordres. Où finit la nature? Où commence la culture? On peut concevoir 
plusieurs moyens de répondre à cette double question. Mais tous se sont 
montrés, jusqu’à présent, singulièrement décevants. 

La méthode la plus simple consisterait à isoler un enfant nouveau-né, et 
à observer ses réactions à différentes excitations pendant les premières 
heures, ou les premiers jours, qui suivent sa naissance. On pourrait alors 
supposer que les réponses fournies dans de telles conditions sont d'origine 
psycho-biologique, et ne relèvent pas des synthèses culturelles ultérieures. 
La psychologie contemporaine a obtenu, par cette méthode, des résultats 
dont l'intérêt ne peut faire oublier leur caractère fragmentaire et limité. Tout 
d’abord, les seules observations valables doivent être précoces : car des con- 
ditionnements sont susceptibles d'apparaître au terme de peu de semaines, 
peut-être même de jours; ainsi, seuls des types de réactions très élémentaires, 
tels que certaines expressions émotives, peuvent-ils être en pratique étu- 
diés. D'autre part, les épreuves négatives présentent toujours un caractère 
équivoque. Car la question reste toujours ouverte de savoir si la réaction en 
cause est absente à cause de son origine culturelle, ou parce que les mécanis- 
mes physiologiques qui conditionnent son apparition ne sont pas encore 
montés, en raison de la précocité de l'observation. Du fait qu’un très jeune 
enfant ne marche pas, on ne saurait conclure à la nécessité de l’apprentis- 
sage, puisque l’on sait, au contraire, que l'enfant marche spontanément, dès 
qu’il en est organiquement capable. Une situation analogue peut se présenter 
dans d’autres domaines. Le seul moyen d'éliminer ces incertitudes serait de 


3. M. B. McGraw, The Neuromuscular Maturation of the Human Infant. New- 
York, 1944. 
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prolonger l'observation au-delà de quelques mois, ou même de quelques 
années; mais on se trouve alors aux prises avec des difficultés insolubles : 
car le milieu satisfaisant aux conditions rigoureuses d'isolation exigée par 
l'expérience n’est pas moins artificiel que le milieu culturel auquel on pré- 
tend le substituer. Par exemple, les soins de la mère pendant les premières 
années de la vie humaine constituent une condition naturelle du développe- 
ment de l'individu. L’expérimentateur se trouve donc enfermé dans un cercle 
vicieux. 

Il est vrai. que le hasard a parfois paru réussir ce dont l'artifice est in- 
capable : l'imagination des hommes du xvirie siècle a été fortement frappée 
par le cas de ces « enfants sauvages », perdus dans la campagne depuis leurs 
jeunes années, et auxquels un concours de chances exceptionnel a permis de 
subsister et de se développer en dehors de toute influence du milieu social. 
Mais il apparaît assez clairement des anciennes relations que la plupart de 
ces enfants furent des anormaux congénitaux, et qu'il faut chercher dans 
lPimbécillité dont ils semblent avoir à peu près unanimement fait la preuve, 
la cause initiale de leur abandon, et non, comme on le voudrait parfois, son 
résultat. 

Des observations récentes confirment cette manière de voir. Les pré- 
tendus < enfants-loups > trouvés aux Indes n’atteignirent jamais un niveau 
normal. L’un — Sanichar — ne put jamais parler, même adulte. Kellog rap- 
porte que, de deux enfants découverts ensemble, il y a une vingtaine d'années, 
le cadet resta incapable de parler, et que l'aîné vécut jusqu’à six ans, mais 
avec le niveau mental d’un enfant de deux ans et demi, et un vocabulaire de 
cent mots à peine.5 Un rapport de 1939 considère comme idiot congénital 
un < enfant-babouin > d'Afrique du Sud, découvert en 1903 à l’âge probable 
de douze à quatorze ans.$ Le plus souvent d’ailleurs, les circonstances de la 
trouvaille sont sujettes à caution. 

En outre, ces exemples doivent être écartés pour une raison de principe 
qui nous place d'emblée au cœur des problèmes dont la discussion fait l’objet 
de cette Introduction. Dès 1811, Blumenbach, dans une étude consacrée à 
l’un de ces enfants, le Sauvage Peter, remarquait qu'on ne saurait rien at- 
4. J. M. G. ITARD, Rapports et mémoires sur le sauvage de l'Aveyron, etc. Paris, 
1894. — A. VON FEUERBACH, Caspar Hauser, Trad. angl. Londres, 1833, 2 vol. 
5. G. C. FERRIS, Sanichar, the Wolf-boy of India. New-York, 1902. — P. SQUIRES, 
< Wolf-children » of India. American Journal of Psychology, vol. 38, 1927, p. 
313. - W. N. KELLOG, More about the < Wolf-children > of India. /bid., vol. 43, 
1931, p. 508-509; A Further Note on the < Wolf-children » of India. Ibid., vol. 46, 
1934, p. 149. — Voir aussi, sur cette polémique, J. A. L. SINGH et R. M. ZINGG, 
Wolf-children and Feral Men, New York, 1942, et A. GeseLL, Wolf-child and 
Human Child. New York, 1941. 

6. J. P. FoLEY, Jr.. The < Baboon-boy » of South Africa. American Journal of 


Psychology, vol. 53, 1940. — R. M. ZINGG, More about the < Baboon-boy > of 
South Africa. Ibid. 
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tendre de phénomènes de cet ordre. Car, notait-il avec profondeur, si Thom- 
me est un animal domestique, il est le seul qui se soit domestiqué lui-même.’ 
Ainsi, on peut s'attendre à voir un animal domestique, tel qu'un chat, un 
chien ou une bête de basse-cour, s’il se trouve perdu et isolé, retourner à un 
comportement naturel qui fut celui de l'espèce avant l'intervention extérieure 
de la domestication. Mais rien de tel ne peut se produire pour l’homme, car 
dans le cas de ce dernier, il n'existe pas de comportement naturel de l'espèce 
auquel l'individu isolé puisse revenir par régression. Comme le disait, ou à 
peu près, Voltaire : une abeille égarée loin de sa ruche et incapable de la 
retrouver est une abeille perdue; mais elle n’est pas devenue, pour cela, une 
abeille plus sauvage. Les < enfants sauvages >, qu'ils soient le produit du 
hasard ou de l'expérimentation, peuvent être des monstruosités culturelles; 
mais, en aucun cas, les témoins fidèles d’un état antérieur. 

On ne peut donc espérer trouver chez l’homme l'illustration de types de 
comportement de caractère pré-culturel. Est-il possible, alors, de tenter une 
démarche inverse, et d'essayer d'atteindre, aux niveaux supérieurs de la vie 
animale, des attitudes et des manifestations où lon puisse reconnaître 
l'ébauche, les signes avant-coureurs, de la culture? C'est, en apparence, l’op- 
position entre le comportement humain et le comportement animal qui 
fournit la plus frappante illustration de l’antinomie de la culture et de la 
nature, Le passage — s’il existe — ne saurait donc être cherché à l'étage des 
prétendues sociétés animales telles qu’on les rencontre chez certains insectes; 
car nulle part mieux que dans de tels exemples ne trouve-t-on réunis Îles 
attributs, impossibles à méconnaître, de la nature : l'instinct, l'équipement 
anatomique qui seul peut en permettre l'exercice, et la transmission hérédi- 
taire des conduites essentielles à la survivance de l'individu et de l'espèce. 
Aucune place, dans ces structures collectives, même pour une esquisse de ce 
qu'on pourrait appeler le modèle culturel universel : langage, outils, institu- 
tions sociales, et système de valeurs esthétiques, morales ou religieuses. C'est 
à l’autre extrémité de l'échelle animale qu’il faut s'adresser si Ton espère 
découvrir une amorce de ces comportements humains : auprès des mammi- 
fères supérieurs, et plus spécialement des singes anthropoïdes. 

Or, les recherches poursuivies depuis une trentaine d’années sur les 
grands singes sont particulièrement décourageantes à cet égard : non que 
les composantes fondamentales du modèle culturel universel soient rigou- 
reusement absentes : il est possible, au prix de soins infinis, d'amener cer- 
tains sujets à articuler quelques monosyllabes ou disyllabes, auxquelles ils 
n’attachent d’ailleurs jamais de sens; dans certaines limites, le chimpanzé 
peut utiliser des outils élémentaires et, éventuellement, en improviser;8 des 


7. J. F. BLUMENBACH, Beiträge zur Naturgeschichte, Göttingen, 1811, in Anthro- 
pological Treatises of J. F. Blumenbach. Londres, 1865, p. 339. 
8. P. GUILLAUME et I. MEYERSON, Quelques recherches sur l'intelligence des singes 
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relations temporaires de solidarité ou de subordination peuvent apparaître et 
se défaire au sein d’un groupe donné; enfin, on peut se plaire à reconnaître, 
dans certaines attitudes singulières, l’esquisse de formes désintéressées d'ac- 
tivité ou de contemplation. Fait remarquable : ce sont surtout les sentiments 
que nous associons volontiers à la partie la plus noble de notre nature, dont 
l'expression semble pouvoir être identifiée le plus aisément chez les anthro- 
poïdes : ainsi la terreur religieuse et ambiguïté du sacré.’ Mais si tous ces 
phénomènes plaident par leur présence, ils sont plus éloquents encore — et 
dans un tout autre sens — par leur pauvreté. On est moins frappé par leur 
ébauche élémentaire que par le fait — confirmé par tous les spécialistes — 
de l'impossibilité, semble-t-il, radicale, de pousser ces ébauches au delà de 
leur expression la plus primitive. Ainsi, le fossé que l’on pouvait espérer 
combler par mille observations ingénieuses n'est-il en réalité que déplacé, 
pour apparaître plus infranchissable encore : quand on a démontré qu'aucun 
obstacle anatomique n'’interdit au singe d’articuler les sons du langage, et 
même des ensembles syllabiques, on ne peut qu'être frappé davantage par 
l'absence irrémédiable du langage, et une totale incapacité d’attribuer aux 
sons émis ou entendus le caractère de signes. La même constatation s’im- 
pose dans les autres domaines. Elle explique la conclusion pessimiste d’un 
observateur attentif qui se résigne, après des années d'étude et d’expérimen- 
tation, à voir dans le chimpanzé « un être endurci dans le cercle étroit de ses 
imperfections innées, un être < régressif > si on le compare à l'homme, un 
être qui ne veut ni ne peut s'engager dans la voie du progrès ».10 

Mais, plus encore que par les échecs devant des épreuves précises, on est 
convaincu par une constatation d’un ordre plus général, et qui fait pénétrer 
plus profondément au sein du problème. C’est qu’il est impossible de tirer de 
l'expérience des conclusions générales. La vie sociale des singes ne se prête 
à la formulation d'aucune norme. En présence du mâle ou de la femelle, de 
l'animal vivant ou mort, du sujet jeune ou âgé, du parent ou de l'étranger, le 
singe se comporte avec une surprenante versatilité. Non seulement le com- 
portement du même sujet n’est pas constant, mais aucune régularité ne peut 
être dégagée du comportement collectif. Aussi bien dans le domaine de la 
vie sexuelle qu’en ce qui concerne les autres formes d'activité, le stimulant 
externe ou interne, et des ajustements approximatifs sous l'influence des 


(communication préliminaire), et : Recherches sur l'usage de l'instrument chez les 
singes. Journal de Psychologie, vol. 27, 1930; vol. 28, 1931; vol. 31, 1934; vol. 34, 
1938. 

9. W. KÔHLER, The Mentality of Apes, appendice à la deuxième édition. 

10. N. KonT, La Conduite du petit du chimpanzé et de l'enfant de Phomme. Jour- 
nal de Psychologie, vol. 34, 1937, p. 531; et les autres articles du même auteur : 
Recherches sur l'intelligence du chimpanzé par la méthode du < choix d'après 
modèle ». /bid., vol. 25, 1928; Les Aptitudes motrices adaptatives du singe 
inférieur. Jbid., vol. 27, 1930. 
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échecs et des succès, semblent fournir tous les éléments nécessaires à la solu- 
tion des problèmes d'interprétation. Ces incertitudes apparaissent dans 
l'étude des relations hiérarchiques au sein dun même groupe de vertébrés, 
qui permet pourtant d'établir un ordre de subordination des animaux les uns 
par rapport aux autres. Cet ordre est remarquablement stable, puisque le 
même animal conserve la position dominante pendant des périodes de l’ordre 
d'une année. Et pourtant, la systématisation est rendue impossible par des 
irrégularités fréquentes. Une poule, subordonnée à deux congénères occu- 
pant une place médiocre dans le tableau hiérarchique, attaque cependant 
l'animal qui possède le rang le plus élevé; on observe des relations triangulai- 
res où À domine B, B domine C, et C domine A, tandis que tous les trois 
dominent le reste du groupe." 

Il en est de même en ce qui concerne les relations et les goûts individuels 
.des singes anthropoiïdes, chez qui ces irrégularités sont encore plus mar- 
quées : « Les primates offrent beaucoup plus de diversité dans leurs préfé- 
rences alimentaires que les rats, les pigeons et les poules.!? » Dans le do- 
maine de la vie sexuelle aussi, nous trouvons chez eux « un tableau qui re- 
couvre presque entièrement la conduite sexuelle de l’homme ... aussi bien 
dans ses modalités normales que dans les plus remarquables parmi les mani- 
festations habituellement appelées < anormales >, parce qu'elles heurtent les 
conventions sociales ».# Par cette individualisation des conduites, lorang- 
outang, le gorille et le chimpanzé ressemblent singulièrement à l'homme.'* 
Malinowski se trompe donc quand il écrit que tous les facteurs définissant 
la conduite sexuelle des mâles anthropoïdes sont communs à tous les membres 
de l’espèce « fonctionnant avec une telle uniformité que, pour chaque espèce 
animale, il suffit dun groupe de données et d’un seul . .. les variations étant 
si petites et si insignifiantes que le zoologue est pleinement autorisé à les 
ignorer ».15 

Quelle est, au contraire, la réalité? La polyandrie semble régner chez les 
singes hurleurs de la région de Panama, bien que la proportion des mâles par 
rapport aux femelles soit de 28 à 72. En fait, on observe des relations de pro- 


11. W. C. ALLEE, Social Dominance and Subordination among Vertebrates, in 
Levels of Integration in Biological and Social Systems. Biological Symposia, vol. 
VII, Lancaster, 1942. 

12. A. H. MasLow, Comparative Behavior of Primates, VI : Food Preferences of 
Primates, Journal of Comparative Psychology, vol. 16, 1933, p. 196. 

13. G. S. MiLLER, The Primate Basis of Human Sexual Behavior. Quarterly Review 
of Biology, vol. 6, n° 4, 1931, p. 392. 

14. R. M. YERKES, A Program of Anthropoid Research. American Journal of Psy- 
chology, vol. 39, 1927, p. 181. - R. M. YERKES et S. H. ELDER, Œstrus Receptivity 
and Mating in Chimpanzee. Comparative Psychology Monographs, vol. 13, n° 5, 
1936, sér. 65, p. 39. 

15. B. MALINOWSKI, Sex and Repression in Savage Society. New-York-Londres, 
1927, p. 194. 
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miscuité entre une femelle en chaleur et plusieurs mâles, mais sans qu'on 
puisse définir des préférences, un ordre de priorité ou des liens durables. 
Les gibbons des forêts siamoises vivraient en familles monogames relative- 
ment stables, pourtant, les rapports sexuels ont lieu indifféremment entre 
membres du même groupe familial, ou avec un individu appartenant à un 
autre groupe, vérifiant ainsi — dirait-on — la croyance indigène que les gib- 
bons sont la réincarnation des amants malheureux.” Monogamie et polyga- 
mie existent côte à côte chez les rhésus;'# et les bandes de chimpanzés sau- 
vages observées en Afrique varient entre quatre et quatorze individus, lais- 
sant ouverte la question de leur régime matrimonial." Tout semble se passer 
comme si les grands singes, déjà capables de se dissocier d'un comporte- 
ment spécifique, ne pouvaient parvenir à rétablir une norme sur un plan 
nouveau. La conduite instinctive perd la netteté et la précision qu'on lui 
trouve chez la plupart des mammifères, mais la différence est purement 
négative, et le domaine abandonné par la nature reste territoire inoccupé. 

Cette absence de règles semble apporter le critère le plus sûr qui per- 
mette de distinguer un processus naturel d’un processus culturel. Rien de 
plus suggestif, à cet égard, que l'opposition entre l'attitude de l’enfant, même 
très jeune, pour qui tous les problèmes sont réglés par de nettes distinctions, 
plus nettes et plus impératives, parfois, que chez l'adulte, et les relations en- 
tre les membres dun groupe simien, tout entières abandonnées au hasard et 
à la rencontre, où le comportement d’un sujet n'apprend rien sur celui de son 
congénère, où la conduite du même individu aujourd'hui ne garantit en rien 
sa conduite du lendemain. C'est, en effet, qu'il y a un cercle vicieux à 
chercher dans Ja nature l’origine de règles institutionnelles qui supposent — 
bien plus, qui sont déjà — la culture, et dont l'instauration au sein d’un 
groupe peut difficilement se concevoir sans l'intervention du langage. La 
constance et la régularité existent, à vrai dire, aussi bien dans la nature que 
dans la culture. Mais, au sein de la première, elles apparaissent précisément 
dans le domaine où, dans la seconde, elles se manifestent le plus faiblement, 
et inversement. Dans un cas, c’est le domaine de l’hérédité biologique, dans 
l'autre celui de la tradition externe. On ne saurait demander à une illusoire 
continuité entre les deux ordres de rendre compte des points par lesquels ils 
s'opposent. 


16. C. R. CARPENTER, À Field Study of the Behavior and Social Relations of Howl- 
ing Monkeys. Comparative Psychology Monographs, vol. 10-11, 1934-1935, p. 128. 
17. C. R. CARPENTER, A Field Study in Siam of the Behavior and Social Relations of 
the Gibbon (Hylobates lar). Comparative Psychology Monographs, vol. 16, n° 5, 
1940, p. 195. 

18. C. R. CARPENTER, Sexual Behavior of Free Range Rhesus Monkeys, (Macaca 
mulatta). Comparative Psychology Monographs, vol. 32, 1942. 

19. H. W. Nissen, A Field Study of the Chimpanzee. Comparative Psychology 
Monographs, vol. 8, n° 1, 1931, sér. 36, p. 73. 
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Aucune analyse réelle ne permet donc de saisir le point du passage entre 
les faits de nature et les faits de culture, et le mécanisme de leur articulation. 
Mais la discussion précédente ne nous a pas seulement apporté ce résultat 
négatif; elle nous a fourni, avec la présence ou l'absence de la règle dans les 
comportements soustraits aux déterminations instinctives, le critère le 
plus valable des attitudes sociales. Partout où la règle se manifeste, nous 
savons avec certitude être à l'étage de la culture. Symétriquement, il est aisé 
de reconnaître dans l'universel le critère de la nature. Car ce qui est cons- 
tant chez tous les hommes échappe nécessairement au domaine des cou- 
tumes, des techniques et des institutions par lesquelles leurs groupes se dif- 
férencient et s'opposent. A défaut d'analyse réelle, le double critère de la 
norme et de l'universalité apporte le principe d'une analyse idéale, qui peut 
permettre — au moins dans certains cas et dans certaines limites — d'isoler 
les éléments naturels des éléments culturels qui interviennent dans les syn- 
thèses de l’ordre plus complexe. Posons donc que tout ce qui est universel, 
chez l’homme, relève de l'ordre de la nature et se caractérise par la sponta- 
néité, que tout ce qui est astreint à une norme appartient à la culture et 
présente les attributs du relatif et du particulier. Nous nous trouvons alors 
confrontés avec un fait, ou plutôt un ensemble de faits, qui n'est pas loin, à 
la lumière des définitions précédentes, d’apparaître comme un scandale : 
“nous voulons dire cet ensemble complexe de croyances, de coutumes, de 
stipulations et d'institutions que l’on désigne sommairement sous le nom de 
prohibition de l'inceste. Car la prohibition de l'inceste présente, sans la 
moindre équivoque, et indissolublement réunis, les deux caractères où nous 
avons reconnu les attributs contradictoires de deux ordres exclusifs : elle 
constitue une règle, mais une règle qui, seule entre toutes les règles sociales, 
possède en même temps un caractère d’universalité.® Que la prohibition de 
l'inceste constitue une règle n’a guère besoin d'être démontré; il suffira de 
rappeler que l'interdiction du mariage entre proches parents peut avoir un 
champ d'application variable selon la façon dont chaque groupe définit ce 
qu’il entend par proche parent; mais que cette interdiction, sanctionnée par 
des pénalités sans doute variables, et pouvant aller de l’exécution immédiate 
des coupables à la réprobation diffuse, parfois seulement à la moquerie, est 
toujours présente dans n’importe quel groupe social. 

On ne saurait, en effet, invoquer ici les fameuses exceptions dont la socio- 
logie traditionnelle se contente souvent de souligner le petit nombre. Car 
toute société fait exception à la prohibition de l'inceste, quand on l'envisage 


20. < Si l'on demandait à dix ethnologues contemporains d'indiquer une institution 
humaine universelle, il est probable que neuf choisiraient la prohibition de l'inceste; 
plusieurs l'ont déjà formellement désignée comme la seule institution universelle. > 
Cf. A. L. KROEBER, Totem and Taboo in Retrospect. American Journal of Sociology, 
vol. 45, n° 3, 1939, p. 448. 
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du point de vue d’une autre société dont la règle est plus stricte que la sienne. 
On frémit en pensant au nombre d’exceptions qu'un Indien Paviotso devrait, 
à ce compte, enregistrer. Quand on se réfère aux trois exceptions classi- 
ques : Égypte, Pérou, Hawaï, auxquelles il faut d’ailleurs ajouter quelques 
autres (Azandé, Madagascar, Birmanie, etc.), on ne doit pas perdre de vue 
que ces systèmes sont des exceptions par rapport au nôtre propre, dans la 
mesure où la prohibition y recouvre un domaine plus restreint que ce n'est 
le cas parmi nous. Mais la notion d’exception est toute relative, et son exten- 
sion serait fort différente pour un Australien, un Thonga, ou un Eskimo. 

La question n’est donc pas de savoir s’il existe des groupes permettant 
des mariages que d’autres excluent, mais plutôt s’il y a des groupes chez les- 
quels aucun type de mariage n’est prohibé. La réponse doit être, alors, abso- 
lument négative, et à un double titre : d’abord, parce que le mariage n'est 
jamais autorisé entre tous les proches parents, mais seulement entre cer- 
taines catégories (demi-sœur à l'exclusion de sœur, sœur à l'exclusion de 
mère, etc.); ensuite, parce que ces unions consanguines ont, soit un carac- 
tère temporaire et rituel, soit un caractère officiel et permanent, mais restent, 
dans ce dernier cas, le privilège d’une catégorie sociale très restreinte. C'est 
ainsi qu’à Madagascar, [a mère, la sœur, parfois aussi la cousine, sont des con- 
joints prohibés pour les gens du commun, tandis que, pour les grands chefs 
et les rois, seule la mère — mais la mère tout de même — est fady, < défen- 
due >. Mais il y a si peu < exception » à la prohibition de l'inceste que celle- 
ci fait l'objet d’une extrême susceptibilité de Ja part de la conscience indi- 
gène : quand un ménage est stérile, on postule une relation incestueuse, 
bien qu'ignorée; et les cérémonies expiatoires prescrites sont automatique- 
ment célébrées.?! 

Le cas de l'Égypte ancienne est plus troublant, parce que des découvertes 
récentes? suggèrent que les mariages consanguins — particulièrement entre 
frère et sœur — ont peut-être représenté une coutume répandue chez les pe- 
tits fonctionnaires et artisans, et non limitée, comme on l’a jadis cru,?# à la 
caste régnante et aux plus tardives dynasties. Mais en matière d’inceste, il ne 
saurait y avoir d'exception absolue. Notre éminent collègue M. Ralph Linton 
nous faisait remarquer un jour que dans la généalogie d’une famille noble de 
Samoa, étudiée par lui, sur huit mariages consécutifs entre frère et sœur, un 
seul mettait en cause une sœur cadette, et que l'opinion indigène l'avait con- 


21. H. M. Dugors, S. J., Monographie des Betsiléo. Travaux et Mémoires de lIn- 
stitut d'Ethnologie, Paris, vol. 34, 1938, p. 876-879. 

22. M. A. Murray, Marriage in Ancient Egypt, in Congrès international des 
Sciences anthropologiques, Comptes rendus. Londres, 1934, p. 282. 

23. E. AMELINEAU, Essai sur l'évolution historique et philosophique des idées 
morales dans l'Égypte ancienne. Bibliothèque de l'École Pratique des Hautes 
Études. Sciences religieuses, vol. 6, 1895, p. 72-73. — W. M. FLINDERS-PETRIE, 
Social Life in Ancient Egypt. Londres, 1923, p. 110 sq. 
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damné comme immoral. Le mariage entre un frère et sa sœur aînée apparaît 
donc comme une concession au droit d’aînesse; et il n’exclut pas la prohibi- 
tion de l'inceste puisque, en plus de la mère et de la fille, la sœur cadette 
reste un conjoint interdit, ou tout au moins désapprouvé. Or, un des rares 
textes que nous possédions sur l'organisation sociale de l'ancienne Égypte 
suggère une interprétation analogue; il s'agit du Papyrus de Boulaq n° 5, qui 
relate l’histoire d'une fille de roi qui veut épouser son frère aîné. Et sa mère 
remarque : < Si je n'ai pas d'enfants après ces deux enfants-là, n'est-ce pas la 
loi de les marier l’un à l’autre? ».24 Ici aussi, il semble s'agir d'une formule 
de prohibition autorisant le mariage avec la sœur aînée, mais le réprouvant 
avec la cadette. On verra plus loin que les anciens textes japonais décrivent 
l'inceste comme une union avec la sœur cadette, à l'exclusion de l'aînée, 
élargissant ainsi le champ de notre interprétation. Même dans ces cas, qu’on 
pourrait être tenté de considérer comme des limites, la règle d'universalité 
n'est pas moins apparente que le caractère normatif de l'institution. 

Voici donc un phénomène qui présente simultanément le caractère dis- 
tinctif des faits de nature et le caractère distinctif — théoriquement contra- 
dictoire du précédent — des faits de culture. La prohibition de l'inceste pos- 
sède, à la fois, l'universalité des tendances et des instincts, et le caractère 
coercitif des lois et des institutions. D'où vient-elle donc? Et quelle est sa 
place et sa signification? Débordant inévitablement les limites toujours 
historiques et géographiques de la culture, coextensive dans le temps et dans 
l'espace à l'espèce biologique, mais redoublant, par l'interdiction sociale, 
l'action spontanée des forces naturelles auxquelles elle s'oppose par ses 
caractères propres, tout en s'identifiant à elles quant au champ d'applica- 
tion, la prohibition de l'inceste apparaît à la réflexion sociologique comme 
un redoutable mystère. Peu de prescriptions sociales ont préservé, dans une 
sembable mesure, au sein même de notre société, lauréole de terreur res- 
pectueuse qui s'attache aux choses sacrées. D'une façon significative, et 
qu'il nous faudra commenter et expliquer par la suite, l'inceste, sous sa forme 
propre et sous la forme métaphorique de l'abus de mineure (< dont >, dit le 
sentiment populaire, < on pourrait être le père >), rejoint même, dans cer- 
tains pays, son antithèse, les relations sexuelles interraciales, cependant 
forme extrême de l'exogamie, comme les deux plus puissants stimulants de 
l'horreur et de la vengeance collectives. Mais cette ambiance de crainte 
magique ne définit pas seulement le climat au sein duquel, même encore 
dans la société moderne, évolue l'institution; elle enveloppe aussi, sur le plan 
théorique, les débats auxquels, depuis ses origines, la sociologie s'est appli- 
quée avec une ténacité ambiguë : « La fameuse question de la prohibition de 
l'inceste, » écrit Lévy-Bruhl, < cette vexata quæstio dont les ethnographes 


24. G. MASPERO, Contes populaires de l'Égypte ancienne. Paris, 1889, p. 171. 
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et les sociologues ont tant cherché la solution, n’en comporte aucune. li n'y 
a pas lieu de la poser. Dans les sociétés dont nous venons de parler, il est 
vain de se demander pour quelle raison l'inceste est prohibé : cette prohibi- 
tion n'existe pas ...; on ne songe pas à l'interdire. C’est quelque chose qui 
n'arrive pas. Ou, si par impossible cela arrive, c'est quelque chose d'inouï, un 
monstrum, une transgression qui répand l'horreur et l’effroi. Les sociétés 
primitives connaissent-elles une prohibition de l’autophagie ou du fratricide? 
Elles n’ont ni plus ni moins de raison de prohiber l'inceste ».?5 

On ne s'étonnera pas de trouver tant de gêne chez un auteur qui n'a pour- 
tant pas hésité devant les plus audacieuses hypothèses, si l'on considère que 
les sociologues sont à peu près unanimes à manifester, devant ce problème, 
la même répugnance et la même timidité. 


25. L. LÉvy-BRUKL, Le Surnaturel et la Nature dans la mentalité primitive. Paris, 
1931, p. 247. 
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LE PROBLÈME DE L’INCESTE 


Le problème de la prohibition de l'inceste se présente à la réflexion avec 
toute l'ambiguïté qui, sur un plan différent, rend sans doute compte du carac- 
tère sacré de la prohibition elle-même. Cette règle, sociale par sa nature de 
règle, est en même temps pré-sociale à un double titre : d’abord, par son 
universalité, ensuite, par le type de relations auxquelles elle impose sa norme. 
Or, la vie sexuelle est elle-même doublement extérieure au groupe. Elle ex- 
prime au plus haut point la nature animale de l’homme, et elle atteste, au 
sein même de l'humanité, la survivance la plus caractéristique des instincts; 
en second lieu, ses fins sont, doublement à nouveau, transcendantes : elles 
visent à satisfaire, soit des désirs individuels dont on sait suffisamment 
qu'ils sont parmi les moins respectueux des conventions sociales, soit des 
tendances spécifiques qui dépassent également, bien que dans un autre sens, 
les fins propres de la société. Notons, cependant, que si la réglementation 
des rapports entre les sexes constitue un débordement de la culture au sein 
de la nature, d’une autre façon la vie sexuelle est, au sein de la nature, une 
amorce de la vie sociale : car, parmi tous les instincts, l'instinct sexuel est le 
seul qui, pour se définir, ait besoin de la stimulation d'autrui. Nous devrons 
revenir sur ce dernier point, il ne fournit pas un passage, lui-même naturel, 
entre la nature et la culture, ce qui serait inconcevable, mais il explique une 
des raisons pour lesquelles c’est sur le terrain de la vie sexuelle, de préférence 
à tout autre, que le passage entre les deux ordres peut et doit nécessairement 
s'opérer. Règle qui étreint ce qui, dans la société, lui est le plus étranger; 
mais, en même temps, règle sociale qui retient, dans la nature, ce qui est 
susceptible de la dépasser; la prohibition de l'inceste est, à la fois, au seuil de 
la culture, dans la culture, et, en un sens — nous essaierons de le montrer -, 
la culture elle-même. Qu'il suffise, pour l'instant, de noter à quelle dualité de 
caractère elle doit son caractère ambigu et équivoque. Moins que de rendre 
compte de cette ambiguïté, les sociologues se sont presque exclusivement 
souciés de la réduire. Leurs tentatives peuvent se ramener à trois types prin- 
cipaux, que nous nous bornerons ici à caractériser et à discuter dans leurs 
traits essentiels. 
3 

Le premier type d'explication — qui suit d’ailleurs la croyance populaire en 
vigueur dans de nombreuses sociétés, y compris la nôtre — essaye de main- 
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tenir la dualité de caractère de la prohibition, tout en la dissociant en deux 
phases distinctes : pour Lewis H. Morgan et sir Henry Maine,! par exemple, 
l'origine de la prohibition de l'inceste est bien, à la fois, naturelle et sociale; 
mais en ce sens qu'elle résulte d’une réflexion sociale sur un phénomène 
naturel. La prohibition de l'inceste serait une mesure de protection visant à 
mettre l'espèce à l'abri des résultats néfastes des mariages consanguins. Cette 
théorie présente un caractère remarquable : c'est qu’elle est obligée d’éten- 
dre, par son énoncé même, à toutes les sociétés humaines, jusqu'aux plus 
primitives et qui, dans les autres domaines, ne font nullement preuve d’une 
telle clairvoyance eugénique, le privilège sensationnel de la révélation des 
prétendues conséquences des unions endogames. Or, cette justification de la 
prohibition de l’inceste est d’origine récente; elle n'apparaît nulle part, dans 
notre société, avant le xvie siècle. Plutarque qui, conformément au plan 
général des Moralia, énumère toutes les hypothèses possibles sans affirmer 
de préférence pour aucune, en propose trois, qui sont toutes de nature sacio- 
logique, et dont aucune ne se réfère à des tares éventuelles de la descen- 
dance.” Dans le sens contraire, on ne peut citer qu’un texte de Grégoire le 
Grand,$ qui semble n'avoir suscité aucun écho dans la pensée des contempo- 
rains et des commentateurs ultérieurs.{ 

On invoque, il est vrai, les monstruosités diverses promises, dans le folk- 
lore de divers peuples primitifs, notamment les Australiens, à la descendance 
de parents incestueux. Mais, outre que le tabou conçu à l’australienne est 
probablement le moins soucieux de la proximité biologique (s'accommodant 
par ailleurs fort bien d'unions, telles que celles du grand-oncle avec la 
petite-nièce, dont les effets ne peuvent être particulièrement favorables), il 
suffira de noter que de tels châtiments sont communément prévus par la 
tradition primitive pour tous ceux qui transgressent les règles, et ne sont 
nullement réservés au domaine particulier de la reproduction. A quel point il 
faut se défier d’observations hâtives ressort bien de ce témoignage de Jochel- 
son : < Les Yakut m'ont dit avoir remarqué que les enfants nés d'unions 
consanguines sont mal portants. Ainsi Dolganoff, mon interprète, raconte, 
à propos des Yukaghir qui pratiquent le mariage entre cousins en dépit de 
l'interdiction coutumière dite n‘exi'ini... que les enfants nés de tels mariages 
meurent, ou que les parents eux-mêmes sont atteints de maladies souvent 


1. Sir H. S. Mame, Dissertations on Early Law and Custom. New-York, 1886, 
p. 228. 

2. PLUTARQUE, Quæstiones romanæ, in Œuvres, trad. Amyot. Lyon, 1615, t. 2, 
p. 369-370. 

3. H. F. MuLLER, A Chronological Note on the Physiological Explanation of the 
Prohibition of Incest. Journal of Religious Psychology. vol. 6, 1913, p. 294-295. 
4. J. M. Cooper, Incest Prohibitions in Primitive Culture. Primitive Man, vol. 5, 
n° 1. 1932. 
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mortelles. »5 Voilà pour les sanctions naturelles. Quant aux sanctions sociales, 
elles sont si peu fondées sur des considérations physiologiques que, chez les 
Kenyah et les Kayan de Bornéo, qui condamnent le mariage avec la mère, 
la sœur, la fille, la sœur du père ou de la mère, et la fille du frère ou de la 
sœur, « dans le cas des femmes qui se trouvent vis-à-vis du sujet dans la 
même relation de parenté, mais par adoption, ces interdictions, et les châti- 
ments qui les sanctionnent, sont — si c'est possible — encore plus sévère- 
ment appliqués ».f 

On ne doit d’ailleurs pas perdre de vue que, depuis la fin du paléolithique, 
l'homme utilise des procédés de reproduction endogamiques qui ont amené 
les espèces cultivées ou domestiques vers un degré croissant de perfection. 
Comment donc, à supposer que l'homme eût été conscient des résultats de 
telles méthodes, et qu'il eût, comme on le suppose aussi, jugé en la matière de 
façon rationnelle, expliquer qu’il ait abouti, dans le domaine des relations 
humaines, à des conclusions opposées à celles que son expérience vérifiait 
tous les jours dans le domaine animal et végétal, et dont son bien-être dépen- 
dait? Comment surtout, si l’homme primitif avait été sensible à des considé- 
rations de cet ordre, comprendre qu'il se soit arrêté à des interdictions, et 
n'ait point passé aux prescriptions, dont le résultat expérimental eût — au 
moins dans certains cas — montré les effets bénéfiques? Non seulement il 
ne Ta point fait, mais nous nous refusons encore à toute entreprise de cet 
ordre et il a fallu attendre des théories sociales récentes — dont on dénonce 
d’ailleurs le caractère irrationnel — pour voir préconiser, pour l’homme, la 
reproduction orientée. Les prescriptions positives que nous rencontrons le 
plus fréquemment dans les sociétés primitives, en liaison avec la prohibi- 
tion de l'inceste, sont celles qui tendent à multiplier les unions entre cou- 
sins croisés (respectivement issus dun frère et d'une sœur); donc qui pla- 
cent, aux deux pôles extrêmes de la réglementation sociale, des types 
d'unions identiques du point de vue de la proximité : celle entre cousins 
parallèles (respectivement issus de deux frères ou de deux sœurs) assimilée 
à l'inceste fraternel, et celle entre cousins croisés; cette dernière considérée 
comme répondant à un idéal, malgré le degré très étroit de consanguinité 
entre les conjoints. 

Il est, cependant, frappant de voir à quel point la pensée contemporaine 


5. W. JoCHELSON, The Yukaghir and the Yukaghirized Tungus. Jesup North Pa- 
cific Expedition, vol. 9 (Memoirs of the American Museum of Natural History, 
vol. 13, 1926), p. 80. — Les Nuer appellent l'inceste < syphilis > parce qu'ils voient 
dans l’une le châtiment de l’autre. Cf. E. E. EVANS-PRITCHARD, Exogamous Rules 
among the Nuer. Man, vol. 35, n° 7, 1935. 

6. CH. Hose et W. MCDOUGALL, The Pagan Tribes of Borneo. Londres, 1912, vol. 1. 
p. 73. - Comme le remarquent les auteurs de cette observation, elle met en évidence 
l'artificialité des règles touchant l'inceste (ibid., vol. 2, p. 197). 
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répugne à abandonner l'idée que l'interdiction des relations entre consan- 
guins ou collatéraux immédiats soit justifiée par des raisons d’eugénique; 
sans doute parce que — nous en avons fait l'expérience au cours des dix 
dernières années — c'est dans les concepts biologiques que résident les 
derniers vestiges de transcendance dont dispose la pensée moderne. Un 
exemple particulièrement significatif est fourni par un auteur dont l’œuvre 
scientifique a contribué, au premier chef, à dissiper les préjugés relatifs aux 
unions consanguines. E. M. East a montré, en effet, par d'admirables travaux 
sur la reproduction du maïs, que la création d’une lignée endogame a, pour 
premier résultat, une période de fluctuations au cours de laquelle le type est 
sujet à d'extrêmes variations, dues sans doute à la résurgence de caractères 
récessifs habituellement masqués. Puis les variabilités diminuent progres- 
sivement, pour aboutir à un type constant et invariable. Or, dans un ouvrage 
destiné à une plus large audience, l’auteur, après avoir rappelé ces résultats, 
tire la conclusion que les croyances populaires relatives aux mariages 
entre proches parents sont largement fondées; le travail du laboratoire ne 
ferait donc que confirmer les préjugés du folklore; selon le mot dun vieil 
auteur : < Superstition iz often awake when reezon iz asleep. 7! Cela, pour 
la raison que < des caractères récessifs peu souhaitables sont aussi fréquents 
dans la famille humaine que chez les maïs ». Mais cette réapparition fâcheuse 
de caractères récessifs n'est explicable ~ mutations exclues — que dans 
l'hypothèse où l'on travaille sur des types déjà sélectionnés : les caractères 
qui réapparaissent sont précisément ceux que l'effort séculaire de l’éleveur 
avait réussi à éliminer. Cette situation ne saurait se retrouver chez l’homme 
puisque — on vient de le voir — l'exogamie telle qu’elle est pratiquée par les 
sociétés humaines est une exogamie aveugle. Mais surtout, East a indirecte- 
ment établi, par ses travaux, que ces prétendus dangers ne seraient jamais 
apparus si l'humanité avait été endogame depuis l'origine : dans ce cas, 
nous nous trouverions sans doute en présence de races humaines aussi cons- 
tantes et définitivement fixées que les lignées endogames du maïs, après éli- 
mination des facteurs de variabilité. Le péril temporaire des unions endo- 
games, à supposer qu'il existe, résulte manifestement d'une tradition d'exo- 
gamie, ou de pangamie; il ne peut en être la cause. 

Les mariages consanguins ne font, en effet, qu'assortir des gènes du même 
type, alors qu'un système où l'union des sexes serait déterminée par la seule 
loi des probabilités (< panmixie » de Dahlberg) les mélangerait au hasard. 
Mais la nature des gènes et leurs caractéristiques individuelles restent les 
mêmes dans les deux cas. Il suffit que les unions consanguines s'inter- 
rompent pour que la composition générale de la population se rétablisse telle 
qu'on pouvait le prévoir sur une base de « panmixie ». Les mariages consan- 
guins archaïques sont donc sans influence; ils n'agissent que sur les généra- 
7. E. M. EAST. Heredity and Human Affairs. New-York. 1938. p. 156. 
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tions immédiatement consécutives. Mais cette influence est, elle-même, 
fonction des dimensions absolues du groupe. Pour une population d’un chif- 
fre donné, on peut toujours définir un état d'équilibre, où la fréquence des 
mariages consanguins soit égale à la probabilité de tels mariages dans un 
régime de < panmixie >. Si la population dépasse cet état d'équilibre, la 
fréquence des mariages consanguins restant la même, le nombre de porteurs 
de caractères récessifs augmente : < L’agrandissement du groupe entraîne 
un accroissement d’hétérozygotisme aux dépens de l’homozygotisme. »® Si 
la population tombe au-dessous de l’état d'équilibre, la fréquence des ma- 
riages consanguins restant « normale » par rapport à cet état, les caractères 
récessifs se réduisent à un taux progressif : 0,0572 % dans une population 
de 500 personnes avec deux enfants par famille; 0,1697 % si la même popula- 
tion tombe à 200 personnes. Dahlberg peut donc conclure que, du point de 
vue de la théorie de l’hérédité, < les prohibitions du mariage ne paraissent 
pas justifiées >.” 

Il est vrai que des mutations déterminant l'apparition d’une tare récessive 
sont plus dangereuses dans des petites populations que dans des grandes. 
Dans les premières, en effet, les chances de passage à l’homozygotisme 
sont plus élevées. Par contre, ce même passage rapide et complet à l'homo- 
zygotisme doit, à plus ou moins longue échéance, assurer l'élimination du 
caractère redouté. On peut donc considérer que, dans une petite population 
endogame à composition stable, comme beaucoup de sociétés primitives 
en offrent le modèle, le seul risque du mariage entre consanguins provient 
de l'apparition de mutations nouvelles — risque qui peut être calculé puisque 
ce taux d'apparition est connu —; mais les chances de rencontrer, au sein 
du groupe, un hétérozygote récessif sont devenues plus faibles que celles 
que comporterait le mariage avec un étranger. Même en ce qui concerne 
les caractères récessifs surgissant par mutation dans une population donnée, 
Dahlberg estime que le rôle des mariages consanguins est très faible dans 
la production des homozygotes. Car, pour un homozygote issu d'un mariage 
consanguin, il y a un nombre énorme d'hétérozygotes qui — si la popu- 
lation est suffisamment petite — seront nécessairement amenés à se reproduire 
entre eux. Ainsi dans une population de 80 personnes, l'interdiction du 
mariage entre proches parents, cousins au premier degré compris, ne dimi- 
nuerait le nombre des porteurs de caractères récessifs rares que de 10 à 
15 %. Ces considérations sont importantes, parce qu’elles font intervenir la 


8. GUNNAR DAHLBERG, On Rare Defects in Human Populations with Particular 
Regard to In-breeding and Isolate Effects. Proceedings of the Royal Society of Edin- 
burgh, vol. 58, 1937-1938, p. 224. 

9. Id., Inbreeding in Man. Genetics, vol. 14, 1929, p. 454. 

10. Id., On Rare Defects in Human Populations with Particular Regard to In- 
breeding and Isolate Effects. Op. cit., p. 220. 
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notion quantitative du chiffre de la population. Or, des sociétés primitives 
ou archaïques sont limitées, par leur régime économique, à un chiffre de 
population très restreint; et c'est précisément pour des chiffres de cet ordre 
que la réglementation des mariages consanguins ne peut avoir que des con- 
séquences génétiques négligeables. Sans aborder le fond du problème — au- 
quel les théoriciens modernes ne se hasardent à fournir que des solutions 
provisoires et très nuancées!! — on peut donc considérer que l'humanité pri- 
mitive ne se trouvait pas dans une situation démographique telle qu'elle pat 
même en recueillir les données. 


“Un second type d'explication tend à éliminer un des termes de l’antinomie 
entre les caractères, naturel et social, de l'institution. Pour un large groupe 
de sociologues et de psychologues, dont Westermarck et Havelock Ellis sont 
les principaux représentants, la prohibition de l'inceste n'est autre que la 
projection ou le reflet, sur le plan social, de sentiments ou de tendances que 
la nature de l’homme suffit entièrement à expliquer. D’assez importantes 
variations peuvent être notées entre les défenseurs de cette position, certains 
faisant dériver l'horreur de l'inceste, postulée à l’origine de la prohibition, de 
la nature physiologique de l'homme, d’autres plutôt de ses tendances psychi- 
ques. En fait, on se borne à reprendre le vieux préjugé de la « voix du sang», 
qui se trouve ici exprimé sous une forme plus négative que positive. Or, que 
la prétendue horreur de l'inceste ne puisse être dérivée d’une source instinc- 
tive est suffisamment établi par le fait qu'elle se manifeste seulement à 
l'occasion d’une connaissance supposée, ou postérieurement établie, de la 
relation de parenté entre les coupables. Reste l'interprétation par la stimula- 
tion — ou plutôt la carence de stimulation — actuelle. Ainsi, pour Havelock 
Ellis, la répugnance vis-à-vis de l'inceste s'explique par le rôle négatif des 
habitudes quotidiennes sur l’excitabilité érotique, tandis que Westermarck 
adopte une interprétation du même type, mais transposée sur un plan plus 
strictement psychologique.'? 


11. E. Baur, E. FISCHER, P. Lenz, Menschliche Erblichkeitslehre. Munich, 1927. — 
G. DAHLBERG, Inzucht bei Polyhybridität bei Menschen. Hereditas, vol. 14, 1930. - 
L. HOGBEN, Genetic Principles in Medicine and Social Sciences. Londres, 1931. - 
J. B. S. HALDANE, Heredity and Politics. Londres, 1938. — Cf. aussi plus loin, 
ch. VIII. 

12. HaveLock ELis, Sexual Selection in Man. Philadelphia, 1906. — E. WESTER- 
MARCK, The History of Human Marriage, vol. 1, p. 250 sq.; vol. 2, p. 207 sq. — La 
position de Westermarck offre de curieuses fluctuations. Parti d'une interprétation 
à base instinctive — très proche de celle de Havelock Ellis — dans la première édition 
de son History of Human Marriage, il devait évoluer vers une conception plus 
psychologique qui est apparente dans la seconde édition. A la fin de sa vie toute- 
fois (E. WESTERMARCK, Recent Theories of Exogamy. Sociological Review, vol. 26, 
1934), il devait revenir, en réaction contre B. Z. Seligman et Malinowski, non 
seulement à sa position de 1891, mais même à la croyance que l’origine dernière 
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On pourrait objecter à ces auteurs qu'ils confondent deux types daccoutu- 
mance : celle qui se développe entre deux individus sexuellement unis, et 
dont on sait qu’elle entraîne généralement l'affaiblissement du désir — au 
point, déclare un biologiste contemporain, < d'introduire un élément de 
désordre dans tout système social »'* —; et celle qui règne entre proches 
parents, à laquelle on prête le même résultat, bien que l'usage sexuel, qui 
joue le rôle déterminant dans le premier cas, soit manifestement absent dans 
le second. L'interprétation proposée se ramène donc à une pétition de prin- 
cipe : en l'absence de toute vérification expérimentale, on ne peut savoir si 
la prétendue observation sur laquelle on s'appuie — la moindre fréquence 
des désirs sexuels entre proches parents — s'explique par l'accoutumance 
physique ou psychologique, ou comme une conséquence des tabous qui 
constituent la prohibition elle-même. On la postule donc en prétendant 
l'expliquer. 

Mais rien n'est plus douteux que cette prétendue répugnance instinctive. 
Car l'inceste, bien que prohibé par la loi et les mœurs, existe; il est même, 
sans doute, beaucoup plus fréquent qu'une convention collective de silence 
ne tendrait à le laisser supposer. Expliquer l'universalité théorique de la règle 
par l'universalité du sentiment ou de la tendance, c'est ouvrir un nouveau 
problème; car le fait prétendu universel ne l’est en aucune façon. Si l’on veut, 
alors, traiter les nombreuses exceptions comme des perversions ou des ano- 
malies, il faudra définir en quoi ces anomalies consistent, sur le seul plan où 
il soit possible de les invoquer sans tautologie, c’est-à-dire le plan physiolo- 
gique, et cela sera sans doute d'autant plus difficile qu’une importante école 
contemporaine a pris, sur ce problème, une attitude en contradiction totale 
avec celle de Havelock Ellis et de Westermarck : la psychanalyse découvre 
un phénomène universel, non point dans la répulsion vis-à-vis des relations 
incestueuses, mais au contraire dans leur poursuite. 

Il n’est pas certain non plus que l'habitude soit toujours considérée comme 
devant être fatale au mariage. Beaucoup de sociétés en jugent autrement. 
< L'envie de femme commence à la sœur >, dit le proverbe Azandé. Les Héhé 
justifient leur pratique du mariage entre cousins croisés par la longue inti- 
mité qui règne entre les futurs conjoints, vraie cause — selon eux — de lat- 
traction sentimentale et sexuelle.!# Et c’est le type même de relations consi- 


de la prohibition doit être cherchée dans une conscience confuse des conséquences 
nocives des unions consanguines (E. WESTERMARCK, Three Essays on Sex and Mar- 
riage. Londres, 1934, p. 53 sq). 

13. G. S. MILLER, The Primate Basis of Human Sexual Behavior. Quarterly Review 
of Biology, vol. 6, n° 4, 1931. p. 398. — Cette tendance innée de l’homme à se lasser 
de son partenaire sexuel lui est commune avec les singes supérieurs (ibid., p. 386). 
14. G. GORDON BROWN, Hele-Cross-cousin Marriage, in Essays Presented to C. G. 
Seligman ... Londres, 1934, p. 33. 
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dérées par Westermarck et Havelock Ellis comme l’origine de l'horreur de 
l'inceste dont les Chukchee s'efforcent de faire le modèle du mariage exo- 
game : « La plupart des mariages entre parents (c’est-à-dire cousins) sont 
conclus à un âge très tendre, parfois même quand le fiancé et la fiancée sont 
dans la plus petite enfance. On célèbre la cérémonie, et les enfants grandis- 
sent en jouant ensemble. Un peu plus tard, ils commencent à faire bande à 
part. Naturellement un lien très profond se développe entre eux, plus fort 
souvent que la mort : si l'un meurt, l’autre meurt aussi, de chagrin, ou se sui- 
cide ... Les mariages entre familles unies par des liens d'amitié, mais sans 
parenté entre elles, se conforment au même type. Ces familles se mettent 
parfois d'accord sur un mariage entre leurs enfants respectifs, avant même 
que ceux-ci ne soient nés. »!5 Même chez les Indiens de la rivière Thompson, 
en Colombie Britannique, où le mariage entre cousins au second degré est 
traité comme un inceste et tourné en dérision, cette hostilité aux mariages 
consanguins, même éloignés, n'empêche pas que des hommes ne se fiancent 
à des filles de vingt ans plus jeunes.'f Des faits de ce genre pourraient être 
indéfiniment généralisés. 

Mais il y a, derrière l'attitude que nous discutons, une confusion infini- 
ment plus grave. Si l'horreur de l'inceste résultait de tendances physiologi- 
ques ou psychologiques congénitales, pourquoi s’exprimerait-elle sous la 
forme d’une interdiction à la fois si solennelle et si essentielle qu'on la re- 
trouve, dans toutes les sociétés humaines, auréolée du même prestige sacré? 
Il n'existe aucune raison de défendre ce qui, sans défense, ne risquerait 
point d'être exécuté. Deux réponses peuvent être faites à cet argument : la 
première consiste à dire que la prohibition n'est destinée qu’à des cas excep- 
tionnels où la nature faut à sa mission. Mais quelle proportion y a-t-il entre 
des exceptions, que l'hypothèse oblige à considérer comme extrêmement 
rares, et l'importance de la réglementation qui les vise? Et surtout, pourquoi 
les errements seraient-ils interdits, bien plus, châtiés dans de nombreuses 
sociétés, avec l'extrême rigueur que l’on sait, s'ils n'étaient considérés 
comme nuisibles et dangereux? Que ce danger existe pour le groupe, les in- 
dividus intéressés ou leur descendance, c'est en lui — ou dans la réalité qu'on 
lui prête — qu'il faut alors chercher l'origine de la prohibition. Nous som- 
mes inévitablement ramenés vers l'explication précédente. On pourrait, il 


est vrai, invoquer une comparaison avec le suicide, que les mœurs, et souvent | 
même la loi, combattent par des sanctions multiples, bien que la tendance à : 


la préservation soit naturelle à l'être vivant. Mais l’analogie entre l'inceste 


15. W. Bocoras, The Chukchee. Jesup North Pacific Expedition, vol. 9 (Memoirs 
of the American Museum of Natural History, vol. 11, 1904-1909), p. 577. 

16. JAMES TEIT, The Thompson Indians of British Columbia. Memoirs of the 
American Museum of Natural History, vol. 2, part 4 : Anthropology I, p. 321 et 
325. 
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et le suicide n'est qu'apparente. Car si, dans les deux cas, la société défend, 
cette défense s'applique, dans le premier cas, à un phénomène naturel, com- 
munément réalisé chez les animaux, et dans le second cas, à un phénomène 
complètement étranger à la vie animale, et qu'on doit considérer comme une 
fonction de la vie sociale. La société n’interdit que ce qu'elle suscite. Ensuite 
et surtout, la société condamne le suicide parce qu'elle le considère comme 
dommageable à ses intérêts, et non parce qu'il constitue la négation d’une 
tendance congénitale. La meilleure preuve est, qu'alors que toute société 
interdit l'inceste, il n’est aucune qui ne fasse sa place au suicide, et n'en 
reconnaisse la légitimité dans certaines circonstances ou pour certains 
motifs : précisément ceux où l'attitude individuelle se trouve coïncider 
accidentellement avec un intérêt social. Reste donc toujours à découvrir les 
raisons pour lesquelles l'inceste porte préjudice à l’ordre social. 


es explications du troisième type présentent ceci de commun avec celle qui 
vient d’être discutée qu'elles prétendent, elles aussi, éliminer un des termes 
de l'antinomie. En ce sens, elles s'opposent toutes deux aux explications du 
premier type, qui maintiennent les deux termes, tout en essayant de les dis- 
socier. Mais alors que les partisans du second type d'explication veulent 
ramener la prohibition de l'inceste à un phénomène psychologique ou phy- 
siologique de caractère instinctif, le troisième groupe adopte une position 
symétrique, mais inverse : il voit dans la prohibition de l'inceste une règle 
d'origine purement sociale, et dont l’expression en termes biologiques est un 
trait accidentel et secondaire. L’exposé de cette conception, plus diversifiée 
selon les auteurs, doit être fait avec un peu plus de détails que les précédents. 

Considérée comme institution sociale, la prohibition de l'inceste paraît 
sous deux aspects différents. Tantôt, nous sommes seulement en présence 
de l'interdiction de l'union sexuelle entre proches consanguins ou collaté- 
raux; tantôt cette forme de prohibition, fondée sur un critère biologique 
défini, n'est qu’un aspect d'un système plus large, dont toute base biologique 
semble absente : dans de nombreuses sociétés, la règle d’exogamie prohibe 
le mariage entre des catégories sociales qui incluent les proches parents, 
mais, avec eux, un nombre considérable d'individus entre lesquels il n'est 
possible d'établir aucune relation de consanguinité ou de collatéralité, ou, en 
tout cas, des relations très lointaines. Dans ce dernier cas, c'est le caprice 
apparent de la nomenclature qui assimile les individus frappés par l'inter- 
diction à des parents biologiques. 

Les partisans des interprétations du troisième type prêtent surtout leur 
attention à cette forme large et socialisée de la prohibition de l'inceste. 
Écartons tout de suite certaines suggestions de Morgan et de Frazer, qui 
voient dans les systèmes exogamiques des méthodes destinées à prévenir les 
unions incestueuses, c’est-à-dire une petite fraction des unions qu'ils inter- 


LE PROBLÈME DE L'INCESTE 23 


disent en fait. Le même résultat pourrait, en effet (l'exemple des sociétés 
sans clan ni moitié le prouve), être obtenu sans l'édifice encombrant des 
règles exogamiques. Si cette première hypothèse apporte de l’exogamie une 
explication fort peu satisfaisante, elle n’en fournit aucune de la prohibition 
de l'inceste. Beaucoup plus importantes, de notre point de vue, sont des 
théories qui, tout en apportant une interprétation sociologique de l'exo- 
gamie, ou bien laissent ouverte la possibilité de faire de la prohibition de 
l'inceste une dérivation de l’exogamie, ou bien affirment catégoriquement 
l'existence de cette dérivation. 

On rangera dans le premier groupe les idées de McLennan, de Spencer 
et de Lubbock,!7 dans le second celles de Durkheim. McLennan et Spencer 
ont vu, dans les pratiques exogamiques, la fixation par la coutume des habi- 
tudes de tribus guerrières, chez lesquelles la capture était le moyen normal 
d'obtenir des épouses. Lubbock trace le schéma d'une évolution qui aurait 
consacré le passage dun mariage de groupe, de caractère endogamique, au 
mariage exogamique par capture. Les épouses obtenues par ce dernier 
procédé, en opposition avec les précédentes, auraient seules possédé le statut 
de biens individuels, fournissant ainsi le prototype du mariage individua- 
liste moderne. Toutes ces conceptions peuvent être écartées pour une raison 
fort simple : si elles ne veulent établir aucune connexion entre l'exogamie 
et la prohibition de l'inceste, elles sont étrangères à notre étude; si, au con- 
traire, elles offrent des solutions applicables, non seulement aux règles d'exo- 
gamie, mais à cette forme particulière d'exogamie que constitue la prohibi- 
tion de l'inceste, elles sont entièrement irrecevables. Car elles prétendraient 
alors faire dériver une loi générale — la prohibition de l'inceste — de tel ou 
tel phénomène spécial, de caractère souvent anecdotique, propre sans doute 
à certaines sociétés, mais dont il n’est pas possible d’universaliser l'occur- 
rence. Ce vice méthodologique, et quelques autres encore, leur sont com- 
muns avec la théorie de Durkheim, qui constitue la forme la plus consciente 
et la plus systématique d'interprétation par des causes purement sociales. 

L'hypothèse avancée par Durkheim dans l'important travail qui inau- 
gure le premier volume de l'Année Sociologique,'8 présente un triple carac- 
tère : d'abord elle se fonde sur l'universalisation de faits observés dans un 
groupe de sociétés limité; ensuite, elle fait de la prohibition de l'inceste une 
conséquence lointaine des règles d'exogamie. Ces dernières, enfin, sont inter- 
prétées en fonction de phénomènes d'un autre ordre. C'est l'observation des 
sociétés australiennes, considérées comme [illustration d'un type primitif 


17. J. F. McLennan, An Inquiry into the Origin of Exogamy. Londres. 1896. — 
H. SPENCER, Principles of Sociology, 3 vol. Londres, 1882-1896. — Sir Jonn Lus- 
BOCK, Lord AvVERBURY, The Origin of Civilization and the Primitive Condition of 
Man. Londres, 1870, p. 83 s4; Marriage, Totemism and Religion. Londres, 1911. 
18. E. DURKHEIM, La Prohibition de l'inceste. L'Année Sociologique, vol. 1, 1898. 
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d'organisation jadis commun à toutes les sociétés humaines, qui fournit, 
selon Durkheim, la solution du problème de l'inceste. La vie religieuse de ces 
sociétés est, comme on sait, dominée par des croyances affirmant une iden- 
tité substantielle entre le clan et le totem éponyme. La croyance en l'identité 
substantielle explique les interdits spéciaux dont est frappé le sang, considéré 
comme le symbole sacré et l'origine de la communauté magico-biologique 
qui unit les membres dun même clan. Cette crainte du sang clanique est 
particulièrement intense dans le cas du sang menstruel, et elle explique pour- 
quoi, dans la plupart des sociétés primitives, les femmes sont, d’abord à l'oc- 
casion de leurs règles, puis d'une façon plus générale, l’objet de croyances 
magiques et frappées d'interdits spéciaux. Les prohibitions touchant les 
femmes et leur ségrégation, telle qu’elle s'exprime dans la règle d'exogamie, 
ne seraient donc que la répercussion lointaine de croyances religieuses qui 
ne discriminaient pas primitivement entre les sexes, mais qui se trans- 
forment sous l'influence du rapprochement qui s'établit, dans l'esprit des 
hommes, entre le sang et le sexe féminin. En dernière analyse, si, conformé- 
ment à la règle d’exogamie, un homme ne peut contracter mariage au sein 
de son propre clan, c’est que, en agissant autrement, il entrerait en contact 
ou risquerait d'entrer en contact, avec ce sang qui est le signe visible et 
l’expression substantielle de sa parenté avec son totem. Un tel péril n’existe 
pas pour les membres d’un autre clan, car le totem d'autrui n’est frappé 
d’aucun interdit, n’est le dépositaire d'aucune force magique, d’où la double 
règle du mariage inter-clanique et de la prohibition du mariage à l’intérieur 
du clan. La prohibition de l'inceste, telle que nous la concevons actuelle- 
ment, ne serait donc que le vestige, la survivance, de cet ensemble complexe 
de croyances et d’interdictions qui plongent leurs racines dans un système 
magico-religieux où réside, en fin de compte, l'explication. Ainsi donc, en 
suivant une marche analytique, nous voyons que, pour Durkheim, la prohi- 
bition de l'inceste est un résidu de l'exogamie; que celle-ci s'explique par les 
interdits spéciaux-fgappant les femmes; que ces interdits trouvent leur origine 
dans la crainte du $ang menstruel; que cette crainte n’est qu’un cas particu- 
lier de la crainte du sang en général, et que celle-ci, enfin, exprime seule- 
ment certains sentiments qui découlent de la croyance en la consubstantia- 
lité de l'individu, membre d’un clan, avec son totem. 

La force de cette interprétation provient de son aptitude à organiser, dans 
un seul et même système, des phénomènes très différents les uns des autres 
et dont chacun, pris à part, semble difficilement intelligible. Sa faiblesse 
réside dans le fait que les connexions ainsi établies sont fragiles et arbitraires. 
Laissons de côté l’objection préjudicielle tirée de la non-universalité des 
croyances totémiques : Durkheim postule, en effet, cette universalité, et il 
est vraisemblable que, devant les observations contemporaines qui ne jus- 
tifient en aucune manière, mais qui ne peuvent pas non plus, et pour cause, 
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infirmer cette exigence théorique, il maintiendrait sa position. Mais même 
si Yon se place pour un instant dans les cadres de l'hypothèse, on n'aperçoit 
aucun lien logique qui permette de déduire les différentes étapes à partir du 
postulat initial. Chacune est reliée à la précédente par une relation arbitraire, 
dont on ne peut affirmer a priori qu'elle n'a pu se produire, mais dont rien ne 
montre qu’elle se soit produite effectivement. Prenons d’abord la croyance 
en la substantialité totémique : nous savons qu’elle ne fait pas obstacle à la 
consommation du totem, mais confère seulement à celle-ci un caractère 
cérémoniel. Or, le mariage, et, dans de très nombreuses sociétés, lacte sexuel 
lui-même, présentent un caractère cérémoniel et rituel nullement incompa- 
tible avec l'opération supposée de communion totémique qu'on veut y dis- 
cerner. En second lieu, l'horreur du sang, et particulièrement du sang mens- 
truel, n’est pas un phénomène universel.® Les jeunes hommes Winnebago 
visitent leurs maîtresses en profitant du secret où les condamne l'isolement 
prescrit pendant la durée des règles.?° 

D'autre part, là où l'horreur du sang menstruel semble atteindre son point 
culminant, il n’est nullement évident que l’impureté ait des prédilections, ou 
des limites. Les Chaga sont des Bantou vivant sur les pentes du Kiliman- 
jaro; leur organisation sociale est patrilinéaire. Cependant, les instructions 
prodiguées aux filles pendant l'initiation les mettent en garde contre les 
périls généraux du sang menstruel, et non contre des périls spéciaux auxquels 
seraient exposés les dépositaires du même sang. Bien plus : c'est la mère — 
et non le père — qui semble courir le plus grave danger : « Ne le montre pas à 
ta mère, elle mourrait! Ne le montre pas à tes compagnes, car il peut y avoir 
une mauvaise, qui s'emparera du linge avec lequel tu tes essuyée, et ton 
mariage sera stérile. Ne le montre pas à une méchante femme qui prendra le 
linge pour le mettre en haut de sa hutte... si bien que tu ne pourras pas 
avoir d'enfant. Ne jette pas le linge sur le sentier ou dans la brousse. Une 
méchante personne peut faire de vilaines choses avec. Enterre-le dans le sol. 
Dissimule le sang au regard de ton père, de tes frères et ses sœurs. Si tu le 
laisses voir, c'est un péché. >?! 

Un Aléoute ne copule pas avec sa femme pendant ses règles, de peur de 
faire mauvaise chasse; mais si le père aperçoit sa fille pendant la durée de 
ses premières règles, elle risque de devenir muette et aveugle. C’est pour elle, 
non pour lui, que sont tous les dangers. D'une façon générale, une femme 


19. M. van WATERS, The Adolescent Girl among Primitive People. Journal of Reli- 
gious Psychology, vol. 6, 1913. 

20. P. RaDIN, The Autobiography of a Winnebago Indian. University of California 
Publications in American Archaeology and Ethnology, vol. 16-17, 1920, p. 393. 
21. O. F. RAUM, Initiation among the Chaga. American Anthropologist, vol. 41, 
1939. 

22. W. JOCHELSON, Contes aléoutes. Ms., in New-York Public Library, éd. par 
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est impure pendant la durée de ses règles, non seulement pour ses parents de 
clan, mais aussi pour son mari exogamique, et, en général, pour tout le 
monde. Ce point est essentiel, puisque Durkheim prétend faire dériver l'exo- 
gamie d'un ensemble de coutumes et d'interdictions — celles relatives aux 
femmes — dont elle serait en quelque sorte la conséquence, et de difficultés 
auxquelles elle apporterait une solution. Or, ces interdictions ne sont pas 
levées par l'application de la règle d'exogamie, et elles frappent, de façon 
indistincte, les membres endogamiques aussi bien que les membres exoga- 
miques du groupe. Si, d’ailleurs, la règle d'exogamie devait être entièrement 
dérivée des préjugés relatifs au sang menstruel, comment serait-elle apparue? 
La prohibition des relations sexuelles avec la femme pendant qu'elle a 
ses règles suffit à prévenir le risque de pollution. Si les règles d'exogamie 
n'ont pas d'autre fonction, leur existence est superfétatoire et incom- 
préhensible, surtout quand on se représente les innombrables complications 
qu'elles introduisent dans la vie du groupe. Si ces règles ont pris naissance, 
c'est qu'elles répondent à d'autres exigences et remplissent d'autres fonctions. 

Toutes les interprétations sociologiques, aussi bien celle de Durkheim que 
celle de McLennan, de Spencer et de Lubbock, présentent enfin un vice 
commun et fondamental. Elles essayent de fonder un phénomène universel 
sur une séquence historique dont le déroulement n'est nullement inconce- 
vable dans un cas particulier, mais dont les épisodes sont si contingents 
qu'on doit entièrement exclure qu'il ait pu se répéter sans changement dans 
toutes les sociétés humaines. La séquence durkheimienne étant la plus com- 
plexe, c'est elle qui se trouve, encore une fois, principalement atteinte par 
cette critique. On peut concevoir que, dans une société donnée, la naissance 
de telle institution particulière s'explique par des transformations dun carac- 
tère hautement arbitraire : l'histoire en fournit des exemples. Mais l’histoire 
montre aussi que des processus de ce type aboutissent à des institutions très 
différentes selon la société considérée, et que, dans le cas où’ des institu- 
tions analogues naissent indépendamment en divers points du monde, les 
séquences historiques qui ont préparé leur apparition sont elles-mêmes fort 
dissemblables. C’est ce qu'on appelle les phénomènes de convergence. 
Mais si jamais on se trouvait en présence (comme cela se produit dans les 
sciences physiques) de résultats toujours identiques, procédant d’une succes- 
sion d'événements immuablement répétés, on pourrait en conclure avec 
certitude que ces événements ne sont pas la raison d'être du phénomène, 
mais qu'ils manifestent l'existence d'une loi, en laquelle seule réside l'expli- 
cation. Or, Durkheim ne propose aucune loi qui rende compte du passage 
nécessaire, pour l'esprit humain. de la croyance en la substantialité totémique 
à l'horreur du sang, de l'horreur du sang à la crainte superstitieuse des 
femmes, et de ce dernier sentiment à l'instauration des règles exogamiques. 
La même critique peut être adressée aux reconstructions fantaisistes de Lord 
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Raglan. Nous avons montré, au contraire, que rien n'est plus arbitraire que 
cette série de passages. A supposer qu'ils fussent seuls présents à l’origine de 
la prohibition de l'inceste, ils auraient autorisé bien d’autres solutions, dont 
certaines au moins auraient dû se trouver réalisées par le simple jeu des 
chances. Par exemple, les interdictions frappant les femmes pendant la 
durée de leurs règles fournissaient une réponse très satisfaisante au pro- 
blème, et nombre de sociétés auraient pu s'en contenter. 

L'équivoque est donc plus grave qu’il ne semble. Elle ne porte pas seule- 
ment, ni principalement, sur la valeur des faits invoqués, mais sur la con- 
ception qu'on doit se faire de la prohibition elle-même. McLennan, Lubbock, 
Spencer, Durkheim, voient dans la prohibition de l'inceste la survivance 
d'un passé entièrement hétérogène par rapport aux conditions actuelles de la 
vie sociale. Dès lors, ils se trouvent placés devant un dilemme : ou bien ce 
caractère de survivance épuise le tout de l'institution, et comment com- 
prendre l’universalité et la vitalité d'une règle dont on devrait ne pouvoir 
qu'exhumer, çà et là, les vestiges informes; ou bien la prohibition de l'in- 
ceste répond, dans la société moderne, à des fonctions nouvelles et diffé- 
rentes. Mais dans ce cas, il faut reconnaître que l'explication historique 
n'épuise pas le problème; ensuite et surtout, la question se pose de savoir si 
l'origine de l'institution ne se trouve pas dans ces fonctions toujours actuelles 
et vérifiables par l'expérience, plutôt que dans un schéma historique, vague 
et hypothétique. Le problème de la prohibition de l'inceste n'est pas telle- 
ment de rechercher quelles configurations historiques, différentes selon les 
groupes, expliquent les modalités de l'institution dans telle ou telle société 
particulière. Le problème consiste à se demander quelles causes profondes et 
omniprésentes font que, dans toutes les sociétés et à toutes les époques, il 
existe une réglementation des relations entre les sexes. Vouloir procéder 
d'une autre manière serait commettre la même erreur que le linguiste qui 
croirait épuiser, par l'histoire du vocabulaire, l’ensemble des lois phonétiques 
ou morphologiques qui président au développement de la langue. 


L'analyse décevante à laquelle nous venons de nous livrer explique au moins 
pourquoi la sociologie contemporaine a souvent préféré confesser son im- 
puissance, plutôt que de s'acharner à une tâche dont tant d'échecs semblent 
avoir successivement bouché les issues. Plutôt que d'admettre que ses mé- 
thodes sont inadéquates si elles ne permettent pas d'attaquer un problème 
de cette importance, et d'entreprendre la révision et le réajustement de ses 
principes, elle proclame que la prohibition de l'inceste est en dehors de son 
domaine. C'est ainsi que, dans son Traité de sociologie primitive auquel est 
dû le renouvellement de tant de problèmes, Robert Lowie conclut à propos 
de la question qui nous occupe : < || n'appartient pas à l’ethnographe, mais 
au biologue et au psychologue, d'expliquer pourquoi l’homme ressent aussi 
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profondément l'horreur de l'inceste. L’observateur d’une société se contente 
du fait que la crainte de l'inceste limite le nombre des unions biologique- 
ment possibles. »?3 Un autre spécialiste écrit au même sujet : < Peut-être 
est-il impossible d'expliquer une coutume universelle et de retrouver son 
origine; tout ce que nous pouvons faire est d'établir un système de corré- 
lations avec des faits dun autre type >,?4 ce qui revient à la renonciation 
de Lowie. Mais la prohibition de l'inceste offrirait bien le seul cas où l'on 
demanderait aux sciences naturelles de rendre compte de l'existence d’une 
règle sanctionnée par l'autorité des hommes. 

Il est vrai que, par son caractère d’universalité, la prohibition de l'inceste 
touche à la nature, c’est-à-dire à la biologie, ou à la psychologie, ou à l’une et 
l’autre; mais il n’est pas moins certain qu'en tant que règle, elle constitue 
un phénomène social et qu'elle ressortit à lunivers des règles, c’est-à-dire de 
la culture, et par conséquent à la sociologie dont l'étude de la culture est 
l'objet. Lowie s’en est si bien aperçu que l’Appendice au Traité revient sur la 
déclaration citée au paragraphe précédent : « Je ne crois pas cependant, 
comme je le faisais autrefois, que l'inceste répugne instinctivement à 
homme . .. Il nous faut ... considérer l’aversion pour l'inceste comme une 
adaptation culturelle ancienne. »?5 De l'échec à peu près général des théo- 
ries, on ne peut être autorisé à tirer une conclusion différente. Bien au 
contraire, l’analyse des causes de cet échec doit permettre le réajustement des 
principes et des méthodes qui seuls peuvent fonder une ethnologie viable. 
Comment, en effet, pourrait-on prétendre à l'analyse et à l'interprétation 
des règles si, devant la Règle par excellence, la seule universelle et qui assure 
la prise de la culture sur la nature, l’ethnologie devait s’avouer impuissante? 

Nous avons montré que les anciens théoriciens qui se sont attaqués au 
problème de la prohibition de l'inceste se sont placés à l’un des trois points 
de vue suivants : certains ont invoqué le double caractère, naturel et culturel, 
de la règle, mais se sont bornés à établir entre l’un et l’autre une connexion 
extrinsèque, constituée par une déinarche rationnelle de la pensée. Les 
autres, ou bien ont voulu expliquer la prohibition de l'inceste, exclusivement 
ou de façon prédominante, par des causes naturelles, ou bien ont vu en elle, 
exclusivement ou de façon prédominante, un phénomène de culture. On a 
constaté que chacune de ces trois perspectives conduit à des impossibilités 
ou à des contradictions. Une seule voie reste ouverte par conséquent : celle 
qui fera passer de l'analyse statique à la synthèse dynamique. La prohi- 
bition de l'inceste n’est, ni purement d’origine culturelle, ni purement d'ori- 


23. R. H. Lowir, Traité de sociologie primitive. Trad. par Eva Métraux, Paris, 
1935, p. 27. 

24. B. Z. SELIGMAN, The Incest Taboo as a Social Regulation. Sociological Review, 
vol. 27, n° 1, 1935, p. 75. 

25. R. H. Low, op. cit., p. 446-447. 
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gine naturelle; et elle n’est pas, non plus, un dosage d'éléments composites 
empruntés partiellement à la nature et partiellement à la culture. Elle cons- 
titue la démarche fondamentale grâce à laquelle, par laquelle, mais surtout en 
laquelle, s'accomplit le passage de la nature à la culture. En un sens, elle ap- 
partient à la nature, car elle est une condition générale de la culture, et par 
conséquent il ne faut pas s'étonner de la voir tenir de la nature son caractère 
formel, c’est-à-dire l’universalité. Mais en un sens aussi, elle est déjà la 
culture, agissant et imposant sa règle au sein de phénomènes qui ne dépen- 
dent point, d’abord d'elle. Nous avons été amené à poser le problème de l'in- 
ceste à propos de la relation entre l'existence biologique et l'existence so- 
ciale de l’homme, et nous avons constaté aussitôt que la prohibition ne 
relève exactement, ni de l’une, ni de l’autre. Nous nous proposons, dans ce 
travail, de fournir la solution de cette anomalie, en montrant que la prohi- 
bition de l'inceste constitue précisément le lien qui les unit l’une à l’autre. 

Mais cette union n’est ni statique ni arbitraire et, au moment où elle 
s'établit, la situation totale s’en trouve complètement modifiée. En effet, 
c'est moins une union qu’une transformation ou un passage : avant elle, la 
culture n’est pas encore donnée; avec elle, la nature cesse d'exister, chez 
l'homme, comme un règne souverain. La prohibition de l'inceste est le pro- 
cessus par lequel la nature se dépasse elle-même; elle allume l’étincelle sous 
l’action de laquelle une structure d’un nouveau type, et plus complexe, se 
forme, et se superpose, en les intégrant, aux structures plus simples de la 
vie psychique, comme ces dernières se superposent, en les intégrant, aux 
structures, plus simples qu’elles-mêmes, de la vie animale. Elle opère, et par 
elle-même constitue, l'avènement d’un ordre nouveau. 


PREMIÈRE PARTIE 


L’'ÉCHANGE RESTREINT 


« Ta propre mère 
Ta propre sœur 
Tes propres porcs 
Tes propres ignames que tu us empilés 
Tu ne peux les manger 
Les mères des autres 
Les sœurs des autres 
Les porcs des autres 
Les ignames des autres qu'ils ont empilés 
Tu peux les manger » 


Aphorismes arapesh, cités par M. MEAD, 
Sex and Temperament in Three Primitive Societies. 


New-York. 1935, p. 83. 
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Si la racine de la prohibition de l'inceste est dans la nature, ce n'est jamais, 
cependant, que par son terme, c’est-à-dire comme règle sociale, que nous 
pouvons l'appréhender. D'un groupe à l'autre, elle témoigne d’une extrême 
diversité, tant en ce qui concerne sa forme que son champ d'application. 
Très restreinte dans notre société, elle raffine sur les degrés de parenté les 
plus éloignés dans certaines tribus nord-américaines. Inutile d'ajouter que, 
dans ce dernier cas, elle frappe moins la consanguinité réelle, souvent im- 
possible à établir, quand même elle n'existe pas, que le phénomène purement 
social par lequel deux individus sans parenté véritable se trouvent rangés 
dans la classe des « frères » ou des « sœurs », des « parents » ou des « enfants ». 
La prohibition se confond alors avec la règle d'exogamie. Parfois aussi elles 
subsistent conjointement. Comme on l'a souvent remarqué, l'exogamie ne 
suffirait pas, par elle-même, à interdire l'alliance d'une mère avec son fils, 
dans une société à régime patrilinéaire, ou dun père avec sa fille, dans une 
société matrilinéaire. Mais, dans bien des cas, c'est la règle d'exogamie ou 
le système de parenté qui décident, sans tenir compte des connexions réelles, 
celles du premier degré mises à part : la même loi qui, dans le mariage entre 
cousins croisés, assimile un groupe de cousins germains à des frères et 
sœurs entre eux, fait de l’autre moitié de ces mêmes cousins germains des 
époux potentiels. Le même système, et d’autres aussi, voient dans l'alliance 
de l'oncle maternel avec sa nièce, et plus rarement de la tante maternelle 
avec son neveu, des types de mariage très recommandables et parfois pres- 
crits, tandis qu'une prétention analogue, de la part de l'oncle paternel ou de 
la tante maternelle, susciterait la même horreur que l'inceste avec les parents, 
auxquels ces collatéraux sont assimilés. On a souvent remarqué que plu- 
sieurs codes contemporains avaient oublié d'inscrire l'un ou l'autre des 
grands-parents, et parfois les deux, au registre des degrés prohibés. Cette 
lacune s'explique par la haute improbabilité d'unions de ce type dans les 
sociétés modernes, mais chez les Australiens, si pointilleux par ailleurs, et 
dans certaines tribus océaniennes, ce type d'union n'est pas inconcevable, 
bien que d'autres, impliquant une parenté moins rapprochée, soient spécifi- 
quement interdits. La prohibition de l'inceste ne s'exprime donc pas toujours 
en fonction des degrés de parenté réelle; mais elle vise toujours les individus 
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qui s'adressent les uns aux autres par certains termes. Cela reste vrai, même 
dans les systèmes océaniens qui permettent le mariage avec une « sœur » 
classificatoire, mais qui distinguent aussitôt entre kave maori ou < sœur 
véritable » et kave kasese, < sœur différente », kave fakatafatafa, < sœur 
mise de côté >, kave i take yayea, < sœur dun autre endroit ».! C'est le rapport 
social, au delà du lien biologique, impliqué par les termes de « père », de 
< mère >, de « fils » , de < fille », de « frère » et de « sœur >, qui joue le rôle 
déterminant. Pour cette raison surtout, les théories qui tentent de justifier la 
prohibition de l'inceste par les conséquences nocives des unions consanguines 
(y compris de nombreux mythes primitifs qui suggèrent cette interpréta- 
tion) ne peuvent être considérées que comme des rationalisations. 

Envisagée du point de vue le plus général, la prohibition de l'inceste ex- 
prime le passage du fait naturel de la consanguinité au fait culturel de 
l'alliance. La nature opère déjà, par elle-même, selon le double rythme de 
recevoir et de donner, qui se traduit dans l'opposition du mariage et de la 
filiation. Mais si ce rythme, également présent dans la nature et dans la cul- 
ture, leur confère en quelque façon une forme commune, il n'apparaît pas, 
dans les deux cas, sous le même aspect. Le domaine de la nature se caracté- 
rise en ceci qu'on n'y donne que ce qu'on y reçoit. Le phénomène de l'héré- 
dité exprime cette permanence et cette continuité. Dans le domaine de la 
culture, au contraire, l'individu reçoit toujours plus qu’il ne donne, et en 
même temps il donne plus qu'il ne reçoit. Ce double déséquilibre s'exprime 
respectivement dans les processus, inverses entre eux et également opposés 
au précédent, de l'éducation et de l'invention. Il n'est certes pas dans notre 
pensée de suggérer ici que les phénomènes vitaux doivent être considérés 
comme des phénomènes d'équilibre; le contraire est manifestement vrai. 
Mais les déséquilibres biologiques n'apparaissent comme tels que dans leur 
relation avec le monde physique. Comparés aux phénomènes culturels, ils se 
montrent, au contraire, sous les espèces de la stabilité, tandis que le privilège 
de la synthèse dynamique passe aux phénomènes du nouvel ordre. Envisagé 
de ce point de vue, le problème du passage de la nature à la culture se ramène 
donc au problème de l'introduction de processus d'accumulation au sein de 
processus de répétition. 

Comment cette introduction est-elle possible sur la base des données na- 
turelles, seules présentes par hypothèse? Comme nous venons de le souligner, 
la nature, comme la culture, opère selon le double rythme de recevoir et 
de donner. Mais les deux moments de ce rythme, tel que le reproduit la 
nature, ne sont pas indifférents aux yeux de la culture : devant la première 
période, celle de recevoir, qui s'exprime à travers la parenté biologique, la 
culture est impuissante : l'hérédité d'un enfant est intégralement inscrite 


1. RAYMOND Firth, We, the Tikopia. Londres, 1936, p. 265. 
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au sein des gènes véhiculés par les parents; tels ils sont, tel il sera lui-même. 
L'action momentanée du milieu peut ajouter sa marque; elle ne saurait la 
fixer indépendamment des transformations de ce même milieu. Mais con- 
sidérons à présent l'alliance : elle est aussi impérieusement exigée par la 
nature que la filiation, mais pas de la même manière, ni dans la même 
mesure. Car dans le premier cas, seul le fait de l’alliance est requis, mais — 
dans les limites spécifiques — non sa détermination. La nature assigne à 
chaque individu des déterminants véhiculés par ses parents effectifs. Mais 
elle ne décide en rien quels seront ces parents. L'hérédité est donc, envisagée 
du point de vue de la nature, doublement nécessaire : d’abord comme loi — 
il ny a pas de génération spontanée — ensuite comme spécification de la 
loi; car la nature ne dit pas seulement qu'il faut avoir des parents, mais aussi 
que vous serez semblables à eux. Au contraire, en ce qui concerne l’alliance, 
la nature se contente d’affirmer la loi, mais elle est indifférente à son con- 
tenu. Si la relation entre parents et enfants est rigoureusement déterminée 
par la nature des premiers, le rapport entre mâle et femelle ne l’est que par le 
hasard et la probabilité. II y a donc dans la nature — mutations mises à part 
— un principe d’indétermination, et un seul; et c’est dans le caractère arbi- 
traire de l’alliance qu’il se manifeste. Or, si l’on admet, en accord avec l'évi- 
dence, une antériorité historique de la nature par rapport à la culture, ce peut 
être seulement grâce aux possibilités laissées ouvertes par la première que la 
seconde a pu, sans discontinuité, insérer sa marque et introduire ses exigences 
propres. La culture doit s'incliner devant la fatalité de l’hérédité biologique; 
l'eugénique elle-même peut tout juste prétendre à une manipulation de cet 
irréductible donné, tout en respectant ses conditions initiales. Mais la cul- 
ture, impuissante devant la filiation, prend conscience de ses droits, en 
même temps que d'elle-même, devant le phénomène tout différent de l'al- 
liance, le seul sur lequel la nature n’ait pas déjà tout dit. Là seulement, mais 
aussi là enfin, la culture peut et doit, sous peine de ne pas exister, affirmer 
< moi d’abord > et dire à la nature : < tu miras pas plus loin >. 

Pour des raisons beaucoup plus profondes que celles que nous avons déjà 
fait valoir, nous nous opposons donc aux conceptions qui — telles celles de 
Westermarck et de Havelock Ellis — font crédit à la nature d’un principe de 
détermination, même négatif, de l’alliance. Quelles que soient les incerti- 
tudes qui règnent au sujet des mœurs sexuelles des grands singes, et du carac- 
tère monogamique ou polygamique de la famille chez le gorille et le chim- 
panzé, il est certain que ces grands anthropoïdes ne pratiquent aucune dis- 
crimination sexuelle à l'égard de leurs proches parents. Par contre, les ob- 
servations de Hamilton établissent que, même chez les macaques, l’accoutu- 
mance sexuelle émousse le désir.? Ou bien, donc, il n’existe aucun lien entre 


2. G. S. MILLER, loc. cit. 
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les deux phénomènes, ou bien le passage de l'habitude à l'aversion, considéré 
par Westermarck comme l'origine véritable de la prohibition, se produit chez 
l’homme avec des caractères nouveaux. Comment expliquer cette particula- 
rité si l’on a exclu, par hypothèse, l'intervention de toute démarche d’origine 
intellectuelle, c’est-à-dire culturelle? I] faudrait voir dans l'aversion sup- 
posée un phénomène spécifique, mais pour lequel on cherchera vainement 
les mécanismes physiologiques correspondants. Nous considérons que si 
l'aversion constituait un phénomène naturel, elle se manifesterait sur un plan 
antérieur, ou tout au moins extérieur à la culture, et qu’elle lui serait indif- 
férente; on se demanderait alors vainement de quelle façon, et selon quels 
mécanismes, s'opère cette articulation de la culture sur la nature, sans 
laquelle aucune continuité ne peut exister entre les deux ordres. Ce pro- 
blème s'éclaire quand on admet l'indifférence de la nature — certifiée par 
toute l’étude de la vie animale — aux modalités des relations entre les 
sexes. Car c'est précisément l'alliance qui fournit la charnière, ou plus 
exactement l’entaille où la charnière peut se fixer : la nature impose l’allian- 
ce sans la déterminer, et la culture ne la reçoit que pour en définir aussitôt les 
modalités. Ainsi se résout l’apparente contradiction entre le caractère de 
règle de la prohibition et son universalité. L’universalité exprime seulement 
le fait que la culture a, toujours et partout, empli cette forme vide, comme 
une source jaillissante comble d’abord les dépressions qui entourent son 
origine. Contentons-nous pour [instant de cette constatation qu’elle l’a 
emplie de ce contenu qu'est la Règle, substance à la fois permanente et géné- 
rale de la culture, sans nous poser encore la question de savoir pourquoi cette 
règle présente le caractère général de prohiber certains degrés de parenté, et 
pourquoi ce caractère général apparaît si curieusement diversifié. 


Le fait de la règle, envisagé de façon entièrement indépendante de ses 
modalités, constitue, en effet, essence même de la prohibition de l'inceste. 
Car si la nature abandonne l'alliance au hasard et à l'arbitraire, il est im- 
possible à la culture de ne pas introduire un ordre, de quelque nature qu'il 
soit, là où il n’en existe pas. Le rôle primordial de la culture est d’assurer 
l'existence du groupe comme groupe; et donc de substituer, dans ce domaine 
comme dans tous les autres, l’organisation au hasard.’ La prohibition de 
l'inceste constitue une certaine forme — et même des formes très diverses 
— d'intervention. Mais avant tout autre chose elle est intervention; plus 
exactement encore, elle est : l’Intervention. 

Ce problème d'intervention n'est pas seulement posé dans le cas particu- 
lier qui nous occupe. Il est soulevé, et résolu par l’affirmative, chaque fois 


3. Ce point a été bien vu par Porteus pour l'Australie : S. D. POoRTEUS, The Psy- 
chology of a Primitive People. New-York-Londres, 1931, p. 269. 
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que le groupe est confronté avec l'insuffisance ou la distribution hasardeuse 
d'une valeur dont l’usage présente une importance fondamentale. Certaines 
formes de rationnement sont nouvelles pour notre société, et créent une im- 
pression de surprise dans des esprits formés aux traditions du libéralisme 
économique. Ainsi sommes-nous portés à voir dans l'intervention collective, 
se manifestant à l'endroit de commodités qui jouent un rôle essentiel dans le 
genre de vie propre à notre culture, une innovation hardie et quelque peu 
scandaleuse. Parce que le contrôle de la répartition et de la consommation 
porte sur l'essence minérale, nous croyons volontiers que sa formule peut 
tout juste être contemporaine de l'automobile. Il n’en est rien cependant : le 
« régime du produit raréfié » constitue un modèle d’une extrême généralité. 
Dans ce cas camme dans beaucoup d’autres, les périodes de crise auxquelles 
notre société était, jusqu'à une date récente, si peu habituée à faire face, 
restaurent seulement, sous une forme critique, un état de choses que la 
société primitive considère plus ou moins comme normal. Ainsi le « régime 
du produit raréfié >, tel qu'il s'exprime dans les mesures de contrôle collectif, 
est beaucoup moins une innovation due aux conditions de la guerre moderne 
et au caractère mondial de notre économie, que la résurgence d'un ensemble 
de procédés familiers aux sociétés primitives, et sans lesquels la cohérence 
du groupe serait à chaque instant compromise. 

I est impossible d'aborder l'étude des prohibitions du mariage si Yon ne se 
pénètre pas, dès le début, du sentiment concret que les faits de ce type 
n'offrent aucun caractère exceptionnel, mais représentent une application 
particulière, à un domaine donné, de principes et de méthodes qu'on retrouve 
chaque fois que l'existence physique ou spirituelle du groupe est en jeu. Ce 
ne sont pas seulement les femmes dont le groupe contrôle la répartition, 
mais tout un ensemble de valeurs, dont la nourriture est la plus aisément 
observable; or, la nourriture n'est pas seulement une autre commodité, et 
sans doute la plus essentielle; entre les femmes et la nourriture, il existe tout 
un système de relations, réelles et symboliques, dont la nature ne peut être 
dégagée que progressivement, mais dont l'appréhension, même superficielle, 
suffit à fonder ce rapprochement : « La femme nourrit les porcs, les parents 
se les prêtent et les villages les échangent contre des femmes, » remarque 
quelque part Thurnwald.t Cette continuité n’est possible que parce qu'on ne 
sort pas du domaine de la spéculation. La pensée primitive est unanime à 
proclamer que < la nourriture est chose de partage »;5 mais c’est que l'in- 
digène, au cours des saisons, vit selon le double rythme de l'abondance et de 
la famine, passant à travers toute la gamme des sensations qui va de l’inani- 


4. R. THURNWALD, Pigs and Currency in Buin. Oceania, vol. 5, 1934-1935. 
5. A. RICHARDS, Land, Labour and Diet in Northern Rhodesia. Londres, 1939, 
p. 197. 
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tion à la satiété. D'un régime à l'autre, des < mois à faim » aux < mois à 
ripaille >, le changement est brutal et complet. Ces observations ne sont pas 
vraies seulement pour l'Afrique. Chez les Svanètes du Caucase, « si quelque 
famille se décide à tuer un bœuf, une vache, ou à immoler quelques dizaines 
de brebis, les voisins accourent de tous côtés... Ainsi repus, les Svanètes 
jeûneront des semaines entières, se contentant d'avaler un peu de farine 
délayée dans de l’eau. Puis survient un nouveau festin... 27 Dans cette in- 
certitude radicale, qu'on pourrait illustrer par des exemples empruntés au 
monde entier, il est normal que la pensée primitive ne puisse considérer la 
nourriture « comme une chose que le même individu produit, possède et con- 
somme. Pendant l'enfance, la nourriture vient des aînés, et pendant tout le 
reste de la vie elle se partage avec les contemporains. >" Ce partage a lieu 
selon des règles qu'il est intéressant de considérer parce qu'elles reflètent, 
et sans doute aussi précisent, la structure du groupe familial et social. 

Le chasseur eskimo de la baie d'Hudson qui abat un morse, reçoit les 
défenses et un membre antérieur; celui qui l’a aidé le premier a droit à l’autre 
membre antérieur; le cou et la tête vont au suivant, le ventre au troisième, et 
chacun des deux derniers reçoit un des membres postérieurs. Mais, en 
période de disette, tous les droits de répartition sont suspendus, et la prise est 
considérée comme le bien commun de ia communauté tout entière.? 

Nous décrirons dans une autre partie de ce travail l'organisation matri- 
moniale de certaines peuplades de Birmanie. Il suffira au lecteur de s'y 
reporter'* pour comprendre à quel point les échanges matrimoniaux et les 
échanges économiques forment, dans l'esprit indigène, partie intégrante 
d'un système fondamental de réciprocité. Les méthodes de répartition de 
la viande, en usage dans cette région du monde, ne témoignent pas d'une 
ingéniosité moindre que celles de la répartition des femmes. Les premières 
ont fait l'objet d'une description attentive de Stevenson. Selon l'importance 
de la fête, les groupes récipiendaires varient; et ceux qui reçoivent dans 
la série des fêtes tsawnlam ne sont pas les mêmes que ceux qui comparais- 
sent à l'occasion des danses de chasse ou de guerre; le système des obliga- 
tions se trouve encore modifié aux fêtes funèbres Ruak hnah, Khan Tseh et 
Pual Thawn : 


6. A. RICHARDS, Hunger and Work in a Savage Tribe. Londres, 1932, p. 165. — 
E. E. EVANS-PRITCHARD, The Nuer. Oxford, 1940, p. 83. 

7. M. KoWALEVSkY, Tableau des origines et de l'évolution de la famille et de la 
propriété. Stockholm, 1890, p. 53. 

8. A. RICHARDS, Land, Labour ..., p. 200. 

9. F. Boas, The Eskimo of Baffin's Land and Hudson Bay. Bulletin of the Ameri- 
can Museum of Natural History, vol. 15, 1901, Part. 1, p. 116 et 372. 

10. Deuxième partie, chap. XV et XVI. 
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Fête Animaux 
Récipiendaires « Khuang tués à la Funérailles 
tsawi » chasse 

Père + E KAN 
Frères (class.) + + TE 
Sœurs . | + (6) + + (3) 
Frère de la mère . + + + 
Frère de la femme . + + + 
Ego (comme hôte, dhasi 

ou héritier) + + + 
Rual + + + 
Chef + + + 
Forgeron . + + + 
Propriétaire du fusil . — + — 
Rabatteurs Se ra — + a 
Hôtes à des fêtes antérieures + — 
Sangsuan . , — + = 
Ouvriers (de fêtes) . + + + 
Assistant (de fêtes) . + == — 
Propriétaire de bambou 

khuang . + E — 


Des règles curieusement similaires ont été décrites pour Samoa. !! 


Dans les cas qui nous occupent, trois buffles (Bos frontalis) sont sacrifiés 
pour la fête Khuang Tsawi, et découpés de la façon suivante (fig. 1). 


Aliang (6) Ain Khar(6) Azang(3) Amifi (3) 


Alu(3) Akawng (6) 
LEA 
N 
A -ihr(6) Ahnawi (3) Anem (6) 
FiG. | — (D'après STEVENSON, Feasting, etc., op. cit., p. 19) 


11. P. Bucx, Samoa Material Culture. Bernice P. Bishop Museum Bulletin, vol. 17, 
p. 119-27. 
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La distribution se fait dans les limites du groupe de parenté tel qu'il est 
représenté ci-dessous (fig. 2). 


O 4 O= A = A = 
papu. nu | pa paseu | paseu: | 
sons | SERRE | 
A Oz=A O O O O A A O Q 
nupu nupi E farnu  farnu farnu farnu nau nau farnu  farnu 
upa nauta rawl- upo nauta  rawl- 
suang suang 
m Saa  ——t 
farnu ngoi hlam hlaw farnu 
FiG. 2 


Pa et nau reçoivent trois alu et trois amifi (les têtes aux parents les plus 
proches, les articulations aux plus éloignés). 


farnu ngai : un akawng chacun 

hlam hlaw farnu : un ahnawi chacun 

nupu et papu : se partagent le pusa, ou viscères 
rual {amis rituels) : un azang chacun 


Les assistants, chefs, forgerons, etc., prennent également part à la distri- 
bution. 


Ces règles ne sont pas seulement formellement du même type que celles 
qui déterminent la distribution du prix de la fiancée. Elles leur sont organi- 
quement liées. Nous en avons au moins deux indices. Un homme est toujours 
couplé avec une de ses sœurs qui est appelée sa ruang pawn farnu, < sœur 
appariée », dont il reçoit le prix de la fiancée, et du mari de laquelle i! devient 
le nupu, d'autre part, la générosité déployée dans les fêtes a pour effet 
d'élever le prix exigible pour le mariage des filles.!? 

La répartition organisée des produits alimentaires s'appliquait sans doute 
jadis, chez les Cafres, aux aliments végétaux et au łait comme à la viande. 
Mais aujourd’hui encore < le découpage dun bœuf sur la place centrale du 
village, ou du gibier tué à la chasse, apporte aux jeunes enfants une dé- 
monstration dramatique du rôle des relations de parenté et de la série d'obli- 


12. H. N. C. Srevenson, Feasting and Meat Division among the Zahau Chins of 
Burma. Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 67, 1937, p. 22-24. 
On trouvera d'autres schémas de partage dans : S. M. SHIROKOGOROFF, The Psy- 
chomental Complex of the Tungus. Londres, 1935, p. 220; et C. Lévi-Strauss, La 
Vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara, Paris, 1948, fig. 17. 


42 L'ÉCHANGE RESTREINT 


gations réciproques qu'elles entraînent. »!'? Les Thonga attribuent un quar- 
tier arrière au frère aîné, un quartier avant au frère cadet, les deux autres 
membres aux fils aînés, le cœur et les rognons aux femmes, la queue et la 
croupe aux alliés, et un morceau de filet à l'oncle maternel; mais, dans 
certaines régions de l'Afrique Orientale, les règles sont infiniment plus 
compliquées puisqu'elles varient selon qu'il s’agit de bœufs, de moutons ou 
de chèvres. En plus des parents, le chef et ceux qui ont aidé à rapporter la 
bête ont droit à une part; cette distribution se fait de façon moins ostensible 
que le partage sur la place du village dont le but est « que ceux qui mangent, 
et ceux qui ne mangent pas, puissent être vus. > A l'intérieur de la famille, 
l'autorité repose en effet sur < la possession et le contrôle de la nourri- 
ture. »14 

Il faut enfin citer la description, due au même observateur, du partage 
d’une grande antilope entre vingt-deux adultes et vingt-sept enfants : « Pen- 
dant qu'on découpait l’animal, l'excitation la plus intense régnait... et le 
repas fut précédé de murmures de convoitise. Les femmes pilaient avec 
enthousiasme un supplément de farine « pour manger avec toute cette 
viande! ... > Immédiatement après le festin, les femmes se réunirent non 
loin de moi; elles conversaient bruyamment, et ne se lassaient pas de décrire 
avec extase comme elles se sentaient pleines ... Une vieille dame, toute 
joyeuse, s'écriait en se frappant l'estomac : je me sens redevenue jeune fille, 
j'ai le cœur si léger ... »15 

Nous sommes, sans doute, devenus plus sensibles depuis quelques années 
à la valeur dramatique de situations de cet ordre; on ne saurait trop mettre 
en garde, en tout cas, le lecteur éventuellement enclin à les apprécier dans la 
perspective de notre culture traditionnelle, qui se plaît à opposer le pathéti- 
que de l'amour malheureux et le comique du ventre plein. Dans l'immense 
majorité des sociétés humaines, les deux problèmes sont placés sur le même 
plan parce que, dans l'un et l’autre domaine, la nature laisse l’homme en 
présence du même risque : le sort de l'homme repu offre la même valeur 


13. A. RICHARDS, Hunger and Work in a Savage Tribe. Londres, 1932, p. 79. De 
même, et après avoir rappelé que toute l’activité d'une tribu australienne est fondée 
sur un réseau de relations personnelles établies sur la base d'un système généalo- 
gique, Radcliffe Brown ajoute : « Quand un indigène va à la chasse, le gibier qu'il 
rapporte n'est pas seulement pour lui, mais aussi pour sa femme et ses enfants et 
pour d'autres parents encore à qui c'est son devoir de donner de la viande chaque 
fois qu’il en a » (A. R. RADCLIFFE BROWN, On Social Structure, Journal of the Royal 
Anthropological Institute, vol. 70, part I, 1940, p. 7). — Elkin s'exprime à peu près 
dans les mêmes termes : « Les règles de parenté sont également la base de la répar- 
tition des biens; ce qui explique pourquoi l’indigène partage tout ce qu'il possède > 
(A. P. ELKIN, Anthropology and the Future of the Australian Aborigines, Oceania, 
vol. 5, 1934, p. 9). 

14. A. RICHARDS, Hunger and Work ..., p. 80-81. 

15. A. RICHARDS, Land, Labour ..., p. 58-59. 
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émotive, et peut servir de prétexte à la même expression lyrique, que celui 
de l’homme aimé. L'expérience primitive affirme, d’ailleurs, la continuité 
entre les sensations organiques et les expériences spirituelles. La nourriture 
est toute imprégnée de signes et de dangers. Le sentiment de « chaleur » 
peut être un commun dénominateur d'états, pour nous aussi différents 
que la colère, l'amour ou la réplétion. Cette dernière, à son tour, entrave les 
communications avec le monde surnaturel.'$ 

Pour admettre l'assimilation des femmes à des commodités, d'une part 
raréfiées et de l’autre essentielles à la vie du groupe, on n'a donc pas besoin 
d'évoquer le vocabulaire matrimonial de la Grande-Russie, où le fiancé est 
appelé < le marchand > et la fiancée < la marchandise >.!? La comparaison 
semble moins choquante si l’on conserve présentes à l'esprit les analyses de 
A. Richards, qui mettent en évidence les systèmes d'équivalences psycho- 
physiologiques de la pensée indigène : « La nourriture est la source des 
émotions les plus intenses, elle fournit la base de certaines des notions les 
plus abstraites, et les métaphores de la pensée religieuse . . . pour le primitif, 
la nourriture peut devenir le symbole des expériences spirituelles les plus 
hautes, et l'expression des relations sociales les plus essentielles. »!8 

Examinons d'abord le caractère de raréfaction. Il existe un équilibre bio- 
logique entre les naissances masculines et les naissances féminines. Sauf 
dans les sociétés où cet équilibre se trouve modifié par l'intervention des 
coutumes, chaque individu mâle doit donc avoir une chance, se rapprochant 
d'une très haute probabilité, de se procurer une épouse. Est-il possible, dans 
de telles conditions, de parier des femmes comme d’une commodité raréfiée, 
dont la répartition réclame l'intervention collective? Il est difficile de ré- 
pondre à cette question sans poser le problème de la polygamie, dont la 
discussion déborderait par trop les limites de ce travail. Nous nous bornerons 
donc à quelques considérations rapides, qui constitueront moins une dé- 
monstration, que l'indication sommaire de la position qui nous semble la 
plus solide en cette matière. Depuis quelques années, l'attention des ethno- 
logues, surtout de ceux qui se réclament de l'interprétation diffusionniste, 
a été attirée par le fait que la monogamie semble prédominante dans les 
sociétés dont le niveau économique et technique apparaît, par ailleurs, 
comme le plus primitif. De cette observation, et d’autres similaires, ces ethno- 
logues ont tiré des conclusions plus ou moins aventureuses. Selon le Père 
Schmidt et ses élèves, il faudrait voir là le signe d'une plus grande pureté de 
16. A. RICHARDS, Hunger and Work ..., p. 167. 
17. M. KoWaLEvsky, Marriage among the Early Slavs. Folklore, vol. 1, 1890, 
p. 480. Le même symbolisme se retrouve chez les chrétiens de Mossoul, où la 
demande en mariage affecte une expression stylisée : « Avez-vous une marchandise 
à nous vendre? . . . Excellente marchandise, ma foi, que la vôtre! Nous l’achetons. > 


(M. Kyriakos, Fiançailles et mariage à Mossoul, Anthropos, vol. 6, 1911, p. 775). 
18. A. RICKARDS, Hunger and Work ..., p. 173-174. 
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l'homme dans ces phases archaïques de son existence sociale; selon Perry et 
Elliot Smith, ces faits attesteraient l'existence d'une sorte d'Age d'Or anté- 
rieur à la découverte de la civilisation. Nous croyons qu'on peut accorder à 
tous ces auteurs l'exactitude des faits observés, mais que la conclusion à 
tirer est différente : ce sont les difficultés de l'existence quotidienne, et 
l'obstacle qu'elles mettent à la formation des privilèges économiques (dont 
on aperçoit aisément que, dans des sociétés plus évoluées, ils constituent 
toujours l'infrastructure de la polygamie) qui limitent, à ces niveaux ar- 
chaïques, l'accaparement des femmes au profit de quelques-uns. La pureté 
d'âme, au sens de l'Ecole de Vienne, n'intervient donc nullement dans ce que 
nous appellerions volontiers, plutôt que monogamie, une forme de polyga- 
mie abortive. Car, aussi bien dans ces sociétés que dans celles qui sanction- 
nent favorablement les unions polygames, et que dans la nôtre propre, la 
tendance est vers une multiplication des épouses. Nous avons indiqué plus 
haut que le caractère contradictoire des informations relatives aux mœurs 
sexuelles des grands singes ne permet pas de résoudre, sur le plan animal, le 
problème de la nature innée ou acquise des tendances polygames. L'observa- 
tion sociale et biologique concourt pour suggérer que ces tendances sont 
naturelles et universelles chez l'homme, et que des limitations nées du milieu 
et de la culture sont seules responsables de leur refoulement.’ La monogamie 
n'est donc pas, à nos yeux, une institution positive : elle constitue seulement 
la limite de la polygamie, dans des sociétés où, pour des raisons très diverses, 
la concurrence économique et sexuelle atteint une forme aiguë. Le faible 
volume de l'unité sociale dans les sociétés les plus primitives, rend fort bien 
compte de ces caractères particuliers. 

Même dans ces sociétés d’ailleurs, la monogamie ne constitue pas une 
règle générale. Les Nambikwara semi-nomades du Brésil occidental, qui 
vivent de cueillette et de ramassage pendant la plus grande partie de l’année, 
autorisent la polygamie de la part de leurs chefs et sorciers : l'accaparement 
de deux, trois ou quatre épouses, par un ou deux personnages importants, au 
sein d'une bande comptant parfois moins de vingt personnes, oblige leurs 
compagnons à faire de nécessité vertu. Ce privilège suffit même à boule- 
verser l'équilibre naturel des sexes, puisque les adolescents mâles ne trouvent 
parfois plus d'épouses disponibles parmi les femmes de leur génération. 
Quelle que soit la solution donnée au problème — homosexualité chez les 
Nambikwara, polyandrie fraternelle chez leurs voisins septentrionaux les 
Tupi-Kawahib — la raréfaction des épouses ne s'en manifeste pas moins 


4 


durement dans une société, pourtant à prédominance monogame.” Mais 


19. G. S. MILLER, loc. cit. 

20. C. Lévi-Strauss, La Vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara, loc. 
cit; The Tupi-Kawahib, in Handbook of South-American Indians. Bureau of 
American Ethnology. Smithsonian Institution. Washington. D. C.. vol. 3/4. 1948. 
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même dans une société qui appliquerait la monogamie de façon rigoureuse, 
les considérations du paragraphe précédent conserveraient leur valeur : la 
tendance polygame profonde, dont on peut admettre l'existence chez tous 
les hommes, fait toujours apparaître comme insuffisant le nombre de femmes 
disponibles. Ajoutons que, même si les femmes sont, en nombre, équiva- 
lentes aux hommes, elles ne sont pas toutes également désirables — en don- 
nant à ce terme un sens plus large que son habituelle connotation érotique 
— et que, par définition (comme l'a judicieusement remarqué Hume dans 
un célèbre essai)?! les femmes les plus désirables forment une minorité. La 
demande de femmes est donc toujours, actuellement ou virtuellement, en 
état de déséquilibre et de tension. 

Des considérations exclusivement tirées de l'étude des relations entre les 
sexes au sein de notre société ne pourraient faire comprendre le caractère 
véritablement tragique de ce déséquilibre au sein des sociétés primitives. 
Ses implications sexuelles sont secondaires. La société primitive dispose en 
effet, plus encore que la nôtre, de multiples moyens pour résoudre cet aspect 
du problème. L'homosexualité dans certains groupes, la polyandrie et le prêt 
de femmes dans d'autres, presque partout enfin l'extrême liberté des rela- 
tions prémaritales, permettraient aux adolescents d'attendre aisément une 
épouse, si la fonction de l'épouse se limitait aux gratifications sexuelles. 
Mais, comme on l'a souvent remarqué, le mariage, dans la plupart des so- 
ciétés primitives (comme aussi — mais à un moindre degré — dans les 
classes rurales de notre société), présente une toute autre importance, non 
pas érotique, mais économique. La différence entre le statut économique du 
célibataire et celui de l'homme marié, dans notre société, se réduit presque 
exclusivement au fait que le premier doit, plus fréquemment, renouveler sa 
garde-robe. La situation est tout autre dans des groupes où la satisfaction 
des besoins économiques repose entièrement sur la société conjugale et sur 
la division du travail entre les sexes. Non seulement l’homme et la femme 
n'ont pas la même spécialisation technique, et dépendent donc l’un de l’autre 
pour la fabrication des objets nécessaires aux tâches quotidiennes, mais ils se 
consacrent à la production de types différents de nourriture. Une alimenta- 
tion complète, et surtout régulière, dépend donc de cette véritable « coopéra- 
tive de production » que constitue un ménage. « Plus il y a de femmes, plus il 
y a à manger >, disent les Pygmées qui considèrent < les femmes et les en- 
fants comme la partie la plus précieuse de l'actif du groupe familial. 22 De 


21. Davib Hume, La Dignité de la nature humaine, in Essais moraux et politiques, 
trad. fr. Amsterdam, 1764, p. 189. De même : « Si tout ici-bas était excellent, il 
n'y aurait rien d’excellent. » DIDEROT, Le Neveu de Rameau, Œuvres, éd. de la 
Pléiade. Paris, 1935, p. 199. 

22. P. SCHEBESTA, Among Congo Pygmies. Londres, 1933, p. 128; et Revisiting my 
Pygmy Hosts. Londres, 1936, p. 138-139. 
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même les femmes hottentotes, au cours de la cérémonie du mariage, céle- 
brent en chœur le fiancé et les hommes qui, tel que lui, « cherchent femme, 
bien qu'aujourd'hui, ils aient assez à manger. 523 

Surtout aux niveaux les plus primitifs, où la rigueur du milieu géographi- 
que et l'état rudimentaire des techniques rendent hasardeux, aussi bien la 
chasse et le jardinage, que le ramassage et la cueillette, l'existence serait 
presque impossible pour un individu abandonné à lui-même. Une des im- 
pressions les plus profondes que nous gardions de nos premières expériences 
sur le terrain est celle du spectacle, dans un village indigène du Brésil central, 
d'un homme jeune, accroupi des heures entières dans le coin d'une hutte, 
sombre, mal soigné, effroyablement maigre et, semblait-il, dans l'état d'ab- 
jection la plus complète. Nous l'avons observé plusieurs jours de suite : il 
sortait rarement, sauf pour chasser, solitaire, et quand autour des feux, com- 
mençaient les repas familiaux, il aurait le plus souvent jeûné si, de temps à 
autre, une parente n'avait déposé à ses côtés un peu de nourriture qu’il absor- 
bait en silence. Lorsque, intrigués par ce singulier destin, nous demandâmes 
enfin quel était ce personnage, auquel nous prêtions quelque grave maladie, 
on nous répondit, en riant de nos suppositions : < c’est un célibataire >; telle 
était en effet l'unique raison de cette malédiction apparente. Cette expé- 
rience s'est souvent renouvelée depuis lors. Le célibataire misérable, privé 
de nourriture les jours où, après des expéditions de chasse ou de pêche mal- 
heureuses, le menu se borne aux fruits de la collecte et du ramassage, parfois 
du jardinage, féminins, est un spectacle caractéristique de la société indigène. 
Et ce n'est pas seulement la victime directe qui se trouve placée dans une 
situation difficilement supportable : les parents ou amis dont elle dépend, 
dans de pareils cas, pour sa subsistance, supportent avec humeur sa muette 
anxiété; car chaque famille retire, des efforts conjugués du mari et de la 
femme, souvent à peine de quoi ne pas mourir de faim. Il n'est donc pas 
exagéré de dire que, dans de telles sociétés, le mariage présente une impor- 
tance vitale pour chaque individu. Car chaque individu est doublement inté- 
ressé, non seulement à trouver pour soi-même un conjoint, mais aussi à 
prévenir l'occurrence, dans son groupe, de ces deux calamités de la société 
primitive : le célibataire et l'orphelin. 

On nous excusera d'accumuler ici les citations. Mais il importe d'illustrer, 
sinon la généralité de ces attitudes que personne, sans doute, ne contestera, 
mais plutôt le ton de véhémence et de conviction avec iequel la pensée primi- 
tive les exprime partout : « Chez ces Indiens », écrit Colbacchini à propos 
des Bororo chez lesquels nous avons fait l'observation citée au paragraphe 
précédent, < le célibat n'existe pas, et n'est même pas imaginé, car on n'ad- 
mettrait pas sa possibilité. 724 De même, «les Pygmées méprisent et raillent 


23. J. SCHAPERA. The Khoisan People of South Africa. Londres, 1930, p. 247. 
24. A. CoLBACCHINI, Os Bororos orientais, trad. portug. São Paulo, 1942, p. 51. 
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les célibataires comme des êtres contre nature. » 25 Radcliffe Brown note : 
< Tel individu m'a été signalé comme une personne dangereuse parce qu'il 
avait refusé de prendre femme à un âge où on considère convenable pour un 
homme de se marier. »? En Nouvelle-Guinée, < le système économique et 
les règles traditionnelles de la division du travail entre homme et femme font 
de la vie commune entre les sexes une nécessité. En vérité, tout le monde doit 
atteindre cet état, sauf les infirmes. #2? < Chez les Chukchee du renne, nul 
ne peut mener une vie supportable sans une maison à soi et une femme pour 
en prendre soin... Un adulte célibataire m'inspire qu'un mépris général. 
C’est un bon-à-rien, un paresseux, un vagabond qui traîne de campement en 
campement. 228 

Gühodes écrit des Katchin de Birmanie : < Quant au célibat volontaire, 
ils ne semblent même pas en avoir l’idée. C’est une grande gloire, pour un 
Katchin, de se marier et d’avoir des enfants et c'est une honte que de mourir 
sans postérité. On peut voir cependant quelques rares vieux garçons et 
vieilles filles; mais ce sont presque toujours des simples d'esprit, ou des per- 
sonnes de caractère impossible, et quand ils meurent, on leur réserve une 
caricature d'enterrement... On connaît quelques rares vieux célibataires 
des deux sexes. Leur vie durant, ils ont honte de leur condition, et au 
moment de leur mort, ils font peur, particulièrement aux jeunes gens... 
Ceux-ci ne prennent aucune part aux cérémonies funéraires, de peur d'être 
incapables de s'établir en ménage ... les rites sont observés surtout par les 
vieillards des deux sexes, et de façon ridicule... toutes les danses sont 
exécutées à l'envers. »2? 

Terminons par l'Orient ce tour d'horizon : < Pour un homme sans femme, 
il n'y a pas de Paradis au ciel et pas de Paradis sur terre . . . Si la femme n'avait 
pas été créée, il n'y aurait ni soleil ni lune; il n'y aurait pas d'agriculture et 
pas de feu. » Comme les Juifs orientaux et les anciens Babyloniens, les 
Mandéens font du célibat un péché. Les célibataires de l’un ou l'autre sexe 
(et tout particulièrement les moines et les nonnes) sont livrés sans défense 
au commerce des démons, d'où naissent les mauvais esprits et les génies 
malfaisants qui persécutent l'espèce humaine. Les Indiens Navaho parta- 
gent la même théorie : même dans les trois premiers des quatre mondes 
inférieurs subsistent la distinction des sexes et leurs rapports, « tant les in- 


25. P. SCHEBESTA. Revisiting ..., p. 138. 

26. A. R. RADCLIFFE BROWN, The Andaman Islanders. Cambridge, 1933, p. 50-51. 
27. R. THURNWALD, Bänaro Society. Social Organization and Kinship System of a 
Tribe in the Interior of New Guinea. Memoirs of the American Anthropological 
Association, vol. 3, n° 4, 1916, p. 384. 

28. W. Bocoras, The Chukchee, p. 569. 

29. C. GiLHoDES, The Kachins; their Religion and Mythology. Calcutta, 1922, 
p. 225 et 277. 

30. E. S. Drowe, The Mandaeans of Iraq and Iran. Oxford, 1937, p. 17 et 59. 
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digènes ont du mal à imaginer une forme d'existence, fût-elle la plus basse et 
la plus misérable, qui n'en eût pas le bénéfice. » Mais les sexes sont séparés 
dans le quatrième monde, et les monstres sont le fruit de la masturbation à 
quoi chaque sexe se trouve réduit.?! 

A cette attitude générale, on connaît sans doute quelques exceptions. Le 
célibat paraît avoir une certaine fréquence en Polynésie,” peut-être parce que 
la production de la nourriture ne constitue pas, dans cette région du monde, 
un problème critique. Ailleurs, comme chez les Karen de Birmanie et les 
Toungouses,” il est plutôt la conséquence de la rigueur avec laquelle ces 
peuplades appliquent leurs règles exogamiques : quand le conjoint prescrit 
fait l'objet d'une détermination stricte, le mariage devient impossible en 
l'absence d'un parent occupant exactement la position requise. Dans ce 
dernier cas au moins, l'exception confirme vraiment la règle. 

Que se passerait-il, en effet, si le principe de l'intervention collective, 
affirmé d'un point de vue purement formel par la règle prohibant l'inceste, 
sans considération de contenu, n'existait pas? On pourrait s'attendre à ce que 
des privilèges se forment au sein de cette agglomération naturelle que cons- 
titue la famille, en raison de la plus grande intimité que les contacts inter- 
individuels doivent y présenter, comme en l'absence de toute règle sociale 
tendant à lui faire équilibre et à la limiter. Nous ne suggérons pas que chaque 
famille conserverait automatiquement le monopole de ses femmes : ce 
serait affirmer une antériorité institutionnelle de la famille sur le groupe, 
une supposition qui est loin de notre pensée. Nous postulons seulement qu'à 
l'intérieur du groupe, et sans poser la question de la précédence historique 
de l’un par rapport à l’autre, la viscosité spécifique de l’agglomération 
familiale agirait dans cette direction, et que des résultats d'ensemble véri- 
fieraient cette action. Or, une telle éventualité — nous l’avons montré — est 
incompatible avec les exigences vitales de la société primitive, et même de 
la société tout court. 


31. G. A. REICHARD, Navaho Religion : a Study in Symbolism, ms., p. 662. 

32. RAYMOND FIRTH, We, the Tikopia. Londres et New-York, 1936. passim. 
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CHAPITRE IV 


ENDOGAMIE ET EXOGAMIE 


En établissant une règle d'obédience générale — et quelle que soit cette 
règle — le groupe affirme son droit de regard sur ce qu'il considère légitime- 
ment comme une valeur essentielle. || refuse de sanctionner l'inégalité natu- 
relle de la distribution des sexes au sein des familles, et établit, sur le seul 
fondement possible, la liberté d'accès aux femmes du groupe, reconnue à 
tous les individus. Ce fondement est, en somme, le suivant : que ni l’état de 
fraternité ni celui de paternité ne peuvent être invoqués pour revendiquer 
une épouse, mais que cette revendication vaut seulement au titre par lequel 
tous les hommes se trouvent égaux dans leur compétition pour toutes les 
femmes : celui de leurs relations respectives définies en termes de groupe, et 
non pas de famille. 

Cette règle se montre, en même temps, avantageuse pour les individus, 
puisqu'en les obligeant à renoncer à un lot de femmes immédiatement dis- 
ponibles, mais limité ou même très restreint, elle ouvre à tous un droit de 
revendication sur un nombre de femmes dont la disponibilité est, il est vrai. 
différée par les exigences de la coutume, mais qui est théoriquement aussi 
élevé que possible, et qui est le même pour tous. Si l'on objecte qu'un tel 
raisonnement est trop abstrait et artificiel pour venir à l'esprit d'une huma- 
nité très primitive, il suffira de remarquer que le résultat, qui seul importe. 
ne suppose pas un raisonnement en forme, mais seulement la résolution 
spontanée de tensions psycho-sociales qui, elles, constituent des données 
immédiates de la vie collective. Dans ces formes non cristallisées de vie 
sociale dont l'investigation psychologique reste encore à faire, et qui sont si 
riches en processus à la fois élémentaires et universels, telles les commu- 
nautés spontanées qui se forment au hasard des circonstances (bombarde- 
ments, tremblements de terre, camps de concentration, bandes enfantines, 
etc.), on apprend vite à connaître que la perception de l'envie d'autrui, la 
crainte d'être dépossédé par la violence, l'angoisse résultant de l'hostilité 
collective, etc., peuvent inhiber entièrement la jouissance d'un privilège. Et 
la renonciation au privilège ne requiert pas nécessairement, pour son expli- 
cation, l'intervention du calcul ou de l'autorité : elle peut n'être que la réso- 
lution d'un conflit affectif dont on observe déjà le modèle à l'échelle de la vie 
animale.' 
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Même ainsi rectifiée, cette façon de poser le problème reste grossière et 
provisoire. Nous aurons, par la suite, l’occasion de la préciser et de l’appro- 
fondir. Mais même sous cette forme approchée, elle suffit à montrer qu'on 
n'a pas besoin d'invoquer un apprentissage s'étendant sur des millénaires 
pour comprendre — selon l'expression vigoureuse et intraduisible de Tylor 
— qu’au cours de l’histoire, les peuples sauvages ont dû avoir, constamment 
et clairement devant les yeux, le choix simple et brutal « between marrying- 
out and being killed-out ».? 

Mais pour que la démonstration soit efficace, il faut qu'elle s'étende à 
tous les membres du groupe : c’est la condition dont la prohibition de 
l'inceste fournit, sous une forme plus évoluée, l'inéluctable expression. Le 
mariage n'apparaît pas seulement dans les pièces de vaudeville comme une 
institution à trois : il Test toujours et partout, et par définition. Parce que les 
femmes constituent une valeur essentielle à la vie du groupe, en tout mariage 
intervient nécessairement le groupe sous une double forme : celle du 
< rival >, qui, par l'intermédiaire du groupe, affirme qu'il possédait un 
droit d'accès égal à celui du conjoint, droit dont les conditions dans les- 
quelles se fait union doivent établir qu'il a été respecté; et celle du groupe 
en tant que groupe, qui affirme que la relation qui rend le mariage possible 
doit être sociale — c'est-à-dire définie dans les termes du groupe — et non 
pas naturelle — avec toutes les conséquences, incompatibles avec la vie col- 
lective, que nous avons indiquées. | Envisagée sous son aspect purement 
formel, la prohibition de l'inceste n'est donc que l'affirmation, par le groupe, 
qu'en matière de relations entre les sexes, on ne peut faire n'importe quoi. 
L'aspect positif de l'interdiction est d'amorcer un début d'organisation. 

On objectera sans doute que la prohibition de l'inceste ne remplit en rien 
une fonction d'organisation. Ne s’accommode-t-elle pas, dans certaines ré- 
gions de l'Australie et de la Mélanésie, d'un véritable monopole des femmes 
instauré au bénéfice des vieillards, et, plus généralement, de la polygamie 
dont nous avons nous-même souligné les résultats? 

Mais ces « avantages », si on veut les considérer comme tels, ne sont pas 
unilatéraux; l'analyse montre, au contraire, qu'ils comportent toujours une 
contrepartie positive. Reprenons l'exemple, cité plus haut, du chef Nambi- 
kwara qui compromet l'équilibre démographique de sa petite bande en mono- 
polisant plusieurs femmes, qui eussent fait normalement autant d'épouses 
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monogames à la disposition des hommes de la génération suivante. || serait 
arbitraire d'isoler l'institution de son contexte : le chef de bande a de lourdes 
responsabilités, le groupe s'en remet entièrement à lui pour fixer l'itinéraire 
de la vie nomade, en choisir les étapes, connaître chaque pouce du territoire 
et les ressources naturelles qu'on y trouve à chaque saison; déterminer 
l'emplacement et le trajet des bandes hostiles; négocier avec elles ou les com- 
battre, selon l'occasion; constituer, enfin, des réserves suffisantes d'armes et 
d'objets d'usage courant, pour que chacun obtienne éventuellement de 
lui ce dont il a besoin. Sans ses femmes polygames, compagnes plutôt 
qu'épouses, et libérées par leur statut spécial des servitudes de leur sexe, tou- 
jours prêtes à l'accompagner et l'assister dans ses expéditions de reconnais- 
sance et dans ses travaux agricoles ou artisanaux, le chef ne pourrait faire 
face à toutes ses obligations. La pluralité des femmes est donc, à la fois, la 
récompense du pouvoir et son instrument. 

Poussons un peu plus loin l'analyse. Si les Nambikwara avaient combiné 
leur règle du mariage entre cousins croisés bilatéraux? avec une stricte mono- 
gamie, on trouverait chez eux un système de réciprocité parfaitement simple, 
à la fois du point de vue qualitatif et du point de vue quantitatif; quantita- 
tivement, puisque le système garantirait approximativement à chaque hom- 
me une épouse; et qualitativement, puisque cette garantie générale résulte- 
rait d'un réseau d'obligations réciproques, étabii sur le plan des relations 
individuelles de parenté. Mais le privilège polygame du chef vient boule- 
verser cette formule idéale; il en résulte, pour chaque individu, un élément 
d'insécurité qui ne serait jamais apparu autrement. Quelle est donc l’origine 
du privilège, et quelle est sa signification? En le reconnaissant, le groupe a 
échangé les éléments de sécurité individuelle qui s’attachaient à la règle 
monogame contre une sécurité collective qui découle de l'organisation poli- 
tique. Sous forme de fille ou de sœur, chaque homme reçoit son épouse dun 
autre homme; le chef, lui, reçoit plusieurs femmes du groupe. En échange, 
il apporte une garantie contre le besoin et le danger, non certes aux individus 
particuliers dont il épouse les sœurs ou les filles, non pas même à ceux que 
l'exercice de son droit polygame condamne, peut-être définitivement, au 
célibat, mais au groupe considéré comme groupe. Car c'est le groupe lui- 
même qui a suspendu le droit commun à son profit. 

La polygamie ne contredit donc pas l'exigence d'une équitable réparti- 
tion des femmes; elle superpose seulement une règle de répartition à une 
autre. En fait, monogamie et polygamie correspondent à deux types de 


3. Pour la définition de cette règle du mariage et son étude théorique, voir plus 
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relations complémentaires : d’une part, le système de prestations et de 
contre-prestations qui lie entre eux les membres individuels du groupe; 
d'autre part, le système de prestations et de contre-prestations qui lie entre 
eux l'ensemble du groupe et son chef. Ce parallélisme peut devenir si 
transparent qu'aux îles Trobriand, par exemple, le chef, recevant une femme 
de tous les sous-clans, est traité comme une sorte de « beau-frère universel ». 
L'allégeance politique et la prestation du tribut ne sont plus qu'un cas parti- 
culier de la relation spéciale qui, dans cette région du monde, oblige le frère 
de la femme envers le mari de sa sœur.’ 

En outre, nous n'avons envisagé, dans la prohibition de l'inceste, que 
l'aspect le plus sommaire : celui de règle comme règle. Considérée sous cet 
angle, elle ne fournit pas encore une solution au problème; elle instaure 
seulement une mesure préliminaire, et par elle-même dépourvue de fécon- 
dité, mais qui est la condition des démarches ultérieures. En somme, elle 
affirme que ce n'est pas sur la base de leur répartition naturelle que les 
femmes doivent recevoir leur usage social. Reste alors à définir sur quelle 
base. Pour emprunter une expression familière à la réglementation moderne 
(mais en quelque sorte, aussi, éternelle) du « produit raréfié », la prohibition 
de l'inceste a d'abord, logiquement, pour but de < geler > les femmes au sein 
de la famille, afin que la répartition des femmes, ou la compétition pour les 
femmes, se fasse dans le groupe et sous le contrôle du groupe, et non sous 
un régime privé. C’est le seul aspect que nous ayons jusqu'à présent examiné; 
mais on voit aussi que c’est là l’aspect primordial, le seul qui soit coexistensif 
à la prohibition tout entière. Nous avons à montrer maintenant, en passant 
de l'étude de la règle comme règle à celle de ses caractères les plus généraux, 
comment le passage se fait, d'une règle à contenu originellement négatif, 
à un ensemble de stipulations d'un autre ordre. 


Considérée comme interdiction, la prohibition de l'inceste se borne à af- 
firmer, dans un domaine essentiel à la survie du groupe, la prééminence du 
social sur le naturel, du collectif sur l'individuel, de l’organisation sur l'ar- 
bitraire. Mais même à ce point de l'analyse, la règle en apparence négative 
a déjà engendré sa converse : car toute interdiction est, en même temps, et 
sous un autre rapport, une prescription. Or, la prohibition de l'inceste, dès 
qu'on l'envisage de ce nouveau point de vue, apparaît tellement chargée de 
modalités positives que cette surdétermination pose immédiatement un pro- 
blème. 

En effet, les règles du mariage ne font pas toujours qu'interdire un cercle 
de parenté; parfois aussi, elles en assignent un, à l'intérieur duquel le ma- 
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riage doit nécessairement avoir lieu, sous peine de provoquer un scandale 
du même type que celui qui résulterait de la violation de la prohibition elle- 
même. Deux cas sont à distinguer ici: d'une part l'endogamie, d'autre part 
l'union préférentielle, c'est-à-dire l'obligation de se marier à l'intérieur dun 
groupe défini objectivement dans le premier cas, et, dans le second, l'obliga- 
tion de choisir pour conjoint un individu qui présente avec le sujet un rapport 
de parenté déterminé. Cette distinction est difficile à faire dans le cas des 
systèmes classificatoires de parenté, car alors, tous les individus présentant 
entre eux, ou avec un sujet donné, un rapport de parenté défini, se trouvent 
constitués en une classe, et on pourrait passer ainsi, sans transition marquée, 
de l'union préférentielle à l’'endogamie proprement dite. Ainsi, tout système 
de mariage entre cousins croisés pourrait être interprété comme un système 
endogamique, si tous les individus, cousins parallèles entre eux, se trouvaient 
désignés par un même terme, et tous les individus, cousins croisés entre eux, 
par un terme différent. Cette double appellation pourrait même subsister 
postérieurement à la disparition du système matrimonial considéré et, com- 
me conséquence, un système exogamique par excellence ferait place à un 
nouveau système, qui présenterait au contraire toutes les apparences de 
l'endogamie. Cette conversion factice de systèmes exogamiques authen- 
tiques en systèmes ostensiblement endogames peut être observée sur le ter- 
rain, et l’on verra plus loin quelles difficultés elle soulève pour l'interpréta- 
tion de certains systèmes australiens.f 

Il convient donc de distinguer deux types différents d’endogamie : l’une 
qui n'est que l'envers d’une règle d’exogamie, et qui ne s'explique qu’en fonc- 
tion de celle-ci, et l'endogamie vraie, qui n’est pas un aspect de l'exogamie, 
mais se trouve toujours donnée en même temps qu'elle, bien que pas sous le 
même rapport, mais simplement en connexion. Toute société, envisagée de 
ce dernier point de vue, est à la fois exogame et endogame. Ainsi les Aus- 
traliens, exogames quant au clan, mais endogames en ce qui concerne la 
tribu; ou la société américaine moderne, qui combine une exogamie familiale, 
rigide pour le premier degré, souple à partir du second ou du troisième, avec 
une endogamie de race, rigide ou souple selon les États.” Mais, à l'inverse 
de l'hypothèse que nous avons examinée plus haut, l'endogamie et l'exogamie 
ne sont pas ici des institutions complémentaires, et c'est d’un point de vue 
formel seulement qu'elles peuvent apparaître comme symétriques. L'endoga- 
mie vraie est seulement le refus de reconnaître la possibilité du mariage en 
dehors des limites de la communauté humaine; celle-ci étant sujette à des 
définitions très diverses, selon la philosophie du groupe considéré. Un très 
grand nombre de tribus primitives se nomment d'une appellation qui signifie 
seulement, dans leur langage, < les hommes >, montrant par là qu'à leurs 
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yeux, un attribut essentiel de l'humanité disparaît quand on sort des limites 
du groupe. Ainsi les Eskimo de Norton Sound, qui se définissent eux-mêmes 
— mais exclusivement — comme le < peuple excellent » ou plus exacte- 
ment < complet >, et réservent l'épithète d< œuf de pou > pour qualifier les 
peuplades voisines." La généralité de cette attitude donne une certaine 
vraisemblance à l'hypothèse de Gobineau, selon laquelle la prolifération des 
êtres fantastiques du folklore : nains, géants, monstres, etc., s'expliquerait, 
moins par une richesse imaginative, que par l'incapacité de concevoir les 
étrangers sur le même modèle que les concitoyens. Certaines tribus brési- 
liennes identifièrent les premiers esclaves noirs importés en Amérique à 
des « singes de terre » par comparaison avec les espèces arboricoles seules 
connues. Quand on demanda, pour la première fois, à certains peuples mé- 
lanésiens qui ils étaient ils répondirent : < des hommes; voulant dire par là 
qu'ils n'étaient ni des démons, ni des fantômes, mais des hommes de chair et 
d'os; mais c'était parce qu'ils ne croyaient pas que leurs visiteurs blancs fus- 
sent eux-mêmes des hommes, mais bien des fantômes, ou des démons, ou des 
esprits marins. »* A leur arrivée dans les Nouvelles-Hébrides, les Européens 
furent d'abord pris pour des fantômes et en reçurent le nom; on appelait 
leurs vêtements : peaux de fantômes, et leurs chats : rats de fantômes.'° 
Lévy-Bruhl a recueilli d'autres récits non moins significatifs : chevaux pris 
pour les mères de leurs cavaliers, puisqu'ils les portaient sur leur dos, faisant 
contraste avec des missionnaires appelés : lions, à cause de leur barbe claire, 
etc.!! 

Dans tous ces cas, il s’agit seulement de savoir jusqu'où s'étend la conno- 
tation logique de l'idée de communauté, qui est elle-même fonction de la 
solidarité effective du groupe. A Dobu, on considère le Blanc comme < d’une 
autre sorte » : non pas vraiment un être humain, au sens indigène du terme, 
mais un être doué de caractères différents. Ces différences, toutefois, ne 
s'étendent pas jusqu'aux ignames qui sont traités comme des personnes. 
L'ordre des affinités est donc : le groupe indigène, tomot; les ignames, qui 
se reproduisent à son exemple, et dont la mutiplication permet en même 
temps sa survie; enfin les Blancs, qui sont placés complètement en dehors 
de cette communauté. Mais c'est que la continuité du groupe est fonction de 
la continuité des lignées végétales. I] y a des jardins masculins et des jar- 
dins féminins, chacun issu des semences ancestrales, transmises héréditaire- 
ment du frère de la mère au fils ou à la fille de la sœur. Si une «race » de graines 
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est perdue, la lignée humaine risque de s'interrompre : la femme ne trouvera 
pas de mari; elle n'élèvera pas d'enfants qui succéderont à son misérable 
héritage, et partageront le mépris qui s'attache à sa destitution. Celui qui se 
voit privé de ses graines héréditaires ne peut compter, ni sur la charité ni sur 
des graines empruntées au dehors : « J'ai connu des femmes qui se trouvaient 
dans cette situation : c'étaient des voleuses — pêcheuses ou chercheuses de 
sago — et des mendiantes >.” Les ignames sont donc des personnes, puis- 
qu'être sans igname, c'est être orphelin. En fin de compte, la structure éco- 
nomique et sociale du groupe justifie la définition limitative de celui-ci com- 
me une communauté de tubercules et de cultivateurs. Mais qu'on ne s'y 
trompe pas : ce sont des considérations formellement analogues, bien que 
d'ordre spirituel cette fois, qui fondent l'endogamie stricte des Mormons : 
il vaut mieux, pour une fille, épouser son père, si elle ne trouve pas ailleurs 
un partenaire doué de cet attribut absolument nécessaire à la définition dun 
être humain : la possession de la vraie foi." 

Dans les groupes qui placent très haut des privilèges de rang et de fortune, 
on aboutit aussi à des distinctions de même ordre. Mais dans tous ces cas, 
l'endogamie ne fait qu’exprimer la présence d’une limite conceptuelle, elle 
traduit seulement une réalité négative. C'est seulement dans le cas exception- 
nel de sociétés hautement différenciées que cette forme négative peut rece- 
voir un contenu positif, à savoir un calcul délibéré pour maintenir certains 
privilèges sociaux ou économiques à l'intérieur du groupe. Encore cette 
situation est-elle plus un résultat d'une conception endogamique qu'elle ne 
peut lui donner naissance. D'une façon générale, l'endogamie < vraie » mani- 
feste simplement l'exclusion du mariage pratiqué en dehors des limites de la 
culture, dont le concept est sujet à toutes sortes de contractions et de dilata- 
tions. La formule, positive en apparence, de l'obligation de se marier à l'in- 
térieur dun groupe défini par certains caractères concrets (nom, langue, 
race, religion, etc.), est donc l'expression d'une simple limite, socialement 
conditionnée, du pouvoir de généralisation. En dehors des formes précises 
auxquelles on vient de faire allusion, elle s'exprime dans notre société sous 
une forme diffuse, puisqu'on sait que la proportion des mariages entre cou- 
sins y est, en général, plus grande qu'il ne résulterait de l'hypothèse que les 
mariages se font au hasard.'* 

Au contraire, l’autre forme d'endogamie que nous avons précédemment 
distinguée, et qu’on pourrait appeler < endogamie fonctionnelle >, puis- 
qu’elle est seulement une fonction de l'exogamie, fournit la contrepartie 
d’une règle négative. Dans le mariage entre cousins croisés par exemple, la 
classe des conjoints possibles ne se présente jamais — en dépit des appa- 
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rences que nous avons soulignées plus haut — comme une catégorie endo- 
game. Les cousins croisés sont moins des parents qui doivent se marier 
entre eux que les premiers, parmi les parents, entre lequels le mariage 
soit possible, du moment que les cousins parallèles sont assimilés à des 
frères et sœurs. Ce caractère essentiel a souvent été méconnu, le mariage 
entre cousins croisés étant — dans certains cas — non seulement autorisé, 
mais obligatoire. Il est obligatoire dès qu'il est possible, parce qu'il fournit 
le système le plus simple concevable de réciprocité. Nous essayerons, en 
effet, de montrer plus loin que le mariage entre cousins croisés est essen- 
tiellement un système d'échange. Mais, tandis que, dans ce cas, deux ma- 
riages seulement sont nécessaires pour maintenir l'équilibre, un cycle plus 
complexe, et par conséquent plus fragile, et dont l'heureux aboutissement est 
plus incertain, devient nécessaire quand la relation de parenté entre les con- 
joints devient plus lointaine. Le mariage entre étrangers est un progrès social 
{parce qu'il intègre des groupes plus vastes); c'est aussi une aventure. Mais 
la meilleure preuve que la détermination des cousins croisés résulte seule- 
ment de l'élimination de la classe interdite (donc que l'endogamie est bien 
ici une fonction de l’exogamie, et non le contraire), c'est qu'aucun trouble 
ne se produit si le conjoint potentiel, présentant le degré requis de cousinage, 
fait défaut : on lui substitue un parent plus éloigné. La catégorie des con- 
joints possibles, dans un système d'union préférentielle, n’est jamais close : 
tout ce qui n’est pas défendu est permis; bien que permis, parfois, seulement 
dans un certain ordre, et jusqu’à un certain point; toutefois, cette préfé- 
rence s'explique par le mécanisme des échanges propre au système considéré, 
et non pas en raison du caractère privilégié d'un groupe ou d'une classe. 

La différence entre les deux formes d'endogamie est particulièrement 
facile à faire, quand on étudie les règles matrimoniales de sociétés fortement 
hiérarchisées. L'endogamie < vraie > est d'autant plus marquée que la classe 
sociale qui la pratique occupe un rang plus élevé; ainsi l'ancien Pérou, les 
îles Hawaï, certaines tribus africaines. On sait, au contraire, qu'il s'agit d'en- 
dogamie < fonctionnelle >, chaque fois que la relation est inversée, c'est-à- 
dire que l'endogamie apparente diminue au fur et à mesure qu'on s'élève 
dans Ja hiérarchie. Les Kenyah et les Kayan de Bornéo sont divisés en trois 
classes inégalement privilégiées, et normalement endogames; pourtant la 
classe supérieure est astreinte à l'exogamie de village. Comme en Nouvelle- 
Zélande et en Birmanie, l'exogamie se précise donc au sommet de la hiérar- 
chie sociale; elle est fonction de l'obligation, pour les familles féodales, 
d'entretenir et d'élargir leurs alliances. L'endogamie des classes inférieures 
est une endogamie d’indifférence, et non de discrimination. 

On doit, enfin, envisager le cas où l'union préférentielle est déterminée, 


15. CH. Hose et W. McDoucaLz, The Pagan Tribes of Borneo. Londres, 1912, 
vol. 1, p. 71 et 74. 
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non directement par une relation de parenté mais par l'appartenance à un 
clan ou une classe matrimoniale. Dans ce cas, on est en présence de groupes 
constitués; les obligations matrimoniales qui lient ces groupes deux à deux 
n'équivalent-elles pas à la constitution de catégories endogamiques < vraies >, 
chacune constituée par une équipe de deux clans, ou classes, pratiquant 
l'intermariage? Mais en réalité, les choses sont moins différentes qu'il ne 
semble. Les classes et les sous-classes australiennes sont moins des groupes 
définis en extension que des positions, occupées alternativement ou succes- 
sivement par les héritiers d'une filiation ou les collaborateurs d’une alliance. 
Dans le cas des Indiens Bororo, étudié par nous en 1936, la situation est 
moins claire, car les préférences matrimoniales semblent lier deux à deux, 
directement, les clans et non les classes. Mais alors, ce sont les clans eux- 
mêmes qui, par leur caractère temporaire, leur présence ou leur absence 
au sein de villages différents, la possibilité de leur division et subdivision en 
sous-clans, échappent à la fixité et à la stricte délimitation des catégories 
endogames. On serait tenté de voir dans les préférences de clan, non une 
ébauche d'endogamie < vraie >, mais simplement une technique d’ajuste- 
ment pour assurer l'équilibre matrimonial dans le groupe, le clan lui-même 
se transformant sans cesse en fonction des exigences de cet équilibre.'f 


La corrélation qui existe entre les notions d'endogamie et d'exogamie res- 
sort d’ailleurs, de façon particulièrement claire, dun exemple voisin : celui 
des Indiens Apinayé. Ceux-ci se répartissent en quatre groupes exogamiques 
ou kiyé unis par un système d’union préférentielle, tel que : un homme A 
épouse une femme B, un homme B une femme C, un homme C une femme 
D, et un homme D une femme 4. On se trouverait donc en présence de ce 
que nous caractériserons plus loin comme un système simple d’échange 
généralisé," si la règle de filiation ne conférait pas au système un caractère 
statique, dont le premier résultat est d’exclure les cousins du nombre des 
conjoints possibles. En effet, garçons et filles suivent, par rapport à la kiyé, 
le statut de leur père ou de leur mère, respectivement. Tous les hommes A et 
toutes les femmes B descendent donc de mariages entre hommes A et fem- 
mes B, tous les hommes B et toutes les femmes C de mariages entre hommes 
B et femmes C, et ainsi de suite. La division apparente en quatre groupes 
exogames recouvre donc une division déguisée en quatre groupes endo- 
games : hommes 4 et femmes B, parents entre eux; hommes B et femmes 
C, parents entre eux; hommes C et femmes D, parents entre eux; hommes 
D et femmes A, parents entre eux. Par contre, il ny pas de relation de 
parenté entre la congrégation masculine de parents d'une part, et la congré- 


16. C. LÉVI-STRAUSS. Contribution à l'étude de l'organisation sociale des Indiens 
Bororo. Journal de la Société des Américanistes de Paris, vol. 38, 1936. 
17. Cf. chap. XII. 
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gation féminine de parentes d'autre part, dont l'assemblage forme la kiyé." 
A l'inverse de Lowie,'* nous croyons que ce système n'est pas exceptionnel; il 
représente seulement une application particulière d'une formule générale 
dont les exemples typiques se retrouvent plus fréquemment qu’il ne semble. 
Nous nous bornerons ici à cette rapide description, qui suffit à montrer, sur 
un cas précis, que catégories exogames et catégories endogames ne consti- 
tuent pas des entités indépendantes et douées d'une existence objective. Il faut 
les considérer plutôt comme des points de vue, ou des perspectives différentes, 
mais solidaires, sur un système de relations fondamentales, dont chaque 
terme se définit par sa position à l'intérieur du système. 

Dans certains cas d’ailleurs, la réciprocité relative des rapports endogame 
et exogame apparaît déjà dans le vocabulaire. Ainsi le terme Ifugao pour 
« alliés », aidu, correspond à une racine qui se retrouve dans toute l'aire indo- 
nésienne avec le sens primitif de « l'autre groupe » ou « les étrangers », et 
les sens dérivés de < ennemi > ou de < parent par mariage >. De même tulang, 
< parents de la même génération > que le sujet, acquiert, dans d’autres lan- 
gues malaises, le sens de « indigène » (Formose, Bugi), « frère et sœur », 
« sœur », « femme » , d’une part; de l'autre, < allié » ou « épouse ».?! On peut 
comparer avec le japonais imo qui désigne tantôt la sœur et tantôt l'épouse.” 
Peut-on affirmer, avec Barton et Chamberlain, que cette ambivalence de 
certains termes archaïques atteste l'ancienne existence de mariages con- 
sanguins? L'hypothèse n'apparaît pas invraisemblable quand on remarque, 


18. CurT NIMUENDAJU, The Apinayé. The Catholic University of America, An- 
thropological series, n° 8. Washington, 1939, p. 29 sg. ~ Notre interprétation est en 
accord avec celles de J. HENRY (compte rendu de l'ouvrage précédent, American 
Anthropologist, vol. 42, 1940) et de A. L. KROEBER, The Societies of Primitive 
Man, in Biological Symposia, vol. 8. Lancaster, 1942. 

19. R. H. Lowie, American Culture History. American Anthropologist, vol. 42, 
1940, p. 468. 

20. F. E. WIiLLIAMS, Sex Affiliation and its Implications. Journal of the Royal An- 
thropological Institute, vol. 62, 1932; et les chap. XXVI et XXVII de ce travail. 
[La phrase ci-dessus est qualifiée par M. Mayeury-LEwis (“Parallel Descent and 
the Apinayé Anomaly”, Southwestern Journal of Anthropology, vol. 16, no. 2, 1960) 
de : < Startlingly specific remark > parce qu'elle ne tient pas compte, dit-il, de la 
différence entre « descent » et « filiation » (page 196). Est-il besoin de souligner 
que ce livre considère exclusivement des modèles, et non pas des réalités empiriques 
par rapport auxquelles seulement cette distinction, justement critiquée par Leach, 
peut être dite avoir un sens? Williams avait parfaitement dégagé, il y a plus de 
30 ans, à partir de faits mélanésiens, le principe théorique de la «parallel descent > 
en écrivant, dans l’article cité ci-dessus : « The essence of [sex affiliation] is that 
male children are classed with their father's group and female children with their 
mother’s > (l.c. page 51).] 

21. R. F. BARTON, Reflection in Two Kinship Terms of the Transition to Endo- 
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comme nous l'avons fait plus haut, que les anciens textes japonais, en 
limitant la définition de l'inceste à une union avec la sœur cadette, semblent 
légitimer, comme l'Égypte et comme Samoa, le mariage avec l'aïnée. La 
préférence pour le mariage avec la cousine matrilatérale chez les Batak et 
dans d’autres régions d'Indonésie, les indices en faveur de l'existence an- 
cienne du même système au Japon,” suggèrent une autre interprétation, qui 
n'exclut d’ailleurs pas la précédente; les femmes de la même génération que 
le sujet, bien que confondues sous la même désignation, seraient distinguées, 
selon le point de vue auquel on se place, en conjoints possibles et en con- 
joints prohibés. On notera à cet égard que, dans le vocabulaire Batak, le 
terme tulang est appliqué, par un homme, au frère de la mère et à la fille de 
ce dernier qui est le conjoint préféré, tandis qu'une femme s'adresse à une 
étrangère et à un étranger en les saluant des noms de « sœur du père » et 
< frère de la mère > respectivement,” c'est-à-dire du nom de la femme du clan 
qui se marie ailleurs, ou de celui des oncles dont une femme n'épouse pas le 
fils. 

Si le sens le plus général d'aidu est « étranger », et les sens dérivés 
« allié » et « ennemi », il est bien évident que ces derniers sens représentent 
deux modalités distinctes, ou plus exactement deux perspectives sur la 
même réalité : parmi les « autres groupes », certains sont mes alliés, d’autres 
mes ennemis; et chacun d'eux est à la fois, mais pas pour la même personne, 
un ennemi et un allié. Cette interprétation relativiste, évidente dans ce cas, 
peut être aussi aisément appliquée au premier sans recourir à l'hypothèse 
d'un mariage archaïque avec la sœur. Il suffit de considérer que, partant du 
sens général de tulang, < filles de ma génération >, celles-ci sont, soit des 
< Sœurs >, soit des < épouses >. De même qu'un groupe < allié » est simul- 
tanément « ennemi de quelqu'un », de même une « femme épousée » doit 
être nécessairement — et pour que je l'épouse — une < sœur de quelqu'un >. 

Nous avons ainsi distingué une endogamie « vraie », qui est une endoga- 
mie de classe (au sens logique, mais en même temps, dans de nombreuses 
sociétés qui la pratiquent, au sens social du terme classe), et une endogamie 
fonctionnelle, qu’on peut appeler endogamie de relation; celle-ci n'est que la 
contre-partie de l’exogamie; sous une forme positive, elle exprime le carac- 
tère apparemment négatif de cette dernière. 

Mais, comme nous l’avons souligné au début de ce chapitre, l'endogamie 
complémentaire est là pour rappeler que l'aspect négatif n'est que l'aspect 
superficiel de la prohibition. Le groupe au sein duquel le mariage est interdit 
évoque aussitôt la notion dun autre groupe, aux caractères définis (prohi- 
bition de l'inceste accompagnée d’un système exogamique) ou vagues (pro- 
23. Cf. chap. XXVII. 
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hibition simple, sans exogamie) au sein duquel le mariage est, selon les cas, 
simplement possible, ou inévitable; la prohibition de l'usage sexuel de la fille 
ou de la sœur contraint à donner en mariage la fille ou la sœur à un autre 
homme et, en même temps, elle crée un droit sur la fille ou la sœur de cet autre 
homme. Ainsi, toutes les stipulations négatives de la prohibition ont-elles une 
contrepartie positive. La défense équivaut à une obligation; et la renoncia- 
tion ouvre la voie à une revendication. On voit donc à quel point il est im- 
possible, comme on le fait souvent, de considérer exogamie et endogamie 
comme des institutions du même type; c'est vrai seulement pour cette forme 
d'endogamie que nous avons appelée fonctionnelle, et qui n'est autre que 
l'exogamie elle-même, envisagée dans ses conséquences. Mais la comparai- 
son n'est possible qu'à la condition d'exclure l'endogamie < vraie >, qui est 
un principe inerte de limitation, incapable de se dépasser lui-même. Au con- 
traire, l'analyse de la notion d'exogamie suffit à montrer sa fécondité. La 
prohibition de l'inceste n'est pas seulement, comme le chapitre précédent 
l'avait suggéré, une interdiction : en même temps qu'elle défend, elle or- 
donne. La prohibition de l'inceste, comme l'exogamie qui est son expression 
sociale élargie, est une règle de réciprocité. La femme qu'on se refuse, et 
qu'on vous refuse, est par cela même offerte. A qui est-elle offerte? Tantôt à 
un groupe défini par les institutions, tantôt à cette collectivité indéterminée 
et toujours ouverte, limitée seulement par l'exclusion des proches, comme 
c'est le cas dans notre société. Mais à cette étape de notre recherche, nous 
croyons possible de négliger les différences entre la prohibition de l'inceste 
et l'exogamie : envisagées à la lumière des considérations précédentes, 
leurs caractères formels sont, en effet, identiques. 

Il y a plus : que l’on se trouve dans le cas technique du mariage dit < par 
échange >, ou en présence de n'importe quel autre système matrimonial, le 
phénomène fondamental qui résulte de la prohibition de l'inceste est le 
même : à partir du moment où je m'interdis usage d’une femme, qui devient 
ainsi disponible pour un autre homme, il y a, quelque part, un homme qui 
renonce à une femme qui devient, de ce fait, disponible pour moi. Le con- 
tenu de la prohibition n’est pas épuisé dans le fait de la prohibition: celle-ci 
n'est instaurée que pour garantir et fonder, directement ou indirectement, 
immédiatement ou médiatement, un échange. Comment et pourquoi, c'est 
ce qu'il faut à présent montrer. 


CHAPITRE V 


LE PRINCIPE DE RÉCIPROCITÉ 


Les conclusions de l'admirable Essai sur le don sont bien connues. Dans 
cette étude aujourd'hui classique, Mauss s'est proposé de montrer, d'abord 
que l'échange se présente, dans les sociétés primitives, moins sous forme de 
transactions que de dons réciproques; ensuite, que ces dons réciproques 
occupent une place beaucoup plus importante dans ces sociétés que dans 
la nôtre; enfin, que cette forme primitive des échanges n’a pas seulement, et 
n'a pas essentiellement, un caractère économique mais nous met en présence 
de ce qu'il appelle heureusement < un fait social total >, c'est-à-dire doué 
d'une signification à la fois sociale et religieuse, magique et économique, 
utilitaire et sentimentale, juridique et morale. On sait que, dans de très nom- 
breuses sociétés primitives, et particulièrement dans celles des îles du Pacifi- 
que et celles de la côte Pacifique nord-ouest du Canada et de l'Alaska, toutes 
les cérémonies célébrées à l'occasion d'événements importants s'accompa- 
gnent d’une distribution de richesses. C'est ainsi qu'en Nouvelle-Zélande, 
l'offre cérémonielle de vêtements, bijoux, armes, nourriture et fournitures 
diverses était un trait commun de la vie sociale des Maori. On faisait ces 
dons à l'occasion des naissances, des mariages, des décès, des exhumations, 
des traités de paix, des délits et des fautes et < d'incidents trop nombreux 
pour qu’on puisse les énumérer. »! De même, Firth, envisageant les occasions 
auxquelles ont lieu les échanges cérémoniels en Polynésie, énumère < nais- 
sances, initiations, mariages, maladies, morts et autres incidents de la vie 
sociale ou phases du rituel. »? Pour un secteur plus limité de la même région, 
un autre observateur cite les fiançailles, le mariage, la grossesse, la naissance 
et la mort; et il décrit les présents offerts par le père du jeune homme lors de 
la fête des fiançailles : dix paniers de poisson sec, dix mille noix de coco 
mûres et six mille vertes; lui-même recevant en échange deux gâteaux de 
quatre pieds carrés sur six pouces d'épaisseur.” 

Ces cadeaux sont, ou bien échangés sur-le-champ contre des biens équi- 
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valents, ou bien reçus par les bénéficiaires à charge pour eux de procéder, 
dans une occasion ultérieure, à des contre-cadeaux dont la valeur excède sou- 
vent celle des premiers, mais qui ouvrent, à leur tour, un droit à recevoir plus 
tard de nouveaux dons qui surpassent eux-mêmes la somptuosité des précé- 
dents. La plus caractéristique de ces institutions est le porlarch des Indiens 
de l’Alaska et de la région de Vancouver. Au cours des potlatch, des valeurs 
considérables sont ainsi transférées, qui peuvent parfois s'élever à plusieurs 
dizaines de milliers de couvertures remises en nature, ou sous la forme sym- 
bolique de plaques de cuivre, dont la valeur faciale s'accroît en fonction de 
l'importance des opérations où elles ont été appelées à figurer. Ces céré- 
monies ont une triple fonction : procéder à une restitution des cadeaux anté- 
rieurement reçus, augmentés de l'intérêt convenable qui peut atteindre cent 
pour cent; établir publiquement la revendication d'un groupe familial ou 
social à un titre ou à une prérogative, ou annoncer officiellement un change- 
ment de statut; enfin surpasser un rival en munificence, l'écraser, si possible, 
sous la perspective d'obligations en retour auxquelles on espère qu'il ne 
pourra satisfaire, de manière à lui arracher privilèges, titres, rang, autorité, 
prestige.‘ Sans doute le système des dons réciproques n'atteint-il de si vastes 
proportions que chez les Indiens de la côte Pacifique nord-ouest, ces vir- 
tuoses qui font preuve d’un génie et dun tempérament exceptionnels dans le 
traitement des thèmes fondamentaux de la culture primitive. Mais Mauss 
a pu établir l'existence d'institutions analogues en Mélanésie et en Polynésie. 
Il est certain, par exemple, que les fêtes de nourriture de plusieurs tribus de 
la Nouvelle-Guinée ont pour fonction principale d'obtenir la reconnaissance 
d'un nouveau pangua par une convention de témoins.ÿ c'est-à-dire la même 
fonction qui, selon Barnett, donne sa base fondamentale aux porlatch d Alas- 
ka. Le même auteur voit, dans la surenchère, un caractère particulier aux 
cérémonies des Kwakiutl, et traite le prêt à intérêt comme une opération 
préliminaire au potlatch, plutôt que comme une de ses modalités.’ J| y a sans 
doute des variations locales; mais les divers aspects de l'institution forment 
un tout que l’on retrouve, de façon plus ou moins systématisée, en Amérique 
du Nord ou du Sud, en Asie et en Afrique. ll s’agit là dun modèle culturel 
universel, sinon partout également développé. 

Mais on doit insister aussi sur le point suivant : cette attitude de la pensée 
primitive vis-à-vis de la transmission des biens ne s'exprime pas seulement 
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dans des institutions nettement définies et localisées. Elle imprègne toutes 
les opérations, rituelles ou profanes, au cours desquelles des objets ou des 
produits sont donnés ou reçus. Partout, nous retrouvons cette double assomp- 
tion, implicite ou explicite, que les cadeaux réciproques constituent un mode, 
normal ou privilégié selon le groupe, de transmission des biens, ou de cer- 
tains biens, et que ces cadeaux ne sont pas offerts, principalement, ou, en 
tout cas, essentiellement, dans le but de recueillir un bénéfice ou des avan- 
tages de nature économique. « Après les fêtes de la naissance », écrit Turner 
sur la culture raffinée de Samoa, « après avoir reçu et rendu les oloa et les 
tonga (c'est-à-dire les biens masculins et les biens féminins), le mari et la 
femme n'en sortaient pas plus riches qu'avant ... >” 

De tels échanges, remarque Hogbin, ni l’un ni l’autre partenaire ne retire 
aucun bénéfice matériel véritable. « En fait, à certains moments, les cadeaux 
échangés sont de même nature. Ainsi il peut se produire qu'une pelote de 
tresse offerte au cours du cérémonial appelle en retour une pelote de même 
espèce et de même importance, et qui sera offerte avec exactement le même 
cérémonial. De même, quand un paquet de nourriture donné en cadeau se 
trouve remplacé par un présent de retour, composé dun même paquet de la 
même nourriture, préparée selon la même recette. »* Sur la côte sud de la 
Nouvelle-Guinée, les indigènes entreprennent de longs voyages pour se livrer 
à une opération qui, dun point de vue économique, semble totalement dénuée 
de signification : ils échangent des animaux vivants” De même dans les 
échanges qui accompagnent le mariage Yukaghir : les parents qui ont reçu 
un renne rendent un renne.!? C'est qu'en effet, l'échange n'apporte pas un 
résultat tangible, comme c'est le cas des transactions commerciales au sein 
de notre société. Le profit escompté n'est ni direct, ni inhérent aux choses 
échangées, comme le sont le bénéfice d'argent ou la valeur de consommation. 
Ou plutôt il ne l'est pas d’après nos propres conventions. Car, pour la pensée 
primitive, il y a bien autre chose, dans ce que nous nommons une « commo- 
dité », que ce qui la rend commode pour son détenteur ou pour son marchand. 
Les biens ne sont pas seulement des commodités économiques, mais des 
véhicules et des instruments de réalités d'un autre ordre : puissance, pouvoir, 
sympathie, statut, émotion; et le jeu savant des échanges (où, souvent, il nya 
pas plus transfert réel que les joueurs d'échecs ne se donnent les pièces qu'ils 
avancent alternativement sur l'échiquier, mais cherchent seulement à provo- 
quer une réponse) consiste en un ensemble complexe de manœuvres, conscien- 
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tes ou inconscientes, pour gagner des assurances et se prémunir contre des 
risques, sur le double terrain des alliances et des rivalités. 

Les mésaventures dAmundsen montrent ce qu'il en coûte à perdre le 
sens de la réciprocité : « Des généreux présents qu'il leur faisait en réponse 
à leurs cadeaux, les Eskimo conclurent vite qu'ils avaient avantage à offrir 
toutes leurs marchandises sous forme de cadeaux. Il fallut vite refuser 
tout présent, et recourir au commerce proprement dit. »!! De même, Holm 
constate qu'un échange avec un indigène ouvre une prétention générale, 
de la part de tous les autres, au même cadeau : « Les indigènes expliquè- 
rent qu'ils donnaient toujours aux gens tout ce qu'ils demandaient. » Mais 
on doit préciser le vrai sens de cette déclaration : < Quand quelqu'un veut 
commencer un patukhtuk, il apporte un objet quelconque dans le kashim 
(maison des hommes) et le donne à celui avec lequel il désire nouer une 
relation d'échange en disant : < cest un patukhtuk >. L'autre est obligé 
d'accepter le cadeau, et d'offrir un objet de même valeur en retour; le pre- 
mier apporte alors autre chose, et ces opérations continuent parfois jusqu'à ce 
que les deux hommes aient échangé tous leurs biens; car celui qui a reçu en 
premier est obligé de répondre jusqu’à ce que l'initiateur veuille bien s'arrê- 
ter. >!” Cette passion du don, accompagnée par l'obligation rituelle, pour le 
récipiendaire, d'accepter et de rendre, se retrouve, à lautre extrémité du 
continent américain, chez les Yaghan.'? 

Au problème posé par Turner dans le texte cité plus haut, et qui concerne 
une culture hautement développée, répond donc bien une observation de 
Radcliffe Brown sur les échanges de cadeaux chez un peuple d'un des niveaux 
les plus primitifs connus, les habitants des îles Andaman : « Le but est 
avant tout moral, l’objet en est de produire un sentiment amical entre les 
deux personnes en jeu ... >!“ La meilleure preuve du caractère supra-écono- 
mique de ces échanges est que, dans les porlatch, on n'hésite pas à détruire 
parfois des valeurs considérables en brisant ou en jetant à la mer un « cui- 
vre », et qu’un plus grand prestige résulte de l’anéantissement de la richesse 
que de sa distribution, pourtant libérale, mais qui suppose toujours un retour. 
Le caractère économique subsiste cependant, bien qu'il soit toujours limité 
et qualifié par les autres aspects de l'institution. < Ce n'est pas la simple pos- 
session des richesses qui confère le prestige, c’est plutôt leur distribution . .. 
On n'amasse des richesses que pour s'élever dans la hiérarchie sociale. » En 
effet, < l'idée du don gratuit est complètement étrangère à la culture de Male- 
kula . . . un don, c’est tout au plus une aventure, une spéculation, et une espé- 
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rance de retour ». Cependant, « même quand on échange des porcs contre 
des porcs, ou de la nourriture contre de la nourriture, les transactions ne 
perdent pas toute portée économique : elles poussent au travail et stimulent 
le besoin de coopération auquel elles donnent naissance. »15 


Mais ce n'est pas seulement dans la société primitive que l'idée semble 
régner qu'un avantage mystérieux s'attache à l'obtention des commodités — 
ou tout au moins de certaines d'entre elles — par voie de dons réciproques, 
plutôt que par celle de la production ou de l'acquisition individuelles. Les 
Indiens d'Alaska distinguent les objets de consommation ou provisions, qui 
ne sortent pas du cercle de la production et de la consommation familiale, 
et les richesses, la propriété par excellence, que les Kwakiutl appellent « the 
rich food ». Celle-ci comprend les couvertures blasonnées, les cuillers de 
corne, les bols et autres récipients cérémoniels, les vêtements d’apparat, etc., 
tous objets dont la valeur symbolique excède infiniment celle du travail ou de 
la matière première, et qui seuls peuvent entrer dans les cycles rituels des 
échanges tribaux et inter-tribaux. Mais une telle distinction est toujours en 
vigueur au sein de la société moderne. Nous savons qu'il existe certains types 
d'objets spécialement appropriés, le plus souvent par leur caractère non im- 
médiatement utilitaire, à faire des cadeaux. Dans certains pays ibériques, 
ces objets ne peuvent se trouver, dans tout leur luxe et dans toute leur diver- 
sité, que dans des magasins conçus en fonction de cette destination privi- 
légiée : les « casas de regalias » ou « casas de presentes », auxquels correspon- 
dent les < gift shops » du monde anglo-saxon. Or, il est à peine besoin de 
noter que les cadeaux, comme les invitations (qui sont, non pas exclusive- 
ment, mais aussi) des distributions libérales de nourriture et de boisson, 
< se rendent >; nous sommes donc, ici aussi, en plein dans le domaine de la 
réciprocité. Tout se passe, dans notre société, comme si certains biens, 
d'une valeur de consommation non essentielle, mais auxquels nous attachons 
un grand prix psychologique, esthétique ou sensuel, tels les fleurs, les bon- 
bons, et les « articles de luxe », étaient considérés comme devant conve- 
nablement s'acquérir sous la forme de dons réciproques, plutôt que sous celle 
de l'achat et de la consommation individuels. 

Des fêtes et des cérémonies règlent, chez nous aussi, le retour périodique 
et le style traditionnel de vastes opérations d'échange. Dans la société nord- 
américaine, qui semble souvent. chercher à réintégrer dans la civilisation 
moderne des attitudes et des procédés très généraux des cultures primitives, 
ces occasions prennent une ampleur tout à fait exceptionnelle. L'échange 
des cadeaux de Noël, auquel, pendant un mois chaque année, toutes les 
classes sociales s'appliquent avec une sorte d'ardeur sacrée, n’est pas autre 
chose qu'un gigantesque potlatch impliquant des millions d'individus, et au 
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terme duquel bien des budgets familiaux se trouvent confrontés à de 
durables déséquilibres. Les « Christmas cards » richement enluminés n'at- 
teignent certes pas la valeur des « cuivres »: mais le raffinement de leur 
choix, leur singularité, leur prix (qui, pour être modeste, ne s'en multiplie 
pas moins par le nombre), la quantité envoyée ou reçue sont la preuve, 
rituellement exhibée sur la cheminée du récipiendaire au cours de la se- 
maine fatidique, de la richesse de ses liens sociaux et du degré de son pres- 
tige. Il faudrait aussi mentionner les techniques subtiles qui président à 
l'empaquetage des présents, et qui, toutes, traduisent, à leur manière, le lien 
personnel qui existe entre le donateur et le don, et la fonction magique du 
cadeau : emballages spéciaux, papiers et rubans consacrés, étiquettes em- 
blématiques, etc. Par la vanité des dons, leur réduplication fréquente résultant 
de la gamme limitée des objets propres à servir de présent, ces échanges 
prennent aussi la forme d'une vaste et collective destruction de richesses. 
Sans développer ici le thème folklorique moderne, pourtant si significatif, du 
millionnaire allumant ses cigares avec des billets de banque, cent petits faits 
sont là pour rappeler que, même dans notre société, la destruction de riches- 
ses est un moyen de prestige. Le commerçant habile ne sait-il pas appeler la 
clientèle par la confidence que certaines marchandises de haut prix sont par 
lui « sacrifiées »? Le mobile est économique, mais la terminologie préserve 
un parfum mystérieux. 

C'est sans doute le jeu qui fournit, dans la société moderne, l'image la plus 
frappante de ces transferts de richesse dans le but seul d'acquérir du prestige, 
et le jeu requerrait, à lui seul, une étude spéciale. Nous nous bornerons ici à 
une brève remarque : au cours des cent dernières années, le jeu a pris un 
développement exceptionnel chaque fois que les moyens de paiement se sont 
trouvé excéder considérablement les disponibilités locales en commodités : 
aux fabuleuses histoires de jeu du Kiondyke ou de l’Alaska au moment de 
l'expansion minière, font écho celles de la région amazonienne à la grande 
époque du caoutchouc. Tout se passe donc comme si l'argent, que nous 
avons pris l'habitude de considérer comme un simple moyen d'obtention 
de biens économiques, retrouvait, au moment où il ne peut s'épuiser dans ce 
rôle, une autre fonction archaïque, jadis attribuée aux choses précieuses : 
celle d'un instrument de prestige au prix du don ou du sacrifice, effective- 
ment accompli ou simplement risqué. Cette ritualisation de l'usage des « ex- 
cédents > répond à la réglementation, déjà étudiée au chapitre III, de l'usage 
des « produits raréfiés ». Entre ces deux extrêmes, on trouve une sorte de 
zone d'indifférence et de liberté. Les remarques de Martius sur les Arawak 
sont connues : < Bien qu'ils aient l’idée de la propriété individuelle, ce que 
chacun possède est si banal et facile à se procurer que tous prêtent et em- 
pruntent sans trop se soucier de restituer. =! Les Yakut refusaient de croire 
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gue guelgue part dans le monde on puisse mourir de faim, guand il est si 
facile d'aller partager le repas dun voisin." Les raffinements du partage ou 
de la distribution apparaissent donc avec l'urgence ou l'absence du besoin. 
Mais ici encore, on est en présence dun modèle général; dans le domaine 
si caractéristique des prestations alimentaires, dont les banquets, les thés et 
les soirées attestent la moderne vigueur, le langage lui-même, qui dit < don- 
ner une réception >, montre que, chez nous comme en Alaska ou en Océa- 
nie, < recevoir » c'est donner. Ce caractère de réciprocité n'est pas seul à 
autoriser le rapprochement des repas et de leur rituel avec les institutions 
primitives que nous avons évoquées : « Dans les rapports économiques et 
sociaux, l'expression fai te kai, < préparer la nourriture >, s'entend fré- 
quemment et se réfère à l'acte préliminaire de l'ouverture de la relation, 
puisqu’un panier de nourriture constitue le moyen ordinaire d'introduire une 
requête, de faire amende pour un tort causé, ou de remplir une obligation. 
Dans les instructions indigènes se rapportant à la façon d'agir dans une 
quantité de situations, les mots « va à ta maison, prépare de la nourriture » 
apparaissent souvent en premier. »!# On < offre » un déjeuner à une personne 
que l’on désire honorer, et ce genre d'invitation constitue le moyen le plus 
fréquemment utilisé pour « rendre » une politesse. Plus l'aspect social prend 
le pas sur l'aspect strictement alimentaire, plus aussi on voit se styliser le 
type de nourriture offerte, sa présentation : le service de porcelaine fine, 
l’argenterie, les nappes brodées, précieusement serrés dans les armoires et 
les buffets familiaux, sont une frappante contrepartie des bols et cuillers 
cérémoniels de l'Alaska sortis, en des occasions analogues, des coffres peints 
et blasonnés. Les attitudes vis-à-vis de la nourriture, surtout, sont révéla- 
trices. Pour nous aussi, il semble que ce qu'on peut appeler sans jeu de mots 
les « rich food », correspond à une autre fonction que la seule satisfaction des 
besoins physiologiques. On ne sert pas, quand on « donne » à dîner, le menu 
quotidien, et la littérature a copieusement évoqué le saumon-mayonnaise, le 
turbot-sauce mousseline, les aspics de foie gras, tout ce folkore des banquets. 
Bien plus : si les prestations alimentaires demandent certaines nourritures 
définies par la tradition, leur seule apparition appelle, par un retour signifi- 
catif, leur consommation sous forme partagée. Une bouteille de vieux vin, 
une liqueur rare, un foie gras, invitent autrui à faire percer une sourde re- 
vendication dans la conscience du propriétaire; ce sont des mets qu’on ne 
saurait s'acheter et consommer seul, sans un vague sentiment de culpabilité. 
Le groupe, en effet, juge avec une dureté singulière celui qui « fait suisse ». 
Lors des échanges cérémoniels polynésiens, il est prescrit que, dans toute la 
mesure du possible, les biens ne soient pas échangés à l'intérieur du groupe 
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des proches paternels, mais aillent à d’autres groupes et dans d’autres vil- 
lages. Faïlir à ce devoir s'appelle sori tana, < manger à son propre panier >. 
Et aux danses de village, les conventions demandent que les deux groupes 
locaux ne consomment pas, chacun, la nourriture qu’il a apportée, mais 
qu'ils échangent leurs provisions, et que chacun mange la nourriture de 
lautre. L'acte de celui ou de celle qui, tel la femme du proverbe maori Kai 
kino ana Te Arahe, mangerait en secret les plats de cérémonie sans en offrir 
une part, provoquerait, de la part de ses proches, des sentiments qui pour- 
raient être, selon les circonstances, et selon les personnes, d'ironie, de mo- 
querie, de dégoût, de mépris et même éventuellement de colère; mais, chacun 
dans son genre, ces sentiments réveillent un écho affaibli d'émotions du 
même type, et que nous avons évoquées dans les chapitres précédents. Dans 
cet accomplissement individuel d’un acte qui requiert normalement la par- 
ticipation collective, il semble que le groupe aperçoive confusément une 
sorte d’inceste social?! 

Mais le rituel des échanges n'est pas seulement présent dans les repas de 
cérémonie. La politesse exige que l’on offre le sel, le beurre, le pain, et que 
Ton présente le plat au voisin, avant de se servir soi-même. Bien souvent, 
nous avons observé le cérémonial du repas dans les restaurants à bas prix du 
Midi de la France, surtout en ces régions où le vin étant l'industrie essen- 
tielle, il est entouré d'une sorte de respect mystique qui fait de lui la « rich 
food » par excellence. Dans les petits établissements où le vin est compris 
dans le prix du repas, chaque convive trouve, devant son assiette, une mo- 
deste bouteille d’un liquide le plus souvent indigne. Cette bouteille est sem- 
blable à celle du voisin, comme le sont les portions de viande et de légumes 
qu'une servante distribue à la ronde. Et cependant, une singulière différence 
d’attitude se manifeste aussitôt à l'égard de l’aliment liquide et de l'aliment 
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solide : celui-ci représente les servitudes du corps et celui-là son luxe, Tun 
sert d’abord à nourrir, l’autre à honorer. Chaque convive mange, si l’on peut 
dire, pour soi, et la remarque d’un dommage minime, dans la façon dont il 
a été servi, soulève l'amertume à l'endroit des plus favorisés, et une plainte 
jalouse au patron. Mais il en est tout autrement pour le vin : qu'une bouteille 
soit insuffisamment remplie, son possesseur en appellera avec bonne hu- 
meur au jugement d’un voisin. Et le patron fera face, non pas à la revendica- 
tion d’une victime individuelle, mais à une remontrance communautaire : 
c'est qu'en effet, le vin, à la différence du < plat du jour >, bien personnel, est 
un bien social. La petite bouteille peut contenir tout juste un verre, ce con- 
tenu sera versé, non dans le verre du détenteur, mais dans celui du voisin. Et 
celui-ci accomplira aussitôt un geste correspondant de réciprocité. 

Que s'est-il donc passé? Les deux bouteilles sont identiques en volume, 
leur contenu semblable en qualité. Chacun des participants de cette scène 
révélatrice n'a, en fin de compte, rien reçu de plus que s'il avait consommé sa 
part personnelle. D'un point de vue économique, personne n’a gagné et per- 
sonne n'a perdu. Mais c'est qu’il y a bien plus, dans l'échange, que les choses 
échangées. 

La situation de deux étrangers qui se font face, à moins dun mètre de 
distance, des deux côtés d'une table de restaurant à bon marché ( la déten- 
tion d’une table individuelle est un privilège qui se paie, et ne peut être 
concédé au-dessous d'un certain tarif) est banale et épisodique. Elle est 
cependant éminemment révélatrice, car elle offre un exemple, rare dans 
notre société (mais dont les formes primitives de la vie sociale multiplient 
les occasions), de la formation d’un groupe pour lequel, en raison sans doute 
de son caractère temporaire, on ne dispose pas d’une formule toute prête 
d'intégration. L'usage de notre société est d'ignorer les personnes dont le 
nom, les occupations et le rang social ne sont pas connus, Mais, dans le petit 
restaurant, de telles personnes se trouvent placées pour deux ou trois demi- 
heures dans une promiscuité assez étroite, et momentanément unies par une 
identité de préoccupations. Un conflit, pas très aigu sans doute, mais réel, 
et qui suffit à créer un état de tension, existe, chez l’une et l'autre, entre la 
norme de la solitude et le fait de la communauté. Elles se sentent à la fois 
seules, et ensemble, contraintes à la réserve habituelle entre étrangers, alors 
que leur position respective dans l'espace physique, et leur relation aux ob- 
jets et aux ustensiles du repas, suggère, et dans une certaine mesure réclame, 
l'intimité. Ces deux étrangers sont exposés, pour un court espace de temps, 
à vivre ensemble. Sans doute, pas aussi longtemps, ni aussi étroitement, qu'à 
l'occasion du partage d'une cabine de transatlantique ou de wagon-lit : mais, 
pour cette raison aussi, la culture s'est moins soucié de définir un protocole. 
Rien ne saurait empêcher une imperceptible anxiété de poindre dans les- 
prit des convives, à base d'ignorance de ce que la rencontre peut annoncer 
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de menus désagréments. La distance sociale maintenue, même si elle ne 
s'accompagne d'aucune manifestation de dédain, d’insolence ou d'agression, 
est, par elle-même, un facteur de souffrance, en ce sens que tout contact social 
comporte un appel et que cet appel est un espoir de réponse. C’est de cette 
situation fugace, mais difficile, que l'échange du vin permet la résolution. 
Il est une affirmation de bonne grâce, qui dissipe l'incertitude réciproque; il 
substitue un lien à la juxtaposition. Mais il est aussi plus que cela : le parte- 
naire, qui était en droit de se maintenir sur la réserve, est provoqué à en sor- 
tir; le vin offert appelle le vin rendu, la cordialité exige la cordialité. La rela- 
tion d'indifférence, à partir du moment où l’un des convives décide d'y 
échapper, ne peut plus jamais se reconstituer telle qu’elle était; elle ne peut 
plus être, désormais, que de cordialité ou d'hostilité : on n’a pas la possibi- 
lité, sans insolence, de refuser son verre à l'offre du voisin. Et l'acceptation 
de l'offre autorise une autre offre, celle de la conversation. Ainsi, toute une 
cascade de menus liens sociaux s'établissent, par une série d'oscillations 
alternées, selon lesquelles on s'ouvre un droit en offrant, et on s’oblige en 
recevant, et, dans les deux sens toujours, au delà de ce qui a été donné ou 
accepté. 

Il y a plus encore. Celui qui ouvre le cycle s'assure l'initiative, et la plus 
grande aisance sociale dont il a fait preuve lui devient un avantage. Car 
l'ouverture comporte toujours un risque : risque que le partenaire réponde à 
la libation offerte par une rasade moins généreuse; ou risque, au contraire, 
qu'il ne se livre à une surenchère et ne vous oblige — la bouteille, ne lou- 
blions pas, étant minime — soit à perdre, sous la forme de la dernière goutte, 
votre dernier atout, soit à faire à votre prestige le sacrifice d'une bouteille 
supplémentaire. Nous sommes donc bien, à l'échelle microscopique il est 
vrai, en présence d'un < fait social total >, dont les implications sont à la 
fois psychologiques, sociales et économiques. Or ce drame en apparence 
futile, auquel le lecteur trouvera peut-être que nous avons accordé une im- 
portance disproportionnée, nous semble au contraire offrir à la pensée so- 
ciologique matière à d’inépuisables réflexions. Nous avons déjà signalé Fin- 
térêt que présentent à nos yeux les formes non-cristallisées de la vie sociale ?? 
avec les agrégats spontanés résultant de crises, ou, (comme l'exemple 
qui vient d’être discuté), simples sous-produits de la vie collective, nous 
avons peut-être, sous la main, des vestiges encore frais d'expériences psycho- 
sociales très primitives, et dont nous chercherions vainement l'équivalent à 
l'échelle, irrémédiablement inférieure, de la vie animale, ou à celle, très su- 
périeure, des institutions archaïques ou sauvages. En ce sens, l'attitude res- 
pective des étrangers du restaurant nous apparaît comme la projection infini- 
ment lointaine, à peine perceptible, mais néanmoins reconnaissable, d’une 
situation fondamentale : celle dans laquelle se trouvent des individus ou des 
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bandes primitives, entrant en contact pour la première fois ou exception- 
nellement, avec des inconnus. Nous avons montré ailleurs’ les caractères de 
cette expérience, entre toutes angoissante, de la vie primitive. Les primitifs 
ne connaissent que deux moyens de classer les groupes étrangers : ils sont, 
ou bien < bons » ou bien < mauvais >. Mais la traduction naïve des termes 
indigènes ne doit pas faire illusion. Un groupe « bon », c’est celui auquel, 
sans discuter, on accorde l'hospitalité, celui pour lequel on se dépouille des 
biens les plus précieux; tandis que le groupe « mauvais » est celui dont on at- 
tend et auquel on promet, à la première occasion, la souffrance ou la mort. 
Avec Tun on se bat, avec l’autre, on échange. C’est dans cette lumière qu’il 
faut comprendre la légende Chukchee des « Invisibles » où les biens, mysté- 
rieusement véhiculés, s'échangent d'eux-mêmes; rien ne l'éclaire mieux que 
la description de leurs anciens marchés : on y venait armé, et les produits 
étaient offerts sur la pointe des lances; parfois on tenait un ballot de peaux 
d’une main, et de l’autre un couteau à pain, tant on était prêt à la bataille à la 
moindre provocation. Aussi le marché était-il désigné jadis d'un seul mot : 
elpu’r. IkIn, < échanger >, qui s'appliquait aussi aux vendettas. La langue mo- 
derne a introduit un nouveau verbe : uiliurkIn, < faire commerce >, corres- 
pondant au Koryak uiliuikin, < faire la paix ». L'auteur à qui nous devons 
ces observations ajoute : « La différence de sens entre l’ancien et le nouveau 
terme est frappante. 724 


Or, l'échange, phénomène total, est d’abord un échange total, comprenant de 
la nourriture, des objets fabriqués, et cette catégorie de biens les plus pré- 
cieux, les femmes. Sans doute sommes-nous bien loin des étrangers du 
restaurant, et on sursautera peut-être devant la suggestion que la répugnance 
d’un paysan méridional à boire sa propre fiole de vin fournisse le modèle se- 
lon lequel s’est construite la prohibition de l'inceste. Certes, celle-ci ne pro- 
vient pas de celle-là. Nous croyons cependant que toutes deux constituent 
des phénomènes du même type, qu’elles sont éléments d’un même complexe 
culturel, ou plus exactement du complexe fondamental de la culture. Cette 
identité fondamentale est d’ailleurs apparente en Polynésie, où Firth dis- 
tingue trois sphères d’échange en fonction de la mobilité relative des articles 
qui y interviennent. La première sphère comprend surtout la nourriture, 
sous des formes diverses; la seconde englobe la corde tressée et le tissu 
d'écorce; dans la troisième se placent les hameçons d’écaille et de coquillage, 
le câble, les pains de turmeric et les pirogues. Il ajoute : < en plus de ces trois 
sphères d'échange, on doit en ajouter une quatrième, lorsqu'il s’agit de biens 
dont la qualité est individuelle. Ainsi par exemple le transfert de femme, par 
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un homme qui ne peut payer son canot d'autre façon. Les transferts de terre 
peuvent être placés dans la même catégorie. Les femmes et les terres sont 
données en paiement d'obligations individuelles. »?5 

On nous opposera peut-être une objection préjudicielle, qu’il est indispen- 
sable de dissiper avant de pousser plus avant la démonstration. Vous rap- 
prochez, dira-t-on, deux phénomènes qui ne sont pas de même nature. 
Sans doute, le don constitue-t-il une forme primitive de l'échange. Mais il a 
précisément disparu au profit de l'échange, sauf pour quelques survivances, 
telles les invitations, les fêtes et les cadeaux, que vous avez abusivement 
montées en épingle; car dans notre société, la proportion des biens qui sont 
transférés selon ces modalités archaïques représente un pourcentage déri- 
soire, par rapport à ceux qui font l'objet du commerce et du marchandage. 
Les dons réciproques sont d’amusants vestiges qui peuvent retenir la curio- 
sité de l’antiquaire; mais il n’est pas admissible de faire dériver, dun type 
de phénomène aujourd’hui anormal et exceptionnel, et d'intérêt purement 
anecdotique, une institution comme la prohibition de l'inceste qui, elle, est 
aussi générale et importante dans notre société que dans toute autre. En 
d’autres termes, on nous reprochera, comme nous l’avons fait nous-mêmes 
à McLennan, Spencer, Lubbock et Durkheim, de faire découler la règle de 
l'exception, le général du spécial, la fonction de la survivance. On ajoutera 
peut-être qu'entre la prohibition de l'inceste et le don réciproque, il n'existe 
qu'un seul caractère commun : la répulsion individuelle et la réprobation 
sociale dirigées contre la consommation unilatérale de certains biens; mais 
que le caractère essentiel des dons réciproques, c'est-à-dire l'aspect positif 
de réciprocité, manque entièrement dans le premier cas, si bien que notre 
interprétation pourrait seulement, à la rigueur, être valable pour les sys- 
tèmes exogamiques (et particulièrement les organisations dualistes) qui 
présentent ce caractère de réciprocité, mais non pour la prohibition de 
l'inceste, telle que la pratique notre société. 

Nous commencerons par la seconde objection, à laquelle il a déjà été fait 
allusion au chapitre précédent. Nous avons affirmé, en effet, que la prohibi- 
tion de l'inceste et l’exogamie constituent des règles substantiellement iden- 
tiques, et qu'elles ne diffèrent l’une de l’autre que par un caractère secon- 
daire; à savoir que la réciprocité, présente dans les deux cas, est seulement 
inorganique dans le premier tandis qu’elle est organisée dans le second. 
Comme l’exogamie, la prohibition de l'inceste est une règle de réciprocité : 
car je ne renonce à ma fille ou à ma sœur qu’à la condition que mon voisin y 
renonce aussi; la violente réaction de la communauté devant l'inceste est la 
réaction d'une communauté lésée; l'échange peut n'être — à la différence de 
l'exogamie — ni explicite ni immédiat : mais le fait que je puis obtenir une 
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femme est, en dernière analyse, la conséquence du fait qu'un frère ou un 
père y a renoncé. Seulement, la règle ne dit pas au profit de qui on renonce; 
le bénéficiaire, ou, en tout cas, la classe bénéficiaire, est, au contraire, déli- 
mitée dans le cas de l’exogamie. La seule différence est donc que, dans l’exo- 
gamie, s'exprime la croyance qu’il faut définir les classes pour qu’une rela- 
tion puisse s'établir entre les classes, tandis que dans la prohibition de lin- 
ceste, la relation seule suffit à définir, à chaque instant de la vie sociale, une 
multiplicité complexe et sans cesse renouvelée de termes directement ou 
indirectement solidaires. Cette transformation pose en elle-même un pro- 
blème que nous aurons à résoudre; nous le ferons en montrant que l’exo- 
gamie et la prohibition de l'inceste doivent s’interpréter toutes deux en 
fonction du modèle le plus simple, fourni par le mariage entre cousins 
croisés. Mais quelle que doive être la solution proposée, on voit que la 
prohibition de l'inceste ne diffère pas de l’exogamie, et des échanges de 
prestations d’un autre ordre. 

L'autre objection touche un point également essentiel, car il s'agit de 
choisir entre deux interprétations possibles du terme « archaïque ». La sur- 
vivance d’une coutume ou d’une croyance peut, en effet, s’expliquer de deux 
manières : ou bien la coutume ou la croyance constitue un vestige, sans autre 
signification que celle d’un résidu historique épargné par le hasard, ou en 
raison de causes extrinsèques; ou bien elle a survécu parce qu'elle continue, 
à travers les siècles, de jouer un rôle, et que ce rôle ne diffère pas essentielle- 
ment de celui par lequel on peut rendre compte de son apparition initiale. 
Une institution peut être archaïque parce qu’elle a perdu sa raison d'être; ou, 
au contraire, parce que cette raison d'être est si fondamentale qu’une trans- 
formation de ses moyens d'action n’a été ni possible ni nécessaire. 

Tel est le cas de l'échange. Son rôle dans la société primitive est essentiel, 
car il englobe à la fois certains objets matériels, des valeurs sociales, et les 
femmes; mais tandis qu’au regard des marchandises, ce rôle a progressive- 
ment diminué d'importance au profit d’autres modes d'acquisition, il a au 
contraire, en ce qui concerne les femmes, conservé sa fonction fondamen- 
tale : d’une part, parce que les femmes constituent le bien par excellence, et 
nous avons justifié au chapitre JIJ la place exceptionnelle qu’elles occupent 
dans le système primitif des valeurs; mais surtout, parce que les femmes ne 
sont pas, d’abord, un signe de valeur sociale, mais un stimulant naturel; et le 
stimulant du seul instinct dont la satisfaction puisse être différée : le seul, 
par conséquent, pour lequel, dans lacte d'échange, et par l’aperception de la 
réciprocité, la transformation puisse s’opérer du stimulant au signe, et, défi- 
nissant par cette démarche fondamentale le passage de la nature à la cul- 
ture, s'épanouir en institution. 

L'inclusion des femmes au nombre des prestations réciproques de groupe 
à groupe, et de tribu à tribu, est une coutume si générale qu’un volume ne 
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suffirait pas à énumérer les exemples. Remarquons d’abord que le mariage 
est partout considéré comme une occasion particulièrement favorable à 
l'ouverture ou au déroulement d’un cycle d'échanges. Les < cadeaux de 
mariage » de notre société rentrent évidemment dans le groupe des phéno- 
mènes que nous avons étudiés plus haut. 

En Alaska et en Colombie Britannique, le mariage d’une fille s’accom- 
pagne nécessairement d’un potlach; à tel point que les aristocrates Comox 
organisent des pseudo-cérémonies de mariage, où il n’y a d’ailleurs pas de 
fiancée, dans le seul but d’acquérir des privilèges au cours des rites d’échan- 
ge.® Mais la relation qui existe entre le mariage et les cadeaux n’est pas arbi- 
traire : le mariage est lui-même partie inhérente des prestations qui l’accom- 
pagnent; il en forme seulement le motif central (fig. 3). Il n’y a pas si long- 
temps que, dans notre société, l'usage était de < demander > une jeune fille 
en mariage, et que le père de la fiancée « donnait » sa fille en mariage; on dit 
toujours, en anglais, < to give up the bride >. Et de la femme qui prend un 
amant, on dit aussi qu’elle < se donne >. Le terme < gift >, dans les langues 
germaniques, possède toujours le double sens de « cadeau » et de « fiançail- 
les »; de même, en arabe, sadaqa signifie à la fois l'aumône, le prix de la fian- 
cée, la justice et l'impôt. Sans doute, dans ce dernier cas, l’assimilation peut- 
elle s'expliquer par l'usage d'acheter les épouses. Mais le mariage par achat 
est une institution spéciale, seulement par sa forme; en réalité, elle n’est 
qu’une modalité de ce système fondamental analysé par Mauss, selon lequel, 
dans la société primitive et, partiellement encore, dans la nôtre, les droits, 
les biens et les personnes circulent au sein du groupe selon un mécanisme 
continuel de prestations et de contre-prestations. Même après le mariage, 
Malinowski a montré qu'aux Iles Trobriand le paiement de mapula repré- 
sente, de la part de l’homme, une contre-prestation destinée à compenser les 
services fournis par la femme sous forme de gratifications sexuelles. Telle 
semble être encore la fonction de la bague de fiançailles dans notre société, 
puisque l'usage est de la laisser à la femme en cas de divorce, et de ne pas 
l'inclure dans le partage de la communauté. 

Moins importants encore que ceux qui se déroulent à l’occasion des funé- 
railles, les échanges matrimoniaux illustrés par la figure 3 méritent de 
retenir l'attention par leur étonnante complexité. Celle-ci s’exprime, à la 
fois, dans le nombre de prestations et dans celui des liens sociaux qu’elles 
impliquent. En fait, le mariage met en cause cinq types différents de rela- 
tions familiales et sociales. A droite de la lignée du mari, on reconnaît, 
d’abord, la lignée de la femme, et plus loin, la lignée de l’oncle maternel de 
la femme. Le fait qu’elle soit distincte de la précédente indique que la filiation 
est patrilinéaire, comme c’est effectivement le cas à Tikopia où cet exemple 
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Fic. 3 — Les échanges matrimoniaux (d’après RAYMOND FIRTH, 
Primitive Polynesian Economics, op. cit., fig. 9, p. 323) 
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a été emprunté? A gauche de la lignée du mari, le groupe des < cuisiniers > 
(ou plutôt, de ceux qui sont appelés à jouer ce rôle dans cette circonstance 
particulière) se subdivise également, d’abord en alliés par mariage avec des 
femmes de la lignée du mari, ensuite en alliés par mariage avec des femmes 
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apparentées à ces alliés eux-mêmes. A l’occasion du mariage d'un de ses 
membres, la lignée du mari est donc, si l’on peut dire, épaulée par deux groupes 
de gendres, gendres directs et gendres indirects, et ses prestations s'adressent 
à, et lui sont retournées par, deux groupes de beaux-parents : les beaux- 
parents propres, et les beaux-parents de ses beaux-parents. 

On retrouvera, au chapitre XVIII, ce type de structure liant chaque lignée, 
dans un système d'échanges orientés, à ses < gendres rapprochés » et à ses 
< gendres éloignés > d’une part, et, de l'autre, à ses < beaux-parents rap- 
prochés > et à ses < beaux-parents éloignés >. L'intérêt de la comparaison 
est de montrer qu'une société, dont l'étude relève certainement des structures 
de parenté complexes (car Tikopia ne connaît pas de degrés préférés, et le 
mariage des cousins y est prohibé), relève néanmoins de nos méthodes 
d'analyse et peut être définie, au moins de manière fonctionnelle, comme 
une société à cycle long, au sens qui sera donné à ce terme au chapitre 
XXVII. D'un point de vue plus général, on se contentera de noter ici qu'un 
nouveau mariage ranime tous les mariages qui se sont produits à d’autres 
moments, et en des points différents de la structure sociale, si bien que 
chaque connexion s'appuie sur toutes les autres et leur donne, au moment où 
elle s'établit, un regain d'activité. 

Enfin, il faut noter que la < compensation > (te malai), qui inaugure les 
échanges matrimoniaux, représente une indemnité pour l'abduction de la 
fiancée. Même le mariage par capture ne contredit pas la règle de réciprocité: 
il est plutôt un des moyens juridiques possibles pour la mettre en pratique. 
L'abduction de la fiancée exprime, de façon dramatique, l'obligation où se 
trouve tout groupe détenteur de filles de les céder. Elle rend manifeste leur 
disponibilité. 

Il serait donc faux de dire qu'on échange ou qu’on donne des cadeaux, en 
même temps qu’on échange ou qu’on donne des femmes. Car la femme elle- 
même n'est autre qu'un des cadeaux, le suprême cadeau, parmi ceux qui 
peuvent s’obtenir seulement sous la forme de dons réciproques. La première 
étape de notre analyse a été justement destinée à mettre en lumière ce carac- 
tère de bien fondamental présenté par la femme dans la société primitive, 
et d'en expliquer les raisons. Il ne faut donc pas s'étonner de voir les femmes 
comprises au nombre des prestations réciproques; elles le sont au premier 
chef, mais en même temps que d’autres biens, matériels et spirituels. Ce 
caractère syncrétique du lien conjugal et, par-delà le lien conjugal, et sans 
doute avant lui, de l'alliance, ressort bien du protocole de la demande en 
mariage chez les Bushmen d'Afrique du Sud. Les parents de la jeune fille, 
sollicités par un intermédiaire, répondent : nous sommes pauvres, nous ne 
pouvons nous permettre de donner notre fille. Le prétendant rend alors 
visite à sa future belle-mère et dit : je suis venu vous parler; si vous mourez, 
je vous ensevelirai; si Votre mari meurt, je l'ensevelirai. Et les cadeaux 
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suivent aussitôt. On ne saurait mieux exprimer le caractère total : sexuel, 
économique, juridique et social, de cet ensemble de prestations réciproques 
qu'est le mariage. A Ongtong Java, une île de l'archipel des Salomon, les 
échanges cérémoniels s'opèrent de la façon suivante (fig. 4) : 


=o 4=0 
a c d b 


Fis. 4 


Soit x7 le chef de groupe de a et de b. a a épousé c dont le chef de groupe 
est x2, et b est marié à d dont le chef de groupe est x3. A une occasion, a et 
ses frères donnent du poisson à x7; et c, et les femmes des frères de son mari, 
lui donnent des pains. En échange, a reçoit des pains, et c du poisson. En même 
temps, d donne du poisson à x3, et b lui donne des pains, et ils reçoivent le 
cadeau complémentaire. Une autre fois, a donne à x2 du poisson, et c lui 
donne des pains, et chacun reçoit le cadeau complémentaire en retour; 
simultanément, d donne du poisson à 17, et b lui donne des pains. Ainsi, 
< dans un échange, le chef reçoit du poisson de ses consanguins mâles et des 
pains de ses alliées féminines; dans lautre échange, il reçoit du poisson de 
ses alliés masculins, et des pains de ses parentes. Dans les deux cas, il garde 
une partie des cadeaux et offre à chaque personne le cadeau complémen- 
taire de ce qu'il a lui-même reçu. 2? Les échanges économiques offrent ainsi 
une glose idéale des transactions matrimoniales. 

Analysant une relation de parenté spéciale, sur laquelle nous aurons à 
revenir, en vigueur chez certains groupes de la Nouvelle-Guinée, Seligman 
remarque : « Les gens de Beipaa engraissent des porcs et élèvent des chiens, 
mais ces porcs et ces chiens ne sont pas pour eux; ils sont destinés au village 
d Amoamo qui est leur ufuapie et en échange, les porcs et les chiens d’Amo- 
amo vont à Beipaa ... Le même système fonctionne en ce qui concerne les 
mariages, d'après la règle admise, une jeune fille dun village ne doit pas 
épouser d'hommes qui n’entrent pas dans le groupe des ufuapie. »#% Non 
seulement, on le voit par ces exemples qu’il eût été facile de multiplier pres- 
que à l'infini, le système des prestations inclut le mariage, mais aussi il le 
continue : en Alaska, la rivalité des potlatch se déroule essentiellement 
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entre le beau-père et le gendre; et, aux Iles Andaman, le gendre est tenu, 
bien après le mariage, à honorer spécialement ses beaux-parents par des 
cadeaux. En Nouvelle-Calédonie, le nom de la sœur perpétue le souvenir de 
ces échanges en même temps que son statut de femme exogame en garantit 
la continuité; on l'appelle puneara, < cause de nourriture >, et l'expression 
indique que tout frère a son couvert mis au pays où sa sœur est mariée.ÿ! 

Enfin le système des prestations aboutit au mariage. 

Au moment de la puberté, les garçons Konyak Naga commencent à 
rechercher les filles du clan complémentaire du leur, et ils échangent de 
petits présents dont la valeur et la nature sont strictement fixées par la cou- 
tume. Ces cadeaux ont une telle importance que la première question posée 
par un garçon à la jeune fille dont il recherche les faveurs est la suivante : 
« Veux-tu accepter mes présents? ». La réponse étant, soit : « Je les pren- 
drai » ou : < Jai reçu les cadeaux d’un autre; je ne veux pas échanger avec 
toi ». Le texte même de ces ouvertures est fixé par la tradition. Cet échange 
de cadeaux inaugure toute une série de prestations réciproques qui con- 
duisent au mariage, ou mieux, en constituent les opérations inaugurales : 
travaux des champs, repas, gâteaux, etc. 

Les petites bandes nomades des Indiens Nambikwara du Brésil occidental 
se craignent habituellement et s'évitent; mais en même temps, elles sou- 
haitent le contact, parce que celui-ci leur fournit le seul moyen de procéder 
à des échanges et de se procurer ainsi les produits ou articles qui leur man- 
quent. Il y a un lien, une continuité, entre les relations hostiles et la fourni- 
ture de prestations réciproques : les échanges sont des guerres pacifique- 
ment résolues, les guerres sont l’issue de transactions malheureuses. Ce trait 
est bien mis en évidence par le fait que le passage de la guerre à la paix, ou 
tout au moins de l'hostilité à la cordialité, s'opère par l'intermédiaire de 
gestes rituels, véritable « inspection de réconciliation » : les adversaires se 
palpent réciproquement, et avec des gestes qui ont encore quelque chose du 
combat, inspectent les colliers, pendants d'oreille, bracelets, ornements de 
plume les uns des autres, avec des murmures admiratifs. 

Et de la lutte, on passe en effet immédiatement aux cadeaux : cadeaux 
reçus, cadeaux donnés, mais silencieusement, sans marchandage, sans ex- 
pression de satisfaction et sans réclamation, et sans lien apparent entre ce 
qui est offert et ce qui est obtenu. Il s’agit donc bien de dons réciproques, et 
non d'opérations commerciales. Mais un stade supplémentaire peut être 
atteint : deux bandes qui sont ainsi parvenues à établir des relations cordiales 
durables peuvent décider, de façon délibérée, de fusionner en instaurant 
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entre les membres masculins des deux bandes respectives une relation arti- 
ficielle de parenté : celle de beaux-frères; or, étant donné le système matri- 
monial des Nambikwara, cette innovation a pour conséquence immédiate 
que tous les enfants d’un groupe deviennent les conjoints potentiels des 
enfants de l’autre groupe, et réciproquement : une transition continue existe, 
de la guerre aux échanges, et des échanges aux inter-mariages; et l'échange 
des fiancées n'est que le terme d’un processus ininterrompu de dons récipro- 
ques, qui accomplit le passage de l’hostilité à l'alliance, de l'angoisse à la 
confiance, de la peur à l’amitié.5s 
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CHAPITRE VI 


LORGANISATION DUALISTE 


Ce caractère fondamental du mariage considéré comme une forme déchange 
apparaît, de façon particulièrement claire, dans le cas des organisations 
dualistes. Ce terme définit un système dans lequel les membres de la com- 
munauté — tribu ou village — sont répartis en deux divisions, qui entretien- 
nent des relations complexes allant de l’hostilité déclarée à une intimité très 
étroite, et où diverses formes de rivalité et de coopération se trouvent habi- 
tuellement associées. Souvent, ces moitiés sont exogamiques, c’est-à-dire que 
les hommes de l’une ne peuvent choisir leurs épouses que parmi les femmes 
de l’autre, et réciproquement. Lorsque la division en moitiés ne règle pas les 
meriages, ce rôle est fréquemment assumé par d’autres formes de groupe- 
ment; soit qu’on trouve une nouvelle bipartition du groupe, parallèle ou 
perpendiculaire à la précédente; soit que les moitiés comprennent des clans, 
sous-clans ou lignées exogamiques; soit enfin que les modalités du mariage 
dépendent de formations spécialisées appelées classes matrimoniales. 

A part ce caractère d'exogamie directe ou indirecte, les organisations 
dualistes présentent de nombreux traits communs : la descendance est le 
plus souvent matrilinéaire; deux héros culturels, tantôt frères aîné et cadet, 
tantôt jumeaux, jouent un rôle important dans la mythologie; la bipartition 
du groupe social se continue souvent par une bipartition des êtres et des 
choses de lunivers, et les moitiés sont associées à des oppositions caracté- 
ristiques : le Rouge et le Blanc, le Rouge et le Noir, le Clair et le Sombre, 
le Jour et la Nuit, l Hiver et l'Eté, le Nord et le Sud ou l'Est et l'Ouest, le Ciel 
et la Terre, la Terre Ferme et la Mer ou l'Eau, le Gauche et le Droit, l Aval et 
Amont, le Supérieur et l’Inférieur, le Bon et le Mauvais, le Fort et le Faible, 
l’Aîné et le Cadet. Accompagnant les organisations dualistes, on trouve par- 
fois une dichotomie du pouvoir entre un chef civil et un chef religieux, ou un 
chef civil et un chef militaire. Enfin, les moitiés sont liées l’une à l’autre, 
non seulement par les échanges de femmes, mais par la fourniture de presta- 
tions et de contre-prestations réciproques de caractère économique, social et 
cérémoniel. Ces liens s'expriment fréquemment sous la forme de jeux rituels, 
qui traduisent bien la double attitude de rivalité et de solidarité qui constitue 
le trait le plus frappant des relations entre moitiés : ainsi les courses spor- 
tives du nord-est et du centre brésiliens, et le jeu de balle qu'on retrouve, 
avec la même fonction, en Australie, en Amérique du Nord, en Amérique 
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Centrale et en Amérique du Sud. Ces ressemblances de détail ont souvent 
suggéré l'hypothèse que les organisations dualistes se sont diffusées à partir 
d'ur, point d’origine unique. Nous croyons plutôt qu’elles reposent sur une 
base de réciprocité, qui, elle, offre un caractère fonctionnel et doit être pré- 
sente indépendamment dans d'innombrables collectivités humaines. Comme 
nous essayerons de le montrer, le système dualiste ne donne pas naissance à 
la réciprocité : il en constitue seulement fa mise en forme. Cette mise en 
forme a pu faire, parfois, l’objet d’une découverte locale, ultérieurement im- 
posée par la conquête où empruntée pour sa commodité : elle m'aurait ja- 
mais réussi à se répandre, si des conditions fondamentales n'étaient partout 
présentes, qui rendaient son adoption souhaitable, ou son imposition aisée. 

La distribution des organisations dualistes présente, en effet, des carac- 
tères qui les rendent, entre toutes, remarquables : elles ne sont pas appa- 
rentes chez tous les peuples, mais on les retrouve dans toutes les parties du 
monde, et généralement associées aux niveaux de culture les plus primitifs. 
Cette distribution suggère donc, moins une origine unique, qu’un carac- 
tère fonctionnel propre aux cultures archaïques. Il y a naturellement des 
exceptions, mais on peut faire valoir à l'appui de la vue précédente que, dans 
des cas plus nombreux encore, il est possible de déceler, sous forme d'ébau- 
ches ou de survivances, l’organisation dualiste chez des voisins évolués des 
groupes qui la présentent sous une forme plus accusée. C’est ainsi qu'en 
Indonésie, la trace d'organisations dualistes peut être trouvée chez les Sakai 
de Sumatra; dans ja région de Macassar, et dans les Célèbes centrales et 
méridionales; à Sumba; dans les îles Florès, à Timor et aux Moluques. En 
Micronésie, leur existence présente ou passée est attestée ou suggérée dans 
les Caroline et les Pelew. On les rencontre en Nouvelle-Guinée, dans les 
îles du Détroit de Torrès et les îles Murray. En Mélanésie, Codrington, 
Rivers, Fox et Deacon sont d'accord pour reconnaître, presque dans les 
mêmes termes, qu’elles constituent la structure sociale la plus archaïque. 
Des vestiges ou des formes embryonnaires ont été observés, enfin, aux îles 
Bank, aux Nouvelles-Hébrides, à Fidji (par Hocart), à Samoa, à Tahiti, 
peut-être même à l'île de Pâques : < Les deux tribus ou mata se répartis- 
saient en deux groupes qui, probablement, ne sont pas autre chose que des 
confédérations hostiles >, écrit A. Métraux de l'ancienne organisation so- 
ciale de cette île. Cependant le même auteur indique, dans un autre cas, la 
croyance en une dichotomie mythique par laquelle on rend compte de l'ori- 
gine des tribus elles-mêmes! et il décrit les formes de coopération rituelle 
entre Tuu et Hotu-iti.? I| est superflu de s'arrêter sur l'Australie, car on sait 


1. À. MÉTRAUX, La vie sociale de l'île de Pâques. Anales del Instituto de Etnografia 
Americana, Universidad Nacional de Cuyo, 1942. 

2. A. MÉTRAUX, Ethnology of Easter Island. Bernice P. Bishop Museum Bulletin, 
n° 160. Honolulu, 1940, p. 124-125. 
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que la division en moitiés exogamiques est un trait fréquent des cultures 
australiennes et que nulle part ce système n’a fait l'objet de pareils raffine- 
ments. 

Déjà, les auteurs du xvie siècle avaient signalé des formes de dualisme 
en Amérique Centrale et au Mexique, et des indications similaires avaient 
été fournies, à la même époque, pour le Pérou. En Amérique du Nord, les 
moitiés sont largement répandues dans toute la zone orientale, notamment 
chez les Creek, les Chickasaw, les Natchez, les Yuchi, les Iroquois, les Al- 
gonquin. On les retrouve dans les cultures des plaines, nettement ou sous 
forme de survivances, chez les Sauk-Fox, les Menomini, les Omaha, les 
Kansas, les Osage et les Winnebago; et, à l’état de vestige de moins en moins 
net, chez les groupes occidentaux. Elles manquent notamment chez les Ara- 
paho et les Cheyenne. Elles réapparaissent dans les niveaux primitifs de la 
Californie centrale. Enfin, c’est seulement depuis une dizaine d'années, mais 
avec une richesse qui a toute la force d’une démonstration, que l’organisa- 
tion dualiste a été mise en évidence parmi les cultures les plus primitives de 
PAmérique du Sud. Si l’organisation dualiste, présente au moins dans son 
principe chez les Nuer, les tribus du rameau Lobi, et les Bemba de la Rho- 
désie septentrionale; semble pourtant plus rare en Afrique qu'ailleurs, on 
pourrait montrer que, même dans les cas où elle est absente, certains mé- 
canismes de réciprocité persistent, qui lui sont fonctionnellement équiva- 
lents. Ainsi chez les Nuer du Nil Blanc, dont les clans continuent, au- 
jourd’hui encore, à se diviser en couples exogamiques, on rencontre le 
mythe d’origine que voici : « Un certain Gau, descendu du ciel, a épousé 
Kwong (sans doute arrivée, elle aussi du ciel à une date antérieure)... et 
eut d’elle deux fils Gaa et Kwook et un grand nombre de filles. Comme il 
ne disposait de personne avec qui les marier, Gau assigna plusieurs de ses 
filles à chacun des deux fils, et pour éviter les calamités qui résultent de 
l'inceste, il accomplit la cérémonie de < couper en deux un bouvillon dans 
le sens de la longueur » ... et décréta que les deux groupes pourraient se 
marier entre eux, mais ni l’un ni l’autre dans son propre sein ... »* Le mythe 
rend compte évidemment de l’origine théorique des paires exogamiques. Or, 
le même auteur nous dit que chez les Bari, qui ne connaissent pas cette dicho- 
tomie, la même < splitting ceremony > est célébrée lorsqu'il y a une incer- 


3. E. E. EVANS-PRITCHARD, The Nuer. Oxford, 1940. — H. LABOURET, Les Tribus 
du Rameau Lobi. Travaux et Mémoires de l'Institut d'Ethnologie, vol. 15. Paris, 
1931. — A. I. RICHARDS, Reciprocal Clan Relationships among the Bemba of N. E. 
Rhodesia. Man, vol. 37, n° 222. — J. HÆCKEL, Clan-Reziprozität und Clan-Anta- 
gonismus in Rhodesia (Zentralafrika) und deren Bedeutung für das Problem des 
Zweiklassensystems. Anthropos, vol. 33, 1938, 

4. C. G. SELIGMAN et B. Z. SELIGMAN, Pagan Tribes of the Nilotic Sudan. Londres, 
1932, p. 207. 
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titude sur les relations de parenté entre deux fiancés. Ainsi donc, dans ce 
dernier cas, le risque théorique d’inceste est écarté par une reconstitution 
idéale d'un couple corrélatif et antagoniste. Le sacrifice du bœuf ou de la 
chèvre, pour conjurer une relation anormale entre les conjoints, est d’ailleurs 
largement répandu dans toute l'Afrique, et nous lui trouverons ailleurs de 
significatifs équivalents. 

On pourrait, il est vrai, nous rendre ici coupable d'une pétition de prin- 
cipe, puisque nous semblons postuler l'identité fondamentale de l’organisa- 
tion dualiste et de coutumes en apparence très différentes, ce qui devrait 
faire, au contraire, l’objet de notre démonstration. Or, rien n'est plus dange- 
reux, du point de vue d’une saine méthode de recherche, que d'adopter, d’une 
institution en cours d'examen, une définition si floue et si élastique qu’on a 
du mal ensuite à ne pas la retrouver partout. Plus que toute autre, l'étude 
de l’organisation dualiste a souffert de ce genre d’excès. 

L'organisation dualiste entraîne, en effet, un certain nombre de consé- 
quences partout où elle se trouve réalisée. La plus importante est que les 
individus se définissent, les uns par rapport aux autres, essentiellement, 
d’après leur appartenance ou leur non-appartenance à la même moitié. Ce 
trait s'exprime de la même façon, quel que soit le mode de transmission du 
nom de moitié; que cette transmission se fasse en ligne féminine ou en ligne 
masculine, on verra toujours les collatéraux de la mère rangés dans une 
catégorie, et ceux du père dans une autre. Un seul terme servira donc, habi- 
tuellement, à désigner la mère et ses sœurs, et un terme également réunira 
dans une même appellation le père et les frères de ce dernier. Ce système, 
qui se présente habituellement sous des formes beaucoup plus complexes, a 
été nommé < système classificatoire de parenté >, et on voit que l’organisa- 
tion dualiste rend très aisément compte de son caractère spécifique. Pour 
cette raison, Tylor et Frazer ont suggéré que l’organisation dualiste peut 
être toujours postulée à l'origine du système classificatoire. Comme le sys- 
tème classificatoire existe, ou peut être retrouvé, dans presque toutes les 
sociétés humaines, on voit la gravité de cette hypothèse qui n'implique 
rien moins que l’universalité de l’organisation dualiste. Nous ne pensons 
pas qu'il soit possible de la retenir sous une forme aussi rigoureuse, car 
nous avons indiqué déjà que le phénomène à nos yeux essentiel n’est pas 
l'organisation dualiste, mais le principe de réciprocité dont elle constitue, en 
quelque sorte, la codification. Mais nous sommes d’accord pour voir dans le 
système classificatoire la preuve de la généralité, sinon de l’organisation 
dualiste elle-même, tout au moins de mécanismes qui peuvent être plus 
souples et fonctionner indépendamment d’un appareil systématique, mais 
qui n’en attestent pas moins le rôle fondamental de ce principe de réci- 
procité. 

Où commence, et où finit, l'organisation dualiste? Les moitiés ont ceci de 
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commun avec les clans que la filiation y est toujours unilatérale. Mais nous 
connaissons des sociétés divisées en clans et sans organisation dualiste; des 
sociétés à clans, eux-même groupés en moitiés; enfin des sociétés à moitiés 
non subdivisées en clans. La principale différence entre moitiés et clans 
semble donc être que ces deux formes de groupement relèvent d'ordres de 
grandeur différents. 

Plaçons-nous dans l'hypothèse la plus simple — qui n'est, notons-le, 
qu'une hypothèse privilégiée — : celle où clans et moitiés sont également 
des unités exogamiques. Une distinction s'impose aussitôt. Il ne suffit pas 
qu'un clan soit exogamique pour nous renseigner sur les règles du mariage 
dans la société considérée; nous saurons seulement qu'un individu ne peut 
chercher son conjoint dans le même clan que le sien. Mais à quel clan doit-il 
s'adresser? Quels sont les degrés de proximité permis? Existe-t-il des formes 
d'union préférentielle? Nous l'ignorons. Les Indiens Crow se divisent en 
treize clans exogamiques; tout ce que cela nous apprend est que douze 
femmes sur treize représentent pour un homme un conjoint possible. A 
l'ordre de grandeur près, la règle du mariage est aussi indéterminée que dans 
notre société. 

Une toute autre situation se produirait dans une société également divisée 
en plusieurs groupes unilatéraux, mais où chacun de ces groupes entretien- 
drait, avec un ou plusieurs autres, des relations matrimoniales définies. On 
pourrait supposer, par exemple, que le groupe À et le groupe B se marient 
toujours ensemble, et qu'il en soit de même pour le groupe C et le groupe D, 
le groupe E et le groupe F, etc.; ou encore, que le groupe A donne des femmes 
au groupe B, qui donne les siennes au groupe C, qui donne à son tour les sien- 
nes au groupe D, etc...; ou toute autre combinaison analogue. Dans tous 
ces cas, l'ensemble des groupes constitue un système, ce qui était déjà vrai 
dans l'hypothèse précédente; mais le système possède, cette fois, une struc- 
ture stable, et on peut, pour chaque combinaison, dégager une loi du mariage 
qui nous renseigne complètement sur la nature des échanges dans le groupe 
considéré. Nous réserverons le nom de clan aux groupements unilatéraux 
dont le caractère exogamique comporte une définition purement négative, 
et nous donnerons celui de classe, ou plus exactement de classe matrimoniale 
à ceux qui permettent une détermination positive des modalités de l'échange. 

La distinction entre les deux formes n’est pas toujours aisée. Il existe des 
clans qui n'ont aucun des caractères propres aux classes; ainsi les clans des 
Tupi-Kawahib du Haut-Madeira dont chacun se compose d’un ou de plu- 
sieurs villages occupant un territoire héréditaire. Ces clans sont au nombre 
d'une vingtaine, et la règle du mariage se borne à la recommandation de 
prendre femme au dehors; chaque clan se trouve ainsi entretenir des rela- 
tions matrimoniales avec plusieurs autres, sans limite de nombre, sans cons- 
tance dans les alliances, et sans préférence marquée pour telle ou telle com- 
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binaison. On ne peut évidemment pas dire, dans un cas de ce genre, que le 
clan n’est pas une unité fonctionnelle; il l'est du seul fait de son caractère 
exogamique. Mais ce rôle fonctionnel est réduit au minimum, tandis que les 
facteurs déterminant le nombre des clans, leur apparition et leur disparition, 
leur localisation géographique et leur importance numérique, sont surtout 
d'ordre historique.’ 

Dans le cas des Bororo, auquel nous avons déjà fait allusion,’ la situation 
est déjà plus complexe : les clans sont inégaux en nombre et en importance; 
leur répartition, et même leur structure interne, varient de village en village. 
Cependant les clans sont toujours distribués entre deux moitiés exogamiques 
et deux autres moitiés de caractère cérémoniel; de plus, les clans paraissent 
liés deux à deux, ou dans des combinaisons plus complexes, par des préfé- 
rences matrimoniales qui n’ont toutefois pas un caractère strict. Nous avons 
donc affaire à des catégories sociales qui participent, à la fois, des caractères 
du clan et de la classe, sans que ces caractères se recouvrent complètement. 
Chez les Katchin de Birmanie au contraire, les grands groupements qui 
règlent le mariage sont à la fois, et simultanément, des clans et des classes.’ 
Enfin nous trouvons en Australie des classes matrimoniales qui ne sont pas 
des clans, puisque les membres successifs d’une même filiation peuvent sc 
distribuer entre des classes différentes.8 

La distinction a pourtant une grande importance théorique. Car si l'on 
veut interpréter l’organisation dualiste comme un cas particulier de lorga- 
nisation clanique, et, plus précisément, assimiler les moitiés à un système à 
n clans pour une valeur de n = 2, on rencontre des difficultés insolubles. Tant 
qu'on avait n > 2, la notion de clan ne s’accompagnait d'aucune détermina- 
tion positive, ou de déterminations très vagues. Mais dès que le nombre de 
groupes tombe à 2, tout change : les déterminations négatives se trans- 
forment en déterminations positives; au lieu de savoir qu’on ne peut pas se 
marier dans un groupe, on apprend qu’on doit se marier dans l’autre. D'une 
façon générale et pour tous les actes de la vie sociale réglés par l’organisation 
dualiste, on connaît brusquement un partenaire. D'où la gêne de Lowie, qui 
essaie de traiter les moitiés comme des espèces de clans : « La question de 
savoir à quoi tient cette réciprocité est assez embarrassante »,° et son aban- 


5. C. LÉvi-STRAUSS, The Tupi-Kawahib, op. cit. 

6. Cf. p. 57 - Les Mundurucu ont également des moitiés exogamiques composées, 
l'une (Moitié Blanche) de dix-neuf clans, l’autre (Moitié Rouge) de quinze clans. 
D’après la légende, ces clans sont d'anciennes tribus rivales devenues < frères »; il 
y a en outre des clans qui entretiennent des relations plus étroites et sont appelés 
i-barip, < parents > (A. KRUSE, Mundurucu Moieties. Primitive Man, vol. 7, n° 4, 
1934). 

7. Cf. chap. XV. 

8. Cf. chap. XI. 

9. R. H. LOWIE, Traité de sociologie primitive, p. 140. 


86 L'ÉCHANGE RESTREINT 


don ultérieur de cette position.!° 

Mais en fait, les moitiés ne relèvent pas de la série « clan », elles relèvent 
de la série « classe »; et il ne suffit pas que le nombre des clans se trouve — par 
suite d’extinction démographique ou pour toute autre raison — réduit à 
deux, pour que surgisse une organisation dualiste. Lowie cite justement le cas 
des Crow qui n’ont plus aujourd’hui que deux sociétés militaires, les « Re- 
nards > et les < Bois renflés >; ils en comptaient sept à l’époque où Maximi- 
lien les a visités.11 Le pseudo-dualisme constaté à cette occasion est donc 
sans signification du point de vue de l’organisation dualiste. Il le serait égale- 
ment, si deux clans survivants d’une organisation plus complexe recher- 
chaient, côte à côte, l'alliance d’autres villages ou d’autres tribus, comme on 
en connaît des exemples en Amérique du Sud. Le problème si discuté de sa- 
voir si l’organisation clanique résulte d’une subdivision des moitiés, ou si, au 
contraire, les moitiés se sont formées par agglomération de clans, est donc 
dépourvu de signification. Les deux méthodes sont possibles; on en trouvera 
plus loin des exemples. Ce ne sont d’ailleurs pas les seules méthodes possi- 
bles : l’organisation dualiste peut résulter de l'établissement de liens orga- 
niques entre deux villages, et même entre deux tribus. Nous avons vu cette 
dernière opération se réaliser sous nos yeux, entre deux tribus qui ne par- 
laient pas la même langue, et se développer au point que seuls manquaient 
des noms aux moitiés pour qu’on se trouvât en présence d’une organisation 
dualiste caractérisée et définitive.'? 

Ces considérations fournissent peut-être une réponse à une polémique 
récente sur l’origine, unique ou multiple, des organisations dualistes. Contre 
Olson qui soutenait la première interprétation, # Lowie a fait valoir qu’on con- 
fond sous le nom d'organisation dualiste des institutions apparemment hété- 
rogènes.14 Pour se limiter à l'Amérique du Nord : les Iroquois ont des moitiés 
exogamiques composées de plusieurs clans; les Hidatsa, des moitiés non-exo- 
gamiques mais aussi composées de plusieurs clans; les Fox et les Yuchi, des 
moitiés non-exogamiques et organisées sans relation avec les clans; les Crow 
et les Kansas, des phratries de caractère indéterminé; les Creek, des moitiés 
cérémonielles et non-exogamiques; les Keres et les Tewa, des moitiés céré- 
monielles à tendance endogame avec passage de la femme à la moitié du 


10. R. H. Lowir, Some Moot Problems in Social Organization. American Anthro- 
pologist, vol. 36, 1934, p. 325. 

11. R. H. LowitE, Compte rendu de W. J. Perry, The Children of the Sun. Ameri- 
can Anthropologist, vol. 26, 1924, p. 87. 

12. C. LÉvi-STRAUSS, The Social Use of Kinship Terms among Brazilian Indians. — 
La légende attribue, on l’a vu, la même origine aux clans Mundurucu (cf. note 6, 
page précédente). 

13. R. L. Orson, Clan and Moiety in Native America. University of California 
Publications in American Archaeology and Ethnology, vol. 33, n° 4, 1933. 

14. R. H. LOWIE, op. cit. 
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mari quand elle n'y appartenait pas primitivement, etc. En somme, le seul 
caractère commun des moitiés serait qu'elles sont deux. Et cette dualité est 
appelée à jouer des rôles très différents selon les cas. Parfois elle règle les 
mariages, les échanges économiques et le rituel; parfois, seulement, telle de 
ces activités, parfois, uniquement, les compétitions sportives. On serait 
donc en présence d'autant d'institutions différentes qu'on peut distinguer de 
modalités. Lowie va même jusqu'à traiter comme de véritables « espèces » 
indépendantes les systèmes à moitiés patrilinéaires et les systèmes à moitiés 
matrilinéaires, les systèmes à moitiés exogamiques et les systèmes à moitiés 
non-exogamiques.!5 

Le maître américain a sans doute raison de s'attaquer à certains abus. 
Encore faut-il s'entendre sur leur nature. Olson et ses devanciers — princi- 
palement Perry! — ont eu un double tort : ils ont défini l’organisation dualiste 
d’après la forme la plus complexe et la plus développée que l'institution soit 
susceptible d'atteindre; et chaque fois qu’ils ont observé une esquisse ou un 
embryon de dualisme, ils ont interprété celui-ci comme un vestige de la 
forme complexe, dont la présence ancienne se trouverait ainsi attestée. A 
ce compte, et comme Lowie l'a fait un jour plaisamment observer, la dualité 
des partis politiques aux Etats-Unis pourrait être la survivance d'une ancien- 
ne organisation dualiste, où Démocrates et Républicains joueraient le rôle 
des moitiés. 

Mais si l’organisation dualiste n'atteint qu’exceptionnellement le stade de 
l'institution, elle tient cependant aux mêmes racines psychologiques et logi- 
ques que toutes ces formes sommaires ou partielles, simples ébauches par- 
fois, qui sont, au même titre qu’elle (bien que pas toujours aussi systémati- 
quement), des mises en forme du principe de réciprocité. L'organisation dua- 
liste n’est donc pas, d’abord, une institution; si nous voulions l’interpréter de 
la sorte, nous serions condamné à rechercher sans espoir où elle commence 
et où elle finit, et nous risquerions d’être rejeté vers l’atomisme et le nomina- 
lisme de Lowie. C’est, avant tout, un principe d'organisation, susceptible de 
recevoir des applications très diverses, et surtout plus ou moins poussées. 
Dans certains cas, le principe s'applique seulement aux compétitions spor- 
tives; dans d’autres il s'étend à la vie politique (et la question de savoir si le 
système des deux partis ne constitue pas une ébauche de dualisme peut se 
poser sans absurdité); dans d’autres encore, à la vie religieuse et cérémoniel- 
le. On peut enfin l'étendre au système du mariage. Entre toutes ces formes, 
il y a différence de degré, non de nature; de généralité, et non d'espèce. Pour 
comprendre leur base commune, il faut s’adresser à certaines structures fon- 


15. R. H. LowiIE, American Culture History. American Anthropologist, vol. 42, 
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damentales de l'esprit humain, plutôt qu'à telle ou telle région privilégiée 
du monde ou période de l’histoire de la civilisation. 

On invoque l'ignorance où nous sommes de l’origine, de l’évolution, et des 
formes de décomposition des organisations dualistes. Faudrait-il cependant, 
pour oser affirmer leur valeur fonctionnelle, connaître le décret qui, dans tel 
ou tel cas particulier, les aurait instituées? Et inversement, la certitude 
qu'elles ont subi, dans des exemples précis, des altérations toutes dues à des 
événements contingents — guerres, migrations, luttes internes, etc. — doit- 
elle nécessairement aboutir à l’affirmation de leur origine historique? Les 
ethnologues américains se sont complus à montrer comment des interpréta- 
tions trop théoriques échouent devant la constatation que certains systèmes 
ont varié dans un temps relativement court, quant au nombre et à la distribu- 
tion de leurs unités exogames; ils en ont conclu que des structures aussi 
instables échappaient à toute analyse systématique." Mais c'est confondre le 
principe de réciprocité, toujours à l'œuvre et toujours orienté dans la même 
direction, avec les édifices institutionnels souvent fragiles et presque toujours 
incomplets qui lui servent, à chaque instant donné, à réaliser les mêmes fins. 
Le contraste, nous dirions presque, la contradiction apparente, entre la per- 
manence fonctionnelle des systèmes de réciprocité, et le caractère contingent 
du matériel institutionnel que l'histoire place à leur disposition, et qu’elle 
remanie d’ailleurs sans cesse, est une preuve supplémentaire du caractère 
instrumental des premiers. Quels que soient les changements, la même force 
reste toujours à l’œuvre, et c'est toujours dans le même sens qu’elle réorganise 
les éléments qui lui sont offerts ou abandonnés. 

Aucune discussion ne peut remplacer, à cet égard, les trois exemples que 
nous analyserons dans les pages suivantes. Ils sont empruntés à trois régions 
différentes et mettent en évidence, le premier, la façon dont l’organisation 
dualiste peut venir à l'existence, le second, les crises auxquelles elle est 
exposée, et, le troisième, les modifications spécifiques qu’elle apporte à un 
système social qu'on peut observer indépendamment de son action. 


Les Motu et les Koita de Nouvelle-Guinée constituaient à l’origine deux 
tribus différentes; ils tendent cependant à rapprocher leurs villages, soit que 
le nouveau village soit simplement formé de deux groupes de maisons, soit 
que les deux villages restent distincts bien que contigus. Dans certains cas, ce 
sont les Motu qui ont pénétré en territoire Koita, dans d’autres, le phéno- 
mène inverse s’est produit. Mais, d’une façon générale, les échanges matri- 
moniaux s'opèrent avec une telle fréquence qu'on peut difficilement 
trouver, « dans toute la région orientale, un nombre appréciable de Koita 


17. R. H. LoWIE, passim. — A. L. KROEBER, Basic and Secondary Patterns of Social 
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dont la généalogie soit restée pure pendant trois générations. »18 Surtout, la 
structure sociale s'organise à tel point qu’on n'ose plus distinguer le legs de 
l'histoire de la finalité consciente, ou inconsciente, du système. Ainsi, le 
centre de Poreporena se compose aujourd’hui de quatre villages groupés en 
deux subdivisions, comprenant chacune un village Koita et un village Motu : 


Hohodai (K.) . 
Hanuabada (M) . 


Tanobada (M.) . 
Guriu (K.) . 


) Hanuabada 


Poreporena 
i ) Tanobada 


Chaque migration particulière a dû trouver ses raisons dans des circons- 
tances démographiques, politiques, économiques ou saisonnières. Le résul- 
tat général témoigne, cependant, de l’existence de forces d'intégration qui 
ne relèvent pas de conditions de cet ordre. Sous leur influence, l’histoire tend 
au système. 

Plus frappant encore est l'exemple des groupes Mekeo, également étudiés 
par Seligman. L'organisation sociale se développe sur le plan d’une symé- 
trie subtile et complexe, dont les avatars historiques auxquels les éléments 
constituants sont exposés ne parviennent jamais à démentir la rigueur. La 
légende rattache l’origine des Mekeo à des migrations successives, dont la 
cause première aurait été une querelle portant sur la nature — orale, 
disaient les uns, anale, prétendaient les autres — du rire de l'oiseau ongoye. 
En plus des luttes de factions et des migrations, auxquelles cette légende 
semble faire allusion, Seligman évoque des guerres, des vengeances et des 
cessions de territoire. L'histoire des villages Inawi et Inawae est toute pleine 
de facteurs de cet ordre.!? 

Et cependant, les villages coïncident avec des unités sociales dont la 
nature, le nombre et la distribution ne peuvent être seulement le résultat du 
hasard. Les Mekeo se divisent en deux groupes, Ofa et Vee. Chaque groupe 
est à son tour subdivisé en deux ngupu, « groupe de même descendance », qui 
portent les noms de Inawi et de Inawae pour les Ofa, et de Ngangai et Kua- 
pengi pour les Vee. Chaque ngupu comprend à son tour un, deux ou plusieurs 
pangua, clans ou groupes locaux à l’intérieur du village. Enfin le clan se 
divise en sections, chacune caractérisée par une Maison des hommes ou ufu. 

On connaît, dans une certaine mesure, les mécanismes par lesquels un 
pangua se subdivise, et donne naissance à de nouvelles unités. Un pangua se 
compose normalement de plusieurs ikupu ou familles élargies. Un groupe 
d'ikupu peut acquérir une personnalité juridique en se proclamant < section 
cadette > (ekëi) d’un pangua dont les autres ikupu sont alors connus comme 


18. C. G. SELIGMAN, The Melanesians of British New Guinea, p. 45 sq. 
19. Ibid., p. 315-319. 
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< section aînée > (füangiau); il peut aussi se séparer complètement de son clan 
et fonder un pangua nouveau. Il y a un troisième procédé de subdivision, où 
le pangua donne naissance à deux groupes, fäa aui ou lopia aui d'une part, 
comprenant le chef politique, et qui est toujours une fraction de la section 
aînée; et io aui d'autre part, comprenant toujours le chef de guerre, et qui 
peut être une fraction de la section cadette. La pression démographique, les 
querelles intestines, les inégalités économiques, l'ambition politique ou le 
désir de prestige semblent être les mobiles principaux de ces opérations de 
fission, et Seligman en rapporte des exemples détaillés.2° 

Et cependant, chaque pangua, ou groupe d'ikupu à l'intérieur du pangua, 
entretient des relations dun type particulier avec certains pangua, où grou- 
pes d’ikupu dans le même pangua ou dans des pangua différents. Pangua ou 
ikupu unis entre eux par ce lien spécial s'appellent ufuapie, où < Maison des 
hommes de l'autre côté du village >. Les ufuapie échangent entre eux des 
prestations qui peuvent être, selon les cas, économiques, juridiques, matri- 
moniales, religieuses et cérémonielles, et on peut dire sans exagération que 
toute la vie sociale des Mekeo a la relation d’ufuapie comme principe régula- 
teur. En un sens donc, la structure des ufuapie agit comme la cause finale du 
système complexe des ngupu, pangua, ikupu et ufu. Cela est si vrai que, se 
reportant à la théorie indigène selon laquelle le désordre et la confusion ap- 
parente des groupes, considérés dans leur état actuel, peuvent être réduites 
à deux sections (Biofa et Vee), chacune composée de deux ngupu qui sont 
ufuapie l'un par rapport à l’autre, Seligman reconnaît, au terme d’une analyse 
serrée, que < les conditions actuellement existantes . .. sont presque exacte- 
ment celles requises par l'hypothèse fondée sur l’histoire indigène ».?1 

Ainsi la structure sociale des Mekeo a-t-elle été modifiée sous l'influence 
de deux facteurs : d’une part des mouvements migratoires qui ont introduit 
des éléments allogènes; d'autre part une tendance interne : < I] y a, et ilya 
vraisemblablement toujours eu, un mouvement centrifuge qui, en l’absence 
de tout pouvoir central solidement établi, a favorisé la formation d'un grand 
nombre de pangua par fission des groupes primitifs. »? L'organisation an- 
cienne des Biofa et des Vee, chacun divisé en deux moitiés exogamiques 
astreintes à des prestations réciproques, s’est compliquée et s'est diversifiée; 
elle continue cependant à s'exprimer dans la relation des ufuapie, dont la 
présence s'explique, moins comme une survivance historique, que comme 
le principe régulateur qui, de façon sans doute imparfaite, a néanmoins 
réussi à subsister. 

Cette indépendance respective du principe de réciprocité et des institutions 
temporaires par lesquelles il s'exprime, dans telle ou telle société et à tel ou 
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tel moment de son histoire, ressort aussi clairement dans le cas des Naga de 
l'Assam. Leurs représentants septentrionaux et orientaux, les Konyak, se 
subdivisent en deux groupes linguistiques, Thendu et Thenkoh, aussi distin- 
gués par des particularités vestimentaires. Les deux groupes sont endogames, 
qu'ils vivent dans le même village? ou dans des villages différents. Mais 
chaque village possède une Maison des hommes ou morung; certains en ont 
deux, d’autres davantage. Chaque morung correspond à un khel ou subdivi- 
sion du village, et groupe plusieurs clans hiérarchisés entre lesquels le ma- 
riage est interdit. Le morung fonctionne donc, au moins dans certains cas, 
comme une unité exogamique. Cependant l’exogamie de clan existe sans 
préjudice de l’exogamie de morung, et dans certains villages, par exemple 
celui de Wakching, les morung sont groupés deux à deux pour former deux 
paires exogames : Oukheang et Thepong d’une part, et Balang et Bala de 
lautre. Le mariage se fait par échange de présents entre le fiancé et ses 
beaux-parents, « échanges qui se répètent jusqu’à la mort du gendre et qui, 
dans certains cas, se prolongent bien au-delà ».? Ce système de prestations 
entre morung réglemente toute la vie économique et cérémonielle des vil- 
lages qui le pratiquent. Ainsi, le morung est le centre de la vie du village : 
« le pilier de son organisation sociale et politique. Le système de morung 
détermine les relations de chaque homme et de chaque femme avec les autres 
membres de la communauté, et fournit un cadre au réseau des obligations 
réciproques entre les individus et les groupes. Il renforce le sentiment de 
l'unité du groupe ... encourage en même temps lesprit d'émulation . .. et 
stimule ainsi la vie du village tout entier. 528 

Or, ce système fondamental de droits et de devoirs réciproques est con- 
stamment à la merci de conflits et de querelles qui imposent une réorganisa- 
tion complète de la structure. Conformément à la coutume, les garçons The- 
pong avaient reconstruit le yo (Maison des filles) des jeunes filles Bala; ils 
avaient acquis ainsi un privilège leur permettant de courtiser les jeunes filles 
Bala dans leur yo. Ils s'aperçurent que leurs amies recevaient également des 
garçons Ang-ban, qui ne pouvaient cependant se prévaloir du même droit. 
Après de vains reproches, les Thepong envahirent le yo et abattirent les lits- 
plateformes de bambou; les jeunes filles outragées réclamèrent alors le 
paiement d’une amende, ce que les garçons refusèrent, à moins qu'elles ne se 
soumissent aussi à l'amende, pour avoir illégalement reçu les Ang-ban. On 
s’excita de part et d'autre, et les relations furent finalement rompues entre 
garçons Thepong et filles Bala : les deux groupes ne chantent ni ne dansent 


23. J. H. HUTTON, The Angami Naga. Londres, 1921, p. 114 sq. 

24. CHRISTOPH VON FÜRER-HAIMENDORF, The Morung System of the Konyak Nagas, 
Assam. Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 68, 1938. 

25. Ibid., p. 362. 

26. Ibid., p. 376. 


92 L'ÉCHANGE RESTREINT 


plus ensemble, ils se rendent séparément aux champs, et n’échangent plus 
de présents. Dans ces conditions, c’est le clan Ang-ban — qui a su main- 
tenir de bonnes relations avec les Thepong comme avec les Bala — qui 
s'interpose entre les deux et prévient l'interruption du circuit des prestations. 
De leur côté, les Bala et les Thepong ouvrent un nouveau cycle de relations 
avec d’autres morung.?? 

Également typique est un autre incident que ses narrateurs font remonter 
au début du siècle. Les hommes du morung Bala s'étaient rendus insuppor- 
tables par leur arrogance et leur esprit querelleur; l’un d'eux tomba un jour 
dans un piège de chasse monté par un homme de Chingtang et il mourut des 
suites de ses blessures. Bien qu'il s’agît seulement d'un accident, les Bala 
jurèrent de tirer vengeance. Les autres morung intervinrent auprès des 
Bala pour qu'ils se contentent d’une lourde amende. Les Chingtang se dirent 
prêts à payer, les Bala refusèrent, se mirent en embuscade et tuèrent par 
mégarde une femme de Wanching, au lieu de Chingtang qu'ils attendaient. 

Les autres morung perdirent alors patience; il fallait que les Bala livras- 
sent les coupables à Wanching, sinon c'était la guerre entre les deux villages. 
Mais les assassins prirent la fuite, et les Bala préférèrent satisfaire Wan- 
ching en achetant un esclave dont la tête servirait à venger le meurtre. 

L'incident pouvait donc paraître réglé. Cependant, les relations entre Bala 
et Thepong allaient en empirant, et une querelle sur la propriété d’un chant 
finit en bataille rangée. Les deux morung luttèrent avec acharnement, non 
seulement à coups de bâton comme c’est l'habitude pour des combats de ce 
genre, mais aussi à coups de pierres. Les Bala attaquèrent même leurs ad- 
versaires à la lance et en blessèrent plusieurs. Rendus furieux par une sem- 
blable violation des règles, un Thepong tua un Bala. 

Tout espoir de paix était dès lors perdu; les quatre morung : Oukheang, 
Thepong, Balang et Ang-ban, décidèrent d’en finir une fois pour toutes avec 
les fauteurs de trouble. Mais comme il est défendu de détruire un khel de son 
village, ils s’adressèrent aux Ang de Chi pour opérer à leur place. Les Ang 
de Chi acceptèrent, à la condition que les gens de Wakching mettent un 
jeune frère de Chi à la tête de leurs propres Ang. C’est dans ces conditions 
que le khel des Bala fut incendié et ses membres dispersés. 

Et pourtant, les Bala ne disparurent pas tous. Certains trouvèrent refuge 
chez les Balang, bien que ceux-ci eussent participé au complot. Mais les 
Balang avaient attaqué les Bala comme un morung différent du leur, non 
comme leurs frères de clan à l’intérieur de ce même morung. En cette der- 
nière qualité, les Bala avaient droit à leur protection, et ceux-ci le savaient si 
bien qu'ils se réfugiaient seulement auprès des morung avec lesquels il leur 
était interdit de contracter mariage, et jamais auprès de leurs alliés. Le 
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morung Bala disparut, mais une bonne moitié de ses membres furent accep- 
tés chez les Balang et traités comme tels. C’est seulement quinze ans plus 
tard que le morung Bala fut reconstruit et rouvert.# 

Nul doute que, dans la plupart des cas, on ne puisse rendre compte de 
l’aspect actuel d’une structure sociale par des événements du même type. 
Mais il faudrait être singulièrement myope pour ne pas voir au-delà. Malgré 
les incidents, les conflits et les destructions, les structures considérées restent 
des structures de réciprocité. Leur nature véritable tient aux facteurs qui les 
font subsister comme telles, non à l’histoire anecdotique qui leur impose un 
effort continuel de réadaptation. 


L'exemple des Yokut et des Mono occidentaux de Californie n'est pas 
moins frappant, puisqu'on est ici en présence d’un groupe dont certains élé- 
ments seulement possèdent l’organisation dualiste, que ceux-là mêmes ne la 
connaissent pas tous au même degré, et surtout que, Ja où elle existe, elle se 
superpose à une forme plus générale d'organisation, qu’elle précise et déve- 
loppe, sans la contredire ou la remplacer. Cette forme générale d’organisa- 
tion consiste, d’une part, dans un système de lignées patrilinéaires dont on 
s’accorde aujourd’hui à considérer qu’il est à la base de la vie sociale des tri- 
bus californiennes, et d’autre part, dans un appel continuel aux prestations 
réciproques entre personnes, familles, lignées, villages ou tribus : « A 
chaque occasion de réjouissance ou de deuil... on trouvait toujours un 
groupe de partenaires qui apportaient des services ou des présents, com- 
pensés par des contre-prestations de valeur équivalente sous forme de perles, 
paniers, ornements de plume, fourrures ou nourriture. 2? On a donc, au départ 
et sous une forme fruste, d’une part des groupes (ou plus exactement des par- 
tenaires, puisque les relations de réciprocité existent entre deux groupes, 
entre deux personnes, ou même entre une personne et un groupe, comme 
dans le cas des rituels propitiatoires envers les totems dont relèvent les ani- 
maux tués à la chasse), et d’autre part un réseau de relations bilatérales 
entre ces partenaires. En même temps, le mariage est interdit entre tous 
les ta'a'ti ou parents, ce terme comprenant tous les cousins jusqu’au second 
et même parfois au troisième degré. 

Or, que se passe-t-il dans les tribus Mono ou Yokut qui superposent à cette 
organisation générale une division en moitiés? Rien n’est changé, rien n’est 
supprimé, mais les moitiés ajoutent quelque chose, et cela sous trois rapports 
différents : d’abord un type supplémentaire d’oppositions corrélatives, fonc- 
tionnant de façon analogue aux précédents; ensuite un principe de systéma- 
tisation, permettent de grouper et de simplifier des réseaux de relations an- 
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térieures; enfin, le moyen de traiter selon les mêmes méthodes des rapports 
(tels que le mariage) qui n'avaient pas, jusque-là, été consciemment assi- 
milés à la réciprocité. 

Les moitiés sont patrilinéaires comme les lignées, et le groupement de 
celles-ci en moitiés ne les empêche pas de conserver leurs totems respectifs. 
Néanmoins, les totems acquièrent un ordre, ou une disposition, qui leur 
manque autrement, puisque eux aussi sont répartis entre les deux moitiés. 
Ainsi chez les Tachi, l'Aigle, la Corneille, le Faucon, etc., relèvent de la 
moitié Tokelyuwiš, et l'Ours, le Corbeau, le Coyote, etc., de la moitié 
Nutuwiš. Un homme dont la lignée patrilinéaire possède comme emblème la 
Corneille est donc à la fois Corneille (quant à la lignée) et Tokelyuwiš 
(quant à la moitié); il respecte son propre emblème, comme il est normal, et 
témoigne, au moins par convenance, un certain respect envers les autres 
emblèmes de sa moitié. De même, les tribus dualistes classifient les produits 
de la cueillette et de la chasse, à loccasion des cérémonies rituelles, en 
Tokelyuwiš (graines et champignons) et Nutuwiš (baies, oiseaux, gibier). 
La moitié « propriétaire » de telle nourriture a charge de la première cueil- 
lette, dont elle offre le produit à lautre moitié. Il faut que celle-ci ait pris sa 
part pour que soit levée la prohibition alimentaire qui se serait autrement 
imposée au premier groupe. Dans les tribus sans moitiés, les cérémonies 
pour le rachat d’un animal tué à la chasse sont célébrées par la lignée épo- 
nyme; dans les tribus à moitiés, elles deviennent l'affaire d'une des deux 
divisions principales, la famille intéressée n'ayant plus qu'un rôle d’offi- 
ciant.5° 

On assiste aussi à d’autres transformations. Les titres officiels (« chefs » 
et < messagers >) sont l'apanage des lignées de l'Aigle et de la Colombe dans 
les tribus sans moitiés. Là où les moitiés existent, la lignée de l’Aigle (moitié 
Tokelyuwi$) garde la première place dans la hiérarchie; mais un second chef, 
de la lignée du Coyote, apparaît dans la moitié Nutuwiÿ, et la dualité Aigle- 
Coyote devient caractéristique de l’organisation tout entière. Le comman- 
dement acquiert ainsi une structure dualiste, qui lui manque autrement. Mais 
surtout, le système du mariage mérite l'attention. H n'y a pas rupture com- 
plète avec les règles décrites précédemment. Le mariage des cousins croisés 
reste interdit; et le mariage est possible entre membres de la même moitié 
quand il n’y a pas entre eux de relation de parenté connue. Pourtant le terme 
ta'a'ti tend à s'appliquer à tous les membres de la moitié du sujet parlant; et 
l'exogamie de moitié, sans être rigoureuse, répond à une tendance générale : 
70 à 75 % chez les Yokut. Les Yokut et les Mono occidentaux célèbrent leur 
rituel annuel du Grand Deuil en coopération avec une tribu voisine qui joue 
le rôle de partenaire pour l'échange des prestations et des contre-prestations. 
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La tribu invitée n’est pas nécessairement la même chaque année, mais dans 
les tribus à moitiés le couple de réciprocité doit toujours se construire à l’aide 
d'une moitié TokelyuwiS de la tribu invitante et d'une moitié Nutuwiÿ de la 
tribu invitée, ou inversement. Cependant, la réciprocité n'est pas globale : 
ce n’est pas une moitié qui accueille une autre moitié; on aperçoit plutôt un 
principe général qui s'applique à tous les constituants (familles et person- 
nes) des deux groupes respectifs. La famille du chef invitant accueille la 
famille du chef invité, et les familles se groupent ainsi par paires d'invitants 
et d'invités, sur la base de leurs relations particulières. Le principe subsiste 
donc, selon lequel la lignée reste l'unité sociale fondamentale agissant à 
travers le hameau, le village, la tribu homogène, ou la tribu divisée en 
moitiés.3! 

Comme le dit justement l’auteur de ces observations, les moitiés califor- 
niennes ne sont donc pas des institutions cristallisées correspondant à des 
notions rigoureusement définies; elles traduisent plutôt un principe de grou- 
pement réciproque, selon deux pôles associés ou opposés, des mêmes éléments 
qu'on rencontre dans les populations sans moitié de la même région : indi- 
vidu, famille, lignée ou tribu. La prépondérance de la lignée patrilinéaire est 
générale; et là où les moitiés existent, elles ne font qu’intensifier et étendre 
les mécanismes de réciprocité également caractéristiques de la région tout 
entière, et sans préjudice pour les formes d'organisation qui leur correspon- 
dent partout.5? 


Ces faits, et d’autres encore qu’on aurait pu leur joindre, concordent pour 
présenter l’organisation dualiste moins comme une institution identifiable 
par des traits précis, que comme une méthode applicable à la solution de 
problèmes multiples. De cette multiplicité de contenu, les organisations 
dualistes tirent leur hétérogénéité apparente. Mais on aurait tort de con- 
fondre la diversité du fond avec la forme, simple et constante, qui lui est 
imposée. On peut, au contraire, reconnaître l'extrême généralité de cette der- 
nière, sans tomber dans ces deux pièges des conceptions purement histori- 
ques : l'histoire générale et l’étude monographique. 

Même dans des sociétés où le clan (au sens défini plus haut) représente 
la forme d'organisation prédominante, on voit apparaître des ébauches de 
classes quand le système normal ne fournit pas de solution toute faite à des 
problèmes imprévus. Peu de populations semblent aussi éloignées de lorga- 
nisation dualiste que les Ifugao des îles Philippines, qui prohibent le mariage 
entre cousins germains et ne l’autorisent qu’exceptionnellement entre cou- 
sins des deuxième et troisième degrés. Encore faut-il, dans ce dernier cas, 


31. Ibid., p. 420-424. 
32. Ibid., p. 425. 
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célébrer un rituel spécial qui débute par un combat simulé. La famille du 
fiancé se rendait en armes au village de la fiancée où l'attendait, également 
armée, la famille de cette dernière. Les deux groupes entamaient alors une 
querelle, à peu près dans les termes que Barton a pu reconstituer : 

Groupe du fiancé. — Nous sommes venus pour ce que vous nous devez. 

Groupe de la fiancée. — Quelle dette? Nous ne vous devons rien. Nous 
empruntons seulement à nos parents! 

Groupe du fiancé. — Vous l'avez perdu? Vous l’avez oublié? 

Groupe de la fiancée. — Bien sûr, c'est perdu, parce que nous n'avons 
rien emprunté. Débarrassez-nous de vos impudences, partez et rentrez chez 
vous! 

Groupe du fiancé. — Quoi donc? Voulez-vous une querelle? Eh bien, 
battons-nous! 

Alors commençait un combat simulé, mais avec de vraies armes; et bien 
qu'elles ne fussent jamais dirigées contre tel ou tel, il valait mieux, racon- 
tent les indigènes, < ouvrir l'œil pour ne pas recevoir un mauvais coup >. Au 
bout d’un moment, quelqu'un s’écriait : < Assez, assez! Arrangeons cela par 
un mariage, ou pauvres de nous! > On célébrait alors les rites de pacification, 
suivis d’invocations aux dieux et aux ancêtres : « Nous vous invoquons, 
vous, ancêtres, parce que nous, qui étions ennemis, sommes en train de faire 
la paix ... Faites que les enfants qui vont s'unir par mariage (pour mettre 
fin à cette hostilité) ne deviennent pas invalides ou obèses, etc. »33 Ainsi 
donc, pour rendre le mariage possible à l’intérieur du groupe exogame, on le 
brise, ou tout au moins on simule cette rupture. On songe à ces populations 
de Nouvelle-Bretagne, où les moitiés sont appelées « les frontières du ma- 
riage »,% ou à celles de Guadalcanal, divisées en moitiés exogamiques et chez 
qui le mariage entre membres de la même division s’appelle « casser la moi- 
tié ». Les mêmes mécanismes trouvent en Afrique, nous l'avons vu, un ter- 
rain très général d'application. 

Ce caractère fonctionnel de l’organisation dualiste n'est pas toujours aussi 
manifeste que dans l'exemple suivant, tiré d’une région où les mariages se 
font habituellement entre villages, et où le village tout entier participe au 
paiement du prix pour le mariage de chacun de ses membres. Mais dans une 
localité où des mariages à l’intérieur du village avaient pris place, une rangée 
de troncs divisait l’agglomération en deux moitiés. Ces deux moitiés se con- 
duisaient entre elles selon les formes prescrites aux relations entre deux 


33. R. F. BARTON, The Religion of the Ifugaos. Memoirs of the American Anthro- 
pological Association, n° 65, 1946, p. 164-165. 

34. J. W. TREVITT, Notes on the Social Organization of North-east Gazelle Penin- 
sula, New Britain. Oceania, vol. 10, 1939-1940. 

35. H. Ian HoGBiN, The Hill People of North-eastern Guadalcanal. Oceania, vol. 8, 
1937-1938, p. 78. 
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villages alliés. Chaque fois qu'il s'agissait de conclure un mariage au dehors, 
les deux moitiés oubliaient leur division et collaboraient, chacune travaillant 
au succès des entreprises de l’autre, en mettant tous leurs biens en commun; 
par contre, elles continuaient à partager, pour échanger ensuite entre elles 
leurs parts respectives, quand le mariage avait lieu à l'intérieur du village.36 
On voit ainsi se dégager sur un plan purement empirique, les notions d’op- 
position et de corrélation dont le couple fondamental définit le principe 
dualiste, qui n’est lui-même qu’une modalité du principe de réciprocité. 


36. R. F. FORTUNE, Sorcerers of Dobu, p. 61. 
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Nous avons cherché jusqu’à présent à délimiter, de façon sans doute provi- 
soire et schématique, certains cadres très généraux de la vie sociale auxquels 
nous puissions rattacher cette institution universelle qu'est la prohibition de 
l'inceste, et les différents systèmes de réglementation du mariage qui en 
constituent les modalités. Nous n'en sommes encore qu’au stade de la mise 
en place et de l'esquisse, et le moment n'est pas venu d'apporter une dé- 
monstration qu'on pourra chercher seulement dans ce livre considéré com- 
me un ensemble, et juger d'après le degré de cohérence avec lequel nous 
aurons réussi à interpréter les faits. Néanmoins, nous devons marquer un 
temps d'arrêt, et réfléchir un instant sur nos prémisses. Affirmer, comme 
nous l'avons fait au dernier chapitre, qu’une étude historique ou géographi- 
que ne saurait épuiser le problème de l’origine des organisations dualistes, 
et qu'on doit faire appel, pour les comprendre, à certaines structures fonda- 
mentales de l'esprit humain, serait une proposition vide de sens, si nous 
étions incapable d’apercevoir en quoi consistent ces structures, et quelle 
méthode peut nous permettre de les atteindre et de les analyser. Sans vou- 
loir entreprendre ici un travail pour lequel le sociologue est encore très 
imparfaitement préparé, nous croyons indispensable de faire dans cette 
direction une prospection rapide, mais qui sera suffisante si les premiers 
résultats indiquent que l’entreprise n’est pas complètement sans objet. 

En quoi consistent les structures mentales auxquelles nous avons fait 
appel et dont nous croyons pouvoir établir l’universalité? Elles sont, sem- 
ble-t-il, au nombre de trois : l'exigence de la Règle comme Règle; la notion 
de réciprocité considérée comme la forme la plus immédiate sous laquelle 
puisse être intégrée l'opposition de moi et d'autrui; enfin, le caractère syn- 
thétique du Don, c'est-à-dire le fait que le transfert consenti d’une valeur 
dun individu à un autre change ceux-ci en partenaires, et ajoute une qualité 
nouvelle à la valeur transférée. La question de l’origine de ces structures sera 
reprise plus loin; celle de savoir si elles suffisent à rendre compte des phé- 
nomènes ne peut recevoir une réponse que de l’ensemble de notre travail. 
Nous voulons seulement rechercher ici si elles existent, et les saisir dans 
leur concrète et universelle réalité. C’est dans ce but, d’ailleurs, que nous 
nous sommes jusqu’à présent interdit de construire notre hypothèse à l’aide 
d'exemples exceptionnels, ou qui paraissent tels, en raison du très haut 
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degré de perfection auquel telle ou telle société indigène en a poussé la réali- 
sation. En nous référant, pour dégager certaines structures fondamentales, 
à notre propre société et à des incidents en apparence futiles de la vie quoti- 
dienne, nous avons déjà fourni une ébauche de démonstration de leur géné- 
ralité. 

Mais il est un domaine qui nous met en présence d'une expérience plus 
universelle, encore, que celle résultant de la comparaison des mœurs et des 
coutumes : c'est celui de la pensée infantile, qui fournit, à toutes les cultures, 
un fond commun et indifférencié de structures mentales et de schèmes de 
sociabilité où chacune puise les éléments qui lui permettront de construire 
son modèle particulier. Les observations de la psychologie de l'enfance 
révèlent, sous une forme concrète et vivante, des mécanismes que nous 
avons quelque difficulté à atteindre par analyse théorique, parce qu'ils cor- 
respondent à des exigences et à des formes d'activité très fondamentales et, 
pour cette raison, enfouies aux plus profonds recoins de l'esprit. L'enfant ne 
les laisse pas apercevoir parce que sa pensée offre l’image d'un prétendu 
< stade > de l’évolution intellectuelle; mais parce que son expérience, moins 
que celle de l’adulte, a subi l'influence de la culture particulière à laquelle 
il appartient. Les observations de Susan Isaacs sont, de ce point de vue, 
particulièrement précieuses. 

Elle commence par souligner la force et le caractère pressant du désir, 
commun à tous les jeunes enfants, d'avoir la possession exclusive, ou tout au 
moins la plus grosse part de tout objet qui constitue un centre actuel d’inté- 
rêt : < C’est une satisfaction profonde que d’avoir tout à soi, et un chagrin 
très amer que de constater que les autres ont davantage. >! Cette attitude 
n'existe pas seulement à l'égard des objets matériels, mais aussi de droits 
immatériels, tels que celui d'entendre, ou de chanter, une chanson. Aussi il 
n’est pas de leçon plus difficile à apprendre, pour les enfants de moins de 
cinq ans, que d'attendre son tour : < l'enfant ne sait qu’une chose, les autres 
< l'ont >, lui < ne l’a pas >; quelques minutes d'attente sont une éternité ».? 

Peu d'analyses ethnographiques sont aussi passionnantes que celles du 
même auteur, dégageant les mécanismes psychologiques par lesquels la no- 
tion d'arbitrage ou d'intervention parvient à s'imposer à l'esprit enfantin. 
A propos d'un conflit entre deux enfants qui prétendaient à l'usage exclusif 
d'un tricycle, S. Isaacs note qu'aucun des deux enfants n’a voulu accepter l'ar- 
bitrage avant d’avoir fait l'expérience de l'impossibilité pratique d'arriver à 
ses fins par sa propre volonté. Dans ce cas, ajoute-t-elle, les deux enfants 
pouvaient s'enseigner réciproquement une leçon, parce qu'ils se mesuraient 
en force et en ténacité. Et voici l'interprétation : < Si mon plaisir >, pense 
l'enfant, < doit être limité par celui dun autre, alors il faut au moins que 


1. S. Isaacs, Social Development in Young Children. kondres, 1933, p. 221. 
2. Ibid., p. 223. 
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j'aie autant que lui. Si je ne peux être suprême, nous devons être égaux. Mon 
désir de possession exclusive est discipliné par ma peur de ses empiétements, 
et l’espoir que si je Tadmets au même droit, il n’essayera pas d’avoir plus >. 
En d’autres termes, < l'égalité est le plus petit commun multiple de tous ces 
désirs et de toutes ces peurs contradictoires ».? 

Si cette évolution psychologique est possible, c’est que, comme S. Isaacs 
l’a très profondément aperçu, le désir de posséder n’est pas un instinct, et 
n'est jamais fondé (ou très rarement) sur une relation objective entre le 
sujet et l’objet. Ce qui donne à l’objet sa valeur, c’est la « relation à autrui ». 
Seule la nourriture a une valeur intrinsèque pour l’affamé; mais peu d'objets 
offrent un intérêt constant en tous temps et en toutes circonstances. Ce qui 
est désespérément désiré, ne lest que parce que quelqu'un le possède. Un 
objet indifférent devient essentiel par l'intérêt qu’autrui y porte; le désir de 
posséder est donc, d’abord et avant tout, une réponse sociale. Et cette ré- 
ponse doit être comprise en termes de pouvoir, ou plutôt d'impuissance : je 
veux posséder parce que, si je ne possède pas, je ne pourrai peut-être pas 
obtenir l’objet si jamais jen ai besoin; < l’autre > le gardera pour toujours. Il 
n’y a donc pas contradiction entre propriété et communauté, entre monopole 
et partage, entre arbitraire et arbitrage; tous ces termes désignent les moda- 
lités diverses d'une tendance, ou d’un besoin seul primitif : le besoin de 
sécurité. 

On peut donc dire que l'aptitude à partager, à < attendre son tour >, est 
fonction d’un sentiment progressif de réciprocité, qui résulte lui-même d’une 
expérience vécue du fait collectif, et d’un mécanisme plus profond d’identi- 
fication à autrui.‘ 

Or, une des bases les plus communes et les plus naïves de l’amitié entre 
enfants est la reconnaissance pour les cadeaux reçus. Mais les enfants 
< n'éprouvent pas tellement de lamour du fait des cadeaux; pour eux le ca- 
deau est amour. Leur amour est plutôt fonction du fait de donner que du 
don lui-même. Pour eux, l’acte de donner et le don sont, à la fois et propre- 
ment, amour ».5 

Donner et recevoir des cadeaux est donc < le signe le plus clair, le moins 
équivoque, de l’amour. Chaque sujet montre de cent façons que le sens le 
plus profond de l'expression < être aimé > équivaut pour lui à recevoir un 
cadeau; comme aussi « être haï » veut dire, avant tout, être exclu ou dé- 
pouillé ...» Au-delà de la valeur intrinsèque de la chose donnée, il y a le 
don lui-même, comme signe d'amour; et, par-delà, le don comme signe du 
fait d’être digne damour : < celui qui se voit privé sent qu’il l’est parce qu’il 


3. Ibid., p. 223-224. 
4. Ibid., p. 276. 
5. Ibid., p. 272. 
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est mauvais, parce qu'il est, ou a été, hostile au donateur. C’est cette expé- 
rience qui confère une telle violence à la reconnaissance de l’enfant pour 
les cadeaux reçus, et une telle amertume au sentiment de perte qu’il éprouve 
quand il a été oublié. Le cadeau n’est pas seulement le signe que le donateur 
aime et ne hait point; c’est aussi un signe que le récipiendaire est considéré 
comme plein damour, sans inimitié et sans haine ».f 

Ainsi s'explique le désir de l'enfant de faire des cadeaux énormes, magni- 
fiques, « un ours blanc, un vrai », « une grande, grosse locomotive ». C’est, 
avant tout, désir de puissance : « Si l’on a de grandes, grosses locomotives à 
donner, c’est, en vérité, qu’on est protégé et méritant. On n'est plus l’enfant 
geignard et impuissant, entièrement à la merci des cadeaux des autres, et 
poussé par de vaines angoisses aux rages et aux jalousies ... C’est une plus 
grande bénédiction de donner que de recevoir, car être capable de donner, 
c’est n'être pas soi-même dans le besoin. » 

Ces sentiments ne se limitent pas aux objets : on les retrouve à propos des 
services : < comme les enfants apprécient chaleureusement les services qu’on 
leur rend!... Tommy... crie aux enfants en train de porter ensemble un 
gros vase de fleurs : n’allez pas trop vite, que je puisse vous aider »! Telle est 
Fintensité < du grand plaisir qui résulte du fait d'être assez puissant pour 
n'être pas égoïste ».7 

Mais cette générosité apparente n’est que la transposition d’une situation 
initiale qui ne doit pas être perdue de vue. On aime, mais on hait; ou plus 
exactement on aime parce qu’on hait : < tous les enfants... voient dans les 
autres enfants des rivaux actuels ou virtuels ».8 Les enfants oscillent perpé- 
tuellement entre l'amour éperdu et la haine acharnée : < pas de sentiment 
équilibré, pas d’attitude fixée >. La relation d’amitié stable ne commence 
qu'avec l'instauration d'une haine stable pour quelqu'un d'autre, si bien qu’on 
peut parler < de la relation réciproque entre lamour de ses amis et la haine 
de ses ennemis ». Mais l'hostilité reste toujours l'attitude primitive et fonda- 
mentale : < c'est l'hostilité qui nourrit le drame dans la vie des petits enfants 
comme dans celle des adultes ».° 

Pour savoir que nous ne sommes pas ici en pleine digression, nous n'avons 
pas besoin de comparer cette attitude infantile vis-à-vis des cadeaux à celle 
des shamans Eskimo, d’après qui < les présents donnent la force; »!° ni 
d'évoquer l'hymne hindou du mariage : < c’est Pamour qui l’a donnée, c’est 
à l'amour qu’elle a été donnée, etc. >, qu’on retrouvera plus loin. Car toutes 


6. Ibid., p. 273. 

7. Ibid., p. 274. 

8. Ibid., p. 231. 

9. Ibid., p. 251-266. 
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11. Cf. Chap. XXIX. 
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les observations précédentes pourraient trouver dans l'enquête ethnographi- 
que une glose pratiquement illimitée. Appel à la règle pour échapper aux 
intolérables souffrances de l'arbitraire; besoin éperdu de sécurité qui fait 
qu'on ne s'engage jamais trop envers autrui et qu’on est prêt à tout donner 
pour gagner l'assurance de ne pas tout perdre, et de recevoir à son tour; 
personnalisation du Don; opposition corrélative entre les notions d'antago- 
nisme et de réciprocité; bipartition des êtres entre amis, auxquels rien n'est 
refusé, et ennemis, que « je dois saisir la première occasion de tuer, de crainte 
qu'eux-mêmes ne me tuent »;'? toutes ces attitudes révèlent une analogie si 
profonde — sinon poussée jusqu'aux dernières conclusions — entre la so- 
ciété infantile et les sociétés dites primitives, que nous ne pouvons, sans 
risquer les plus tragiques méprises, nous dispenser d’en chercher les raisons. 


Le problème des rapports entre pensée primitive et pensée enfantine n'est, 
en effet, pas nouveau. Et il a été posé dans des termes à peu près immuables, 
par des auteurs aussi éloignés par ailleurs que les psychanalystes et certains 
psychologues comme Blondel et Piaget. Il est tentant, en vérité, de voir dans 
les sociétés primitives une image approximative d'une plus ou moins méta- 
phorique enfance de l'humanité, dont le développement intellectuel de l'en- 
fant reproduirait aussi, pour sa part et sur le plan individuel, les stades prin- 
cipaux. Freud a été séduit, et à plusieurs reprises, par ce schéma;!? certains 
de ses élèves l'ont catégoriquement adopté : « Freud a montré que les 
théories sexuelles des enfants représentent un héritage phylogénétique. >!“ 
On connaît le sort que Roheim a fait à cette interprétation. L'œuvre de Blon- 
del confronte la conscience primitive, la conscience infantile et la conscience 
morbide et les traite constamment comme si ces réalités étaient inter- 
changeables.!5 

Piaget a eu, à cet égard, une attitude plus nuancée, mais qui manque 
souvent de clarté. Il retrouve dans la pensée enfantine la magie, l'animisme 
et les mythes, et, à propos du sacrifice, il remarque qu'à chaque pas, on peut 


12, A. R. RADCLIFFE BROWN, Three Tribes of Western Australia. Journal of the 
Royal Anthropological Institute, vol. 43, 1913, p. 151. — On comparera avec les 
observations de M. N. SEARL (Some Contrasted Aspects of Psychoanalysis and 
Education, British Journal of Educational Psychology, vol. 2) qui décrit chez l'en- 
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13. Cf. par exemple Totem et Tabou, chap. II et IV. 

14. MÉLANIE KLEIN, The Psychoanalysis of Children. Londres, 1932, p. 188; voir 
aussi, p. 196. De même : « schizophrenic logic is identical with primitive, magical 
thinking, that is, with a form of thinking that also is found in the unconscious of 
neurotics, in small children, in normal persons under conditions of fatigue, as 
< antecedents » of thought, and in primitive man >. OTTO FENICHEL, The Psycho- 
analytic Theory of Neurosis. New-York, 1945, p. 421, cf. aussi p. 46 sq. 

15. CH. BLONDEL, La Conscience morbide. Paris, 1914. 
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s'attendre à rencontrer des analogies entre la pensée de l'enfant et celle du 
primitif.$ || croit cependant que l'idée de participation telle qu'on la trouve 
chez l'enfant peut être différente de celle des primitifs.” Cependant il admet 
« un certain parallélisme entre ontogenèse et phylogenèse », mais « jamais 
nous n'avons songé à voir dans le contenu de la pensée de l'enfant un pro- 
duit héréditaire de la mentalité primitive >, car < l'ontogenèse explique la 
phylogenèse autant que l'inverse >. Piaget maintient, néanmoins, que < la 
pensée de l'enfant a une autre structure que celle de l'adulte »'8 et par mo- 
ment la séduction phylogénétique semble l'emporter : < Nous croyons ... 
qu'un jour viendra où l’on mettra la pensée de l'enfant sur le même plan, par 
rapport à la pensée de l'adulte, normale et civilisée, que la < mentalité pri- 
mitive » définie par M. Lévy-Bruhl, que la pensée autistique et symbolique 
décrite par M. Freud et par ses disciples, et que la « conscience morbide », à 
supposer que ce concept, dû à M. Ch. Blondel, ne fusionne pas un jour avec 
le précédent. > Il est vrai qu'il ajoute aussitôt : < Mais gardons-nous d’esquis- 
ser ici ces parallèles dangereux au cours desquels on oublie trop les diver- 
gences fonctionnelles. »!* Conseils d’une sage prudence, qu'on aimerait voir 
plus systématiquement suivis. 

Toute tentative hasardeuse d’assimilation se heurterait, en effet, à la 
constatation très simple qu’il n'existe pas seulement des enfants, des primi- 
tifs et des aliénés, mais aussi — et simultanément — des enfants primitifs, et 
des primitifs aliénés. Et il y a également des enfants psychopathes, primitifs 
ou civilisés. Cette objection vaut d’abord, contre les études récentes con- 
sacrées aux enfants dits < primitifs », non parce qu’ils appartiennent à des 
sociétés différentes de la nôtre, mais parce qu'ils manifestent une incapacité 
d'accomplir certaines opérations logiques. Ces travaux font d’ailleurs appa- 
raître une différence, et non une ressemblance, entre les anomalies de la 
pensée infantile et la pensée primitive normale : « A la différence de la 
pensée magique de l’homme primitif, où la connexion entre les idées est 
prise pour une connexion entre les phénomènes, les enfants étudiés prennent 
la connexion entre les phénomènes pour une connexion entre les idées. »?° 

Quant aux sociétés primitives, il est superflu de souligner qu’elles com- 
portent, comme la nôtre, des enfants et des adultes, et que le problème des 
relations entre les deux âges ne s’y pose pas autrement. Les enfants primitifs 


16. J. PiaGET, La Représentation du monde chez l'enfant. Trad. angl., New-York- 
Londres, 1929, p. 88 et 138-140. 

17. Ibid., p. 132. 

18. J. PIAGET, Psycho-pédagogie et mentalité enfantine. Journal de psychologie, 
vol. 25, 1928, p. 38-40. 

19. J. PIAGET, Le Jugement et le raisonnement chez l'enfant. Paris-Neuchôâtel, 
1924, p. 338-339. 

20. L. S. VycoTski, The Problem of the Cultural Development of the Child. Jour- 
nal of Genetic Psychology, vol. 36, 1929, p. 425. 


104 LÉCHANGE RESTRFINT 


diffèrent des adultes primitifs au même titre que ces différences existent 
chez les civilisés, et l'ethnologie et la psychologie contemporaines leur 
consacrent des études en nombre croissant?! On en trouvera des exemples 
particulièrement saisissants dans une admirable autobiographie indigène 
qui permet de suivre pas à pas la laborieuse adaptation d'un enfant Hopi aux 
exigences de sa culture particulière.?? 

Jusqu'à quel point la pensée enfantine normale diffère-t-elle, de façon 
irréductible, de la pensée adulte normale, au sein d'une société donnée, reste 
d’ailleurs toujours une question ouverte à controverse. On a fait remarquer 
qu'un enfant d'un âge quelconque peut être incapable d'apercevoir le caractère 
relatif d’une notion, tout en étant parfaitement apte à saisir le même carac- 
tère dans une notion différente. De jeunes enfants témoignent souvent, de 
façon indirecte, de l'acquisition de la notion de relation comme telle, bien 
avant l'âge de onze ou douze ans, indiqué comme limite par Piaget.” La rela- 
tion d'opposition semble spontanément acquise dès la huitième ou la neu- 
vième année, et un enfant sur deux est capable de la former au cours de la 
cinquième année.™ Inversement, on a refait les expériences de Piaget sur des 
sujets de dix-neuf ans, et les résultats obtenus ont été identiques à ceux 
fournis par des sujets de six ou sept ans.” Même Bühler, qui se dit prêt à 
utiliser le langage enfantin pour une reconstruction de Fhistoire du langage 
humain,” limite à ses justes proportions la portée philosophique d'une telle 
entreprise, quand il dit : « On a exagéré (l’action de la logique archaïque) et 
on lui a assigné une place qui n'est pas la sienne dans l’évolution de l'indi- 
vidu et de l'humanité. Je suis d'avis que l’ethnologie d'aujourd'hui, appuyée 
sur quelques données de la psychologie de l'enfant et sur quelques considé- 
rations générales assez solides ... serait en mesure de démontrer que la 
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théorie qui commence par cette phrase : < Au commencement fleurissait 
pure et intacte la logique < archaïque >, commet la faute de l’hysteron pro- 
teron. ="! Les conclusions de Wallon sont, à peu de choses près, semblables,” 
comme aussi celles de Guillaume : < Il ne faudrait pas croire à je ne sais 
quelle mystérieuse nécessité interne qui ferait repasser l'évolution indivi- 
duelle par tous les chemins tortueux de l’histoire... La < répétition > 
ontogénique n'est qu'une fausse histoire : elle est plutôt une sélection de 
modèles offerts par la langue dans son état actuel... »?? 

Sans doute Piaget a-t-il toujours cherché à se mettre à l'abri d'éventuels 
reproches de ce type, mais son schéma général d'interprétation n'est pas à 
l'épreuve de la critique. Une citation récente, que nous ne croyons pas pou- 
voir abréger, en résume bien l’équivoque. Affirmant l'existence de conver- 
gences < plus nombreuses qu’il ne semble > entre < la pensée proprement 
conceptuelle de l'enfant et celle des sociétés primitives ou antiques >, Piaget 
écrit : « On peut invoquer les ressemblances frappantes entre les débuts de 
la pensée rationnelle chez l'enfant de sept à dix ans et chez les Grecs : 
l'explication par identification de substances (les astres qui naissent de l'air 
ou des nuages, l'air et la terre qui proviennent de l’eau, etc.), par un atomis- 
me issu de cette identification grâce aux schémas de la condensation et de la 
raréfaction, et jusqu’à l'explication précise de certains mouvements par le 
choc en retour de lair gvarepiotaoiç, dont se servait Aristote. Faut-il alors 
admettre que les « archétypes » qui ont inspiré les débuts de la physique 
grecque se retrouvent héréditairement chez l'enfant? Il nous paraît infini- 
ment plus simple de nous borner à supposer que les mêmes mécanismes 
génétiques qui expliquent le développement de la pensée de l'enfant se sont 
appliqués déjà à celui d’esprits qui, comme les premiers présocratiques, se 
dégageaient à peine de la pensée mythologique et prélogique. Quant au 
schéma de la < réaction environnante », Aristote semble ne pas l'avoir 
construit lui-même : il Vaura emprunté aux représentations courantes, qui 
pouvaient être aussi répandues dans une civilisation antérieure au machi- 
nisme qu’elles le sont chez les enfants d'aujourd'hui. > 

< Bref, là où il y a convergence entre la pensée de l'enfant et des repré- 
sentations historiques, il est beaucoup plus aisé d'expliquer ces dernières par 
les lois générales de la mentalité infantile que d'invoquer une hérédité 
mystérieuse. Si haut que l’on remonte dans l’histoire ou la préhistoire, len- 
fant a toujours précédé l’adulte, et l’on peut en outre supposer que plus une 
société est primitive, plus est durable l'influence de la pensée de l'enfant sur 
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le développement de l'individu, puisque la société n’est alors pas en état de 
transmettre ou de constituer une culture scientifique. »°° 

Tout ce passage constitue une critique de l'hypothèse de l'Inconscient 
Collectif de Jung; mais il nous intéresse sous un autre rapport. L'auteur af- 
firme que les sociétés primitives sont plus proches de la mentalité infantile 
que ne l'est la nôtre. Les faits que nous avons cités au début de ce chapitre 
confirment, en apparence, cette manière de voir. Mais nous croyons qu’il 
faut les interpréter d’une autre façon. 


Loin que la pensée logique de l'enfant soit irréductible à celle de l'adulte, S. 
Isaacs constate que < les attitudes cognitives des petits enfants, même à un 
âge peu avancé, sont, après tout, très proches des nôtres ...». La notion de 
maturation, à laquelle Piaget fait si constamment appel, « est strictement 
confinée à ces aspects particuliers du développement dont on ne peut prouver 
qu'ils sont fonction de l'expérience ».5! Même conclusion chez Basov : < Les 
structures les plus basses servent sans doute à former les plus hautes; mais 
cela n'exclut nullement que ces basses structures se forment comme telles 
et restent dans cet état sans changement ultérieur. Si le milieu ne place pas 
l'enfant dans des conditions requérant la formation de structures plus éla- 
borées, il se pourrait que les plus basses restent les seules qu'il soit capable 
de produire. »32 Il est intéressant de voir les psychologues critiquer indépen- 
damment, mais de la même façon, la thèse de la < mentalité primitive > dont 
Piaget n’a fait, au fond, que formuler un équivalent formel : entre pensée 
primitive et pensée civilisée il y a sans doute des différences, mais celles-ci 
sont uniquement dues au fait que la pensée est toujours « situationnelle ». 
Les différences disparaissent dès que les stimuli (sociaux, économiques, 
techniques, idéologiques, etc.) changent.” 

S. Isaacs reproche à Piaget d’avoir utilisé — sous le nom de « structure » 
irréductible de la pensée enfantine — la notion de maturation sans précau- 
tions suffisantes, et den être ainsi arrivé < à expliquer par la maturation 
certains phénomènes dont on peut montrer qu'ils sont en fait fonction de 
l'expérience ».% Dans des conditions convenables, de très jeunes enfants 
peuvent manifester les symptômes de phases de développement associées par 
Piaget à un âge plus avancé. Mais surtout, Piaget laisse sans réponse la ques- 
tion, essentielle pour le sociologue, de l’origine du développement social. 
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On sait qu’il distingue, en gros, quatre phases du développement de l'enfant : 
d’abord la période de l'autisme, puis celle de l’égocentrisme; en troisième lieu 
la vie sociale proprement dite qui commence vers la septième année, et 
durant laquelle l'enfant apprend l'adaptation à autrui et acquiert la connais- 
sance de ses propres processus mentaux. La clef de ce développement serait 
l’apparition, vers la septième ou la huitième année, des < instincts sociaux >. 
Mais, comme le fait remarquer S. Isaacs, cette apparition constitue un véri- 
table mystère, et Piaget n'offre aucune interprétation psychologique de leur 
genèse. Freud s’est montré plus clairvoyant à cet égard, car on ne peut 
douter que les < instincts sociaux > maient une histoire individuelle et une 
origine psychologique, dont les racines plongent, non seulement dans l'ex- 
périence du monde social, mais aussi dans la pression exercée par le monde 
physique et qui suscite une curiosité passionnée — et très positive — de la 
part d'enfants de moins de cinq ans.35 

Si l'esprit de l'enfant est égocentrique et précausal, c'est donc plus en 
raison de son ignorance, et de l'insuffisance de ses expériences organisées, que 
le contraire : « l’enfant ne possède pas encore le système de connaissance 
capable de prévenir les régressions dans le monde des fantaisies et de 
légocentrisme, au-dessous du niveau de la pensée rationnelle ».% Deux con- 
clusions peuvent être tirées de ces remarques : d’une part, que la pensée de 
l'enfant ne fonctionne pas de façon substantiellement différente de celle 
de l'adulte; et d'autre part, que tous les éléments de la vie sociale sont donnés 
dès le début de la vie enfantine : « les fils du développement social peuvent 
être suivis en avant et en arrière, et bien que l’image qu’on peut s’en faire 
d’après des enfants de l’âge, par exemple, de six ou sept ans, diffère à beau- 
coup d'égards de celle offerte par des enfants de l’âge de deux ans, elle n’est 
en aucune façon essentiellement nouvelle ».57 

Ce n'est donc pas parce que les enfants diffèrent des adultes au double 
point de vue de leur psychologie individuelle et de leur vie sociale, qu'ils 
offrent un intérêt exceptionnel pour le psychologue et pour le sociologue; 
c'est, au contraire, parce que, et dans la mesure où, ils leur ressemblent. 
Sans doute l'enfant n'est-il pas un adulte; il ne l’est, ni dans notre société, 
ni dans aucune autre, et dans toutes, il est également éloigné du niveau de 
pensée de l'adulte; si bien que la distinction entre pensée adulte et pensée 
infantile recoupe, si l’on peut dire, sur la même ligne, toutes les cultures et 
toutes les formes d'organisation sociale. On ne peut jamais établir de coïnci- 
dence entre les deux plans, même quand on choisit des exemples aussi 
éloignés qu’on voudra dans le temps et dans l’espace. La culture la plus pri- 
mitive est toujours une culture adulte, et par cela même incompatible avec 
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les manifestations infantiles qu'on peut observer dans la civilisation la plus 
évoluée. De même, les phénomènes psychopathologiques chez l'adulte restent 
le fait de l'adulte, sans commune mesure avec la pensée normale de l'enfant. 
Les exemples de < régression » auxquels la psychanalyse a accordé tant d'at- 
tention, doivent à notre sens être envisagés sous un jour différent. 

Ces exemples, ceux que nous avons nous-mêmes cités au début de ce cha- 
pitre, ceux aussi sur lesquels Jung a fondé sa théorie de l'Inconscient Collec- 
tif, sont impossibles à interpréter, et ne peuvent conduire qu'à des hypothèses 
incroyables ou contradictoires, si l'on ne reconnaît pas que la pensée de 
l'adulte et la pensée de l'enfant diffèrent par leur extension, plutôt que par 
leur structure. Admettons, une fois pour toutes, qu'un enfant n’est pas un 
adulte; mais restons fidèles à cette affirmation et n’allons pas, de façon insi- 
dieuse, et comme tant de psychologues et de psychiatres semblent lavoir fait, 
la démentir en insinuant que la pensée de l'enfant civilisé ressemble à celle 
de l'adulte primitif, ou celle de l'enfant normal à celle de l'adulte aliéné. 
Tout enquêteur sur le terrain, ayant acquis une expérience concrète des 
enfants primitifs, sera sans doute d'accord avec nous pour considérer que 
la proposition inverse serait plus près de la vérité, et que les enfants primi- 
tifs témoignent à beaucoup d’égards d'un esprit plus mûr et plus positif que 
les nôtres, et qui les rapproche davantage de l’aduite civilisé. Mais ce n’est pas 
là la question. 

Car la distinction entre l'enfant et l’adulte une fois posée — et nous avons 
vu, qu’il ne faut pas surestimer sa nature —, en quoi consiste le rapport fon- 
damental qu'on peut établir entre leurs manifestations mentales respectives? 
C'est que la pensée de l'adulte se construit autour dun certain nombre de 
structures, qu'elle précise, organise et développe du seul fait de cette spé- 
cialisation, qui constituent une fraction seulement de celles qui sont initiale- 
ment données, de façon encore sommaire et indifférenciée, dans la pensée 
de l'enfant. Autrement dit, les schèmes mentaux de l'adulte divergent selon 
la culture et l’époque auxquelles chacun appartient; mais tous sont élaborés 
à partir dun fonds universel, infiniment plus riche que celui dont dispose 
chaque société particulière, si bien que chaque enfant apporte avec lui, en 
naissant, et sous une forme embryonnaire, la somme totale des possibilités 
dont chaque culture, et chaque période de l’histoire, ne font que choisir 
quelques-unes, pour les retenir et les développer. Chaque enfant apporte en 
naissant, et sous forme de structures mentales ébauchées, l'intégralité des 
moyens dont l'humanité dispose de toute éternité pour définir ses relations 
au Monde et ses relations à Autrui. Mais ces structures sont exclusives. Cha- 
cune d'elles ne peut intégrer que certains éléments, parmi tous ceux qui sont 
offerts. Chaque type d'organisation sociale représente donc un choix, que le 
groupe impose et perpétue. Par rapport à la pensée de l'adulte, qui a choisi 
et qui a rejeté conformément aux exigences du groupe, la pensée de l'enfant 
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constitue donc une sorte de substrat universel, à l'étage duquel les cristalli- 
sations ne se sont pas encore produites, et où la communication reste encore 
possible entre des formes incomplètement solidifiées. 

Cette hypothèse est-elle susceptible de démonstration? Nous nous con- 
tenterons d’indiquer dans quelle direction il serait, à notre sens, possible de 
la vérifier. La première étape aurait une valeur encore négative : c'est que, 
dès les toutes premières années de la vie, la pensée de l'enfant apparaît avec 
des caractères complètement et intégralement humains, qui creusent un 
fossé entre elles et l’activité animale. On connaît les difficultés rencontrées 
par Brainard quand il a voulu répéter sur sa petite fille les expériences 
faites, avec des singes, par Köhler : par exemple, mettre un chocolat sur le 
rebord extérieur d’une fenêtre pour voir si l'enfant découvrira le moyen de 
l'atteindre. Mais l'expérience est irréalisable, parce que l'enfant réagit de 
façon sociale. Au lieu d'essayer, il proteste : Hi! Daddy, get it! ... L’attitude 
du père est jugée perverse, et c’est plus tard seulement que le problème théo- 
rique peut être résolu. Comme le dit Brainard, « la différence essentielle 
vient de ce que l'enfant présente un très haut développement social, surtout 
avec l'usage du langage et l'aptitude à demander aux autres de faire des 
choses pour lui. » En fait, toutes les expériences se transforment en discus- 
sions : « je ne peux pas », < mais si, tu peux », < c'est trop difficile >, etc.; et 
quand l'enfant réussit, elle dit à son père : < Je t'ai eu! > (Tm fooling on 
you).38 

Si nous avons rappelé ces faits, c'est que l'apprentissage du langage nous 
met en présence des mêmes problèmes que nous avons rencontrés à propos 
des débuts enfantins de la vie sociale, et que ces problèmes ont reçu la même 
solution. La diversité des sons que l’appareil vocal peut articuler est pratique- 
ment illimitée; chaque langue ne retient cependant qu'un très petit nombre 
parmi tous les sons possibles. Or, pendant la période du babillage, anté- 
rieure au début du langage articulé, l'enfant produit la totalité des sons réa- 
lisables dans le langage humain, et dont sa propre langue ne retiendra que 
quelques-uns. Si bien que tout enfant a su, dans les premiers mois de sa vie, 
émettre des sons dont certains lui apparaîtront plus tard comme extrême- 
ment difficiles à reproduire, et qu’il échouera à imiter de façon satisfaisante 
quand il apprendra des langues très éloignées de la sienne propre.” Chaque 
langue opère donc une sélection, et d’un certain point de vue, cette sélection 
est régressive : à partir du moment où elle s'instaure, les possibilités illi- 
mitées qui étaient ouvertes sur le plan phonétique sont irrémédiablement 
perdues. D'autre part, le babillage n'a pas de sens, tandis que le langage per- 
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met aux individus de communiquer entre eux, si bien que l'expression est en 
raison inverse de la signification. 

De même, la multiplicité de structures dont la pensée et les attitudes de 
l'enfant nous offrent l’ébauche dans le domaine des relations inter-indivi- 
duelles, n’ont pas encore de valeur sociale, parce qu’elles constituent des 
matériaux bruts aptes à la construction de systèmes hétérogènes, mais dont 
chacun ne peut retenir qu'un petit nombre, pour atteindre une valeur 
fonctionnelle. C'est par l’incorporation de l'enfant à sa culture particulière 
que cette sélection se produit. 

Si cette interprétation est exacte, il faut admettre que la pensée infantile 
représente une sorte de commun dénominateur de toutes les pensées et de 
toutes les cultures. C’est ce que Piaget a fréquemment exprimé en parlant du 
< syncrétisme > de la pensée de l'enfant. Mais l'expression nous paraît dange- 
reuse, parce qu'elle comporte deux interprétations différentes. Si, par syn- 
crétisme, on entend un état de confusion et d'indifférenciation où l'enfant 
distingue mal entre lui-même et autrui, entre les personnes et les objets, et 
entre les objets eux-mêmes, on risque de s'en tenir à une vue très superfi- 
cielle des choses et de laisser échapper l'essentiel. Car cette < indifférencia- 
tion primitive » apparente est moins une absence de différenciation qu'un 
système de différenciation différent du nôtre, et plus encore le résultat de 
la coexistence de plusieurs systèmes, et du passage constant des uns aux 
autres. Mais il y a des systèmes : plus nous nous enfonçons vers les niveaux 
profonds de la vie mentale, plus celle-ci nous présente des structures, dont 
le nombre diminue en même temps que s'accroît leur rigueur et leur sim- 
plicité. Pour cette raison, nous parlerions plus volontiers du « polymorphis- 
me » de la pensée infantile, en donnant à ce terme un sens voisin de celui où 
la psychanalyse l'emploie quand elle décrit l'enfant comme un < pervers 
polymorphe >. Qu'entend-on par là en effet? Que l'enfant présente, sous une 
forme rudimentaire et de façon coexistante, tous les types d'érotisme entre 
lesquels l'adulte cherchera sa spécialisation sur le plan normal ou patho- 
logique. Envisageant la relation entre les attitudes sociales de l'enfant et les 
différents types d'organisation réalisés par les sociétés humaines, nous 
dirions volontiers, de la même manière, que l'enfant est, pour l'ethnologue, 
un « social polymorphe ». 

Quand nous comparons la pensée primitive et la pensée infantile, et que 
nous voyons apparaître tant de ressemblances entre les deux, nous sommes 
donc victimes d’une illusion subjective, et qui se reproduirait sans doute pour 
des adultes de n'importe quelle culture comparant leurs propres enfants avec 
des adultes relevant d'une culture différente. La pensée de l'enfant étant 
moins spécialisée que celle de l'adulte, elle offre, en effet, toujours à celui-ci, 
non seulement l’image de sa propre synthèse, mais aussi de toutes celles 
susceptibles de se réaliser ailleurs et sous d’autre conditions. Il n’est pas 
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surprenant que, dans ce < panmorphisme >, les différences nous frappent 
plus que les similitudes, si bien que, pour une société quelconque, ce sont 
toujours ses propres enfants qui offrent le point de comparaison le plus 
commode avec des coutumes et des attitudes étrangères. Les mœurs très 
éloignées des nôtres nous apparaissent toujours, et très normalement, 
puériles. Nous avons montré la raison de ce préjugé, qui ne mériterait 
d’ailleurs ce nom que dans la mesure où nous refuserions de nous rendre 
compte que, pour des raisons aussi valables, nos propres coutumes doivent 
apparaître sous le même jour à ceux qui les observent du dehors. 

Les analogies entre pensée primitive et pensée enfantine ne se fondent 
donc pas sur un prétendu caractère archaïque de la première, mais seulement 
sur une différence d'extension qui fait de la seconde une sorte de point de 
rencontre, ou de centre de dispersion, pour toutes les synthèses culturelles 
possibles. Nous comprenons mieux les structures fondamentales des sociétés 
primitives en les comparant aux attitudes sociales de nos propres enfants; 
mais les primitifs ne se font pas faute d'employer le même procédé, et de 
nous comparer avec les leurs. C’est qu’en effet, les attitudes infantiles offrent, 
pour eux aussi, la meilleure introduction à la connaissance d'institutions 
étrangères, dont les racines s’entremêlent, à ce niveau seulement, avec les 
leurs propres. Considérons, par exemple, l'observation suivante, où l'on voit 
l'indigène appliquer au Blanc la même méthode d’assimilation infantile que 
nous employons si souvent à son égard : 

< Dans la famille Navaho, l'apprentissage du métier de tisseur ou de 
joaillier se fait par l'exemple : pour le jeune indigène, regarder, c'est ap- 
prendre ... D'où l'absence complète d’une manière d'être si fréquente parmi 
nous, même chez les adultes . . . je veux dire l'habitude de poser des questions 
telles gue: « et ça, c'est pourquoi faire? » ou bien : < Et après ça, qu'est-ce que 
vous allez faire? » Plus que toute autre, cette habitude a contribué à donner 
aux indigènes l'étrange opinion qu'ils se font des Blancs : car l'Indien est 
pénétré de la conviction que le Blanc est un niais. »‘° 

Pour le primitif, les attitudes du civilisé correspondent donc à ce que nous 
appellerions des attitudes infantiles, exactement pour la même raison qui 
nous fait trouver chez nos propres enfants des esquisses, ou des ébauches, 
d’attitudes dont la société primitive offre une image complète et développée. 
On voit donc quelle est l'importance des études de psychologie infantile 
pour l'ethnologue : elles lui permettent d'accéder, sous sa forme la plus 
fraîche, à ce capital commun de structures mentätes et de schèmes institu- 
tionnels, qui constituent la mise de fonds initiale dont l’homme dispose pour 
lancer ses entreprises sociales. Qu'il faille se placer à ce niveau très élémentaire 
pour pénétrer la nature d'institutions en apparence singulières, mais en fait 
très simples et universelles, au moins par leur principe, nous n’en voulons 
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pour preuve que la remarquable observation communiquée, à la fin d’un de 
nos Cours, par une auditrice qui entendait parler pour la première fois 
d'organisation dualiste : 


Johnny A., âgé de quatre ans, d'Alexandrie (Egypte), vit dans deux pays 
imaginaires, Tana-Gaz et Tana-Pé, où tout est magnifique. Tana-Gaz est 
au-dessus de Tana-Pé, et est meilleur que ce dernier. Sa mère habite 
Tana-Gaz, mais son père est à Tana-Pé. Quand la mer est calme, et que 
Johnny peut se baigner, la mer est en Tana-Gaz; quand elle est mauvaise et 
que le bain est interdit, elle est en Tana-Pé. Les gens aussi se déplacent d’un 
pays à l’autre. Au début, les deux pays étaient bons; par la suite, Tana-Gaz 
est resté bon tandis que Tana-Pé devenait, tantôt inférieur à Tana-Gaz, 
tantôt indifférent, tantôt franchement mauvais. 

Quand Johnny a sept ans, on lui demande s’il se souvient de Tana-Gaz et 
de Tana-Pé; il prend alors un air embarrassé, et dit qu’il a oublié. 


L'intérêt de cette observation ne réside pas seulement dans la restitution 
d'un système dualiste par un enfant de quatre ans, avec la bipartition des 
choses et des êtres en deux catégories, l'inégalité des moitiés, la création 
stylistique des appellations, si évocatrice d'une onomastique mélanésienne, 
et même la curieuse suggestion d’exogamie : si Johnny avait été un petit 
Australien, il aurait pu élaborer la même fantaisie; mais il n’en aurait pas 
eu honte plus tard. Elle se serait fondue progressivement dans le dualisme 
officiel de son groupe. Les exigences logiques et les attitudes sociales, aux- 
quelles l’organisation duaïiste fournit une expression, se seraient normale- 
ment satisfaites dans une activité institutionnelle approximativement con- 
forme au modèle enfantin. Mais Johnny grandit dans un groupe qui n'utilise 
pas de structures bipolaires pour traduire des phénomènes d’antagonisme et 
de réciprocité, ou qui les emploie de façon superficielle et transitoire. Le 
modèle proposé par la fabulation infantile ne peut y acquérir de valeur ins- 
trumentale; bien plus : il est, à beaucoup d’égards, en contradiction avec le 
modèle sélectionné, et doit être, pour cette raison, abandonné et refoulé. 

Dans ces conditions, il est facile de comprendre pourquoi ethnologues, 
psychologues et psychiatres ont été tentés, chacun de son point de vue parti- 
culier, d'établir des parallèles entre la pensée primitive, la pensée infantile 
et la pensée pathologique. Dans la mesure où la psycho-névrose peut se 
définir comme la forme la plus haute de synthèse mentale donnée sur le plan 
d'une conscience purement individuelle,‘ la pensée du malade ressemble à la 


41. JEAN DELAY, Les Dissolutions de la mémoire. Paris, 1942, p. 123. La réserve 
formulée ci-dessous pour l’hébéphrénie perd beaucoup de sa valeur après la 
publication du travail de Mme SÉCHEHAYE. (La Réalisation symbolique, Berne, 
1947.) 
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pensée de l'enfant : ces formes de pensée ne se conforment plus, ou pas 
encore, à la structure sélective du groupe particulier dont elles relèvent; 
l’une et l’autre disposent donc d’une liberté relative pour élaborer leur propre 
synthèse. Cette synthèse est sans doute condamnée à rester instable et tou- 
jours précaire, parce qu’elle se réalise sur un plan individuel et non dans les 
cadres Tun milieu social; mais c'est tout de même une synthèse, ou, si l’on 
préfère, un tournoiement kaléidoscopique de synthèses, ébauchées ou dé- 
formées; en tout cas, ce n’est jamais une absence de synthèse (sauf peut-être 
le cas spécial de l’hébéphrénie). La < régression > apparente n’est donc pas 
un retour à un < stade > archaïque de l'évolution intellectuelle de l'individu 
ou de l'espèce : c’est la reconstitution d'une situation analogue à celle qui 
préside aux débuts de la pensée individuelle seulement. Pensée pathologique 
et pensée primitive s'opposent à la pensée infantile en tant qu'elles sont des 
pensées d’adulte; mais pensée pathologique et pensée infantile offrent, à leur 
tour, un caractère commun qui les distingue de la pensée primitive : cette 
dernière est une pensée aussi complètement et systématiquement socialisée 
que la nôtre, tandis que les premières correspondent à une relative indépen- 
dance individuelle s’expliquant, bien entendu, par des raisons différentes dans 
les deux cas. 


CHAPITRE VIII 


L'ALLIANCE ET LA FILIATION 


Revenons à l'étude des phénomènes qui accompagnent l'organisation dua- 
liste, quand elle apparaît sous sa forme la plus explicite. Que le mode de filia- 
tion soit matrilinéaire ou patrilinéaire, les enfants du frère du père et ceux de 
la sœur de la mère sont placés dans la même moitié que le sujet; tandis que 
les enfants de la sœur du père et ceux du frère de la mère appartiennent tou- 
jours à l’autre moitié. Dans un système exogamique, ils sont donc les premiers 
collatéraux avec lesquels le mariage soit possible. Ce trait remarquable s’ex- 
prime de plusieurs façons : d’abord, les cousins issus du frère du père ou de la 
sœur de la mère, qui, pour la même raison que les frères et sœurs (apparte- 
nance à la même moitié) ne peuvent être épousés, sont désignés par le même 
terme que ces derniers. Ensuite, les cousins issus du frère de la mère ou de la 
sœur du père, qui appartiennent à la moitié opposée, sont appelés d’un terme 
spécial, ou même de celui qui signifie < époux » ou < épouse », puisque c'est 
dans leur division que le conjoint doit être choisi. Enfin, le frère du père et 
la sœur de la mère, dont les enfants sont appelés « frères » et « sœurs », sont 
eux-mêmes appelés < père » et < mère >; tandis que le frère de la mère et la 
sœur du père, dont les enfants constituent des conjoints potentiels, sont appe- 
lés de termes spéciaux, ou d’un terme qui signifie « beau-père » ou « belle- 
mère >. Ce vocabulaire, dont nous n'avons esquissé que les grandes lignes, 
satisfait à toutes les exigences d'une organisation dualiste à moitiés exoga- 
miques; en vérité, il pourrait être la traduction, en termes de parenté, de 
l'organisation sociale en moitiés. Mais la même relation peut s'exprimer 
d'une façon différente. En effet, la terminologie dichotomique que nous 
venons de décrire coïncide aussi avec une autre institution très répandue dans 
la société primitive : le mariage préférentiel entre cousins croisés. On vient 
de voir que cette terminologie classe ensemble, comme « parents », le frère 
du père et la sœur de la mère (oncle et tante parallèles) et qu’elle distingue 
de ces derniers la sœur du père et le frère de la mère (oncle et tante 
croisés), désignés de termes spéciaux. Les membres d'une même génération 
se trouvent également divisés en deux groupes : d'une part les cousins (quel 
que soit leur degré), parents par l'intermédiaire de deux collatéraux du 
même sexe, et qui s'appellent entre eux < frères » et < sœurs > (cousins paral- 
lèles), et d'autre part les cousins issus de collatéraux de sexe différent (quel 
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que soit leur degré), qui s'appellent de termes spéciaux et entre lesquels 
le mariage est possible (cousins croisés). Comme il existe une parfaite 
harmonie entre l’organisation dualiste, le système de parenté que nous 
venons de décrire, et les règles du mariage entre cousins croisés, on pourrait 
donc tout aussi bien dire, renversant la proposition précédente, que c'est 
l'organisation dualiste qui constitue, sur le plan des institutions, la traduc- 
tion d’un système de parenté résultant lui-même de certaines règles d'al- 
liance. Les sociologues ont généralement préféré la première interprétation. 
Ainsi Tylor, Rivers, et Perry qui écrit au sujet du mariage des cousins 
croisés : « Cette forme de mariage provient probablement de l'organisation 
dualiste du groupe telle qu’on peut la définir sous son angle sociologique. > 
Pourquoi donc? Le même auteur continue : < Il semble qu'on puisse la 
trouver seulement dans le cas où l’organisation dualiste existe ou a existé 
dans le passé. » Il est vrai qu’il ajoute immédiatement cette sage réserve: 
« Mais sur ce dernier point nous ne possédons pas de certitude absolue. »! 
En effet, car nous ne croyons pas que ce soit sous la forme d’une simple 
dérivation que le rapport entre les deux institutions puisse être raisonnable- 
ment interprété. Si la plupart des auteurs ont été d’une opinion différente, 
c'est, nous semble-t-il, pour deux raisons. 

D'abord, le système du mariage entre cousins croisés apparaissait, à la 
lumière de nos propres idées sur les degrés prohibés, comme profondément 
irrationnel. Pourquoi établir une barrière entre des cousins issus de collaté- 
raux du même sexe et ceux issus de collatéraux de sexe différent, alors que 
le rapport de proximité est le même dans les deux cas? Cependant, le pas- 
sage de l’un à l’autre fait toute la différence entre l'inceste caractérisé (les 
cousins parallèles étant assimilés aux frères et sœurs) et, non seulement les 
unions possibles, mais même celles recommandées entre toutes (puisque 
les cousins croisés se désignent du nom de conjoints potentiels). La dis- 
tinction est incompatible avec notre critère biologique de l'inceste; au- 
cune raison intrinsèque ne se dégageant de la relation particulière de cou- 
sins croisés, on en a conclu que l'institution tout entière devait être la con- 
séquence indirecte de phénomènes d’un autre ordre. 

En second lieu, on a été frappé par le fait que la mythologie indigène 
décrivait le plus souvent l'institution des moitiés comme une réforme déli- 
bérée (ce qui ne fournirait certes pas une raison suffisante pour croire 
qu’il en a réellement été ainsi); et qu’en outre, dans certains cas au moins, 
ce caractère paraissait attesté par des témoignages plus autorisés. C’est ce 
que suggérent, par exemple, Howitt pour l'Australie, et des documents an- 
ciens pour les Hurons de l’Amérique du Nord.? On en a inféré que l’organisa- 


1. W. J. PERRY, The Children of the Sun, p. 281. 
2. M. BARBEAU, Iroquois Clans and Phratries. American Anthropologist, vol. 19, 
1917. 


116 L'ÉCHANGE RESTREINT 


tion dualiste avait été conçue comme un moyen pour empêcher l'inceste, et 
un moyen partiellement, sinon totalement, efficace. En effet, le système des 
moitiés prévient toujours l'inceste entre frères et sœurs; il prévient aussi 
l'inceste entre père et fille dans un régime patrilinéaire, et celui entre mère 
et fils dans un régime matrilinéaire. Quant au caractère irrationnel de la di- 
vision des cousins en deux groupes, on la considère alors comme une bavure 
du système. 


Ces imperfections mêmes donnaient aux défenseurs de cette théorie un 
sentiment de sécurité, parce qu'ils auraient difficilement conçu des peuples 
barbares parvenant à une solution parfaite de leurs problèmes. Si, au con- 
traire, on avait voulu partir de la distinction des cousins pour remonter à 
l'organisation dualiste, d'abord il n’aurait pas été possible, ou tout au moins 
très difficile, de déduire les prohibitions dans l’ordre inverse, ensuite et sur- 
tout, le mariage entre cousins croisés, par son caractère systématique et la 
cohérence avec laquelle la plupart des groupes ont développé toutes ses con- 
séquences, témoigne d’une puissance logique et d’une capacité théorique 
dont nous sommes d’autant moins prêts à concéder le privilège au primitif, 
qu’en l'occurence, nous semblons incapables de saisir la raison du système. 
L'école diffusionniste de G. Elliot Smith et de Perry affirme la priorité des 
organisations dualistes sur le mariage entre cousins croisés pour des raisons 
toutes différentes, et qu’il est inutile de discuter ici, car nous envisageons 
moins l'organisation dualiste sous sa forme codifiée, que certains mécanis- 
mes fondamentaux, que nous croyons universellement sous-jacents. 


Le lecteur s'est sans doute aperçu que l'hypothèse du caractère secondaire 
du mariage entre cousins croisés, telle que nous nous sommes efforcé de 
l'exposer, implique certains postulats qui ont joué un rôle considérable dans 
les sciences de l’homme, pendant la seconde moitié du xixe siècle et le début 
du xxe. Ces postulats peuvent se résumer de la façon suivante. Une institu- 
tion humaine ne peut provenir que de deux sources : ou bien d’une origine 
historique et irrationnelle; ou bien du propos délibéré, donc d’un calcul du 
législateur; c'est-à-dire, soit de l'événement, soit de l'intention. Si, donc, on 
ne peut prêter aucun motif rationnel à l'institution du mariage entre cousins 
croisés, c’est qu'elle résulte d’une série d'accidents historiques, par eux- 
mêmes dépourvus de signification. L'ancienne psychologie ne raisonnait 
pas d'une autre manière : selon elle, ou bien les notions mathématiques at- 
testaient l'essence supérieure et irréductible de l'esprit de l'homme, et elles 
constituaient des propriétés innées: ou bien il fallait admettre qu'elles 
étaient entièrement construites, à partir de l'expérience, par le jeu automa- 
tique des associations. Cette antinomie s'est trouvé résolue, le jour où Ton 
s’est aperçu qu'un être aussi indigne qu’une poule était capable d'appréhender 
des rapports : ce jour-là, l’associationnisme et l'idéalisme se sont vus ren- 
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voyés dos à dos.’ En effet, les reconstructions historiques les plus complexes 
ont cessé d'être nécessaires pour rendre compte de l'origine de notions, en 
réalité, primitives. Mais, en même temps, on comprenait que ce type de 
notions n'était en aucune manière le couronnement de l'édifice, mais cons- 
tituait son fondement, et l'humble matériau du gros-œuvre. On avait cru 
qu'on avait seulement le choix entre l'acceptation de l'origine transcendante 
du concept et son impossible reconstruction à partir de pièces et de mor- 
ceaux. Cette opposition s'est évanouie devant la découverte expérimentale 
de l’immanence du rapport. 

Le même changement d’attitude commence à se produire dans l'étude des 
institutions humaines : elles aussi sont des structures dont le tout, c'est-à- 
dire le principe régulateur, peut être donné avant les parties, c'est-à-dire cet 
ensemble complexe constitué par la terminologie de l'institution, ses consé- 
quences et ses implications, les coutumes par lesquelles elle s'exprime, et les 
croyances auxquelles elle donne lieu. Ce principe régulateur peut posséder 
une valeur rationnelle, sans être conçu rationnellement, il peut s'exprimer 
dans des formules arbitraires, sans être lui-même privé de signification. 
C'est à la lumière de considérations de cet ordre qu’on doit définir les rap- 
ports entre les organisations dualistes et le mariage des cousins croisés. Non 
que nous proposions d'inverser simplement l'hypothèse de la priorité des 
premières sur le second : nous croyons qu'ils trouvent l’un et l’autre leur 
origine dans l'appréhension, par la pensée primitive, de structures tout à 
fait fondamentales, et dans lesquelles réside l'existence même de la culture. 
En ce sens on peut dire, mais on peut dire seulement, que le mariage des 
cousins croisés et l'organisation dualiste correspondent à deux stades diffé- 
rents de la prise de conscience de ces structures, et que la pratique du ma- 
riage entre cousins croisés, présentant plus le caractère d’une tentative que 
d'un système codifié, il constitue, de ce point de vue psychologique seul, 
un procédé qui ne requiert pas une prise de conscience aussi complète, et 
définitive, que l'institution des organisations dualistes. Mais nous n'avons 
nullement l'intention de poser des problèmes d'antériorité, qui perdent beau- 
coup de leur importance quand on s'attache moins aux institutions consi- 
dérées en elles-mêmes, qu’à la réalité commune qui leur est sous-jacente à 
toutes deux. 


La diffusion du mariage entre cousins croisés présente ceci de commun avec 
celle du système dualiste que, sans être universelle, elle s'étend néanmoins 
à presque toutes les parties du monde. Mais la fréquence de la première ins- 
titution est beaucoup plus grande que celle des moitiés exogamiques : com- 
me nous l’avons montré en effet, un système de moitiés exogamiques autorise 
nécessairement le mariage entre cousins croisés. Et celui-ci existe, en outre, 
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dans de nombreux groupes qui ne sont pas divisés en moitiés. Rivers a même 
montré qu'en Mélanésie, ce sont précisément les tribus qui ne possèdent 
pas d'organisation dualiste qui pratiquent cette forme de mariage. Nous 
aurons à revenir sur ce fait. La plus grande extension du mariage entre 
cousins croisés peut s’interpréter de deux façons : ou bien il constitue le 
système le plus fondamental, et l’organisation dualiste est apparue, comme 
un développement secondaire, sur certains points seulement de son aire de 
dispersion; ou bien c’est le mariage entre cousins croisés qui constitue le 
phénomène dérivé, et la plus faible extension de l'organisation dualiste 
s'explique alors par son caractère archaïque. L'une et l’autre interprétations 
sont évidemment imprégnées d'évolutionnisme, et se préoccupent essentiel- 
lement de savoir lequel des deux phénomènes est antérieur à l’autre. Nous 
croyons, au contraire, que les deux institutions ne doivent pas être con- 
sidérées sous le rapport de leur succession hypothétique, mais sous celui de 
leur structure : de ce point de vue, le mariage entre cousins croisés présente 
une structure moins organisée, car il constitue seulement une tendance, 
tandis que l’organisation en moitiés exogamiques est plus cohérente et figée. 
Cette affirmation demande à être précisée, car on pourrait objecter que le 
contraire est vrai : l'organisation dualiste autorise le mariage au sein d’une 
catégorie très vaste qui inclut les « vrais » cousins croisés, mais aussi des 
parents dun degré plus éloigné. Au contraire, l'obligation du mariage entre 
cousins croisés, définis au sens le plus strict, est parfois un caractère frap- 
pant de l’autre système matrimonial. 

L'organisation dualiste définit donc une classe très générale au sein de 
laquelle il est loisible de choisir le conjoint, tandis que — dans certains cas 
au moins — le système du mariage entre cousins croisés détermine avec 
la plus grande précision l'individu avec lequel on devra obligatoirement 
se marier. Mais la différence n’est pas exactement celle-là : car l'organi- 
sation dualiste définit une classe aux limites strictement fixées, alors que 
le système des cousins croisés s'attache à un rapport entre des individus, et 
ce rapport est susceptible de réinterprétations successives. Même chez les 
Toda et les Vedda, qui attachent une extrême importance à la relation de 
parenté, un individu privé de cousin croisé pourra contracter un autre ma- 
riage; étant entendu que les mariages possibles seront ordonnés dans un 
ordre préférentiel, selon leur plus ou moins grande conformité au modèle 
idéal. Que trente pour cent seulement des mariages fidjiens analysés par 
Thomson aient répondu à la définition rigoureuse des cousins croisés, établit 
le même caractère.‘ Il en est exactement de même en Australie.” Si donc le 
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système des cousins croisés définit plus rigoureusement le rapport entre les 
individus, il laisse ces individus eux-mêmes dans une plus grande indétermi- 
nation. C'est le contraire pour l'organisation dualiste, qui laisse le rapport 
dans le vague, mais délimite rigoureusement la classe, et les individus com- 
pris en extension dans cette classe. Que résulte-t-il de cette analyse? C'est 
que l’organisation dualiste apparaît comme un système global, engageant le 
groupe dans sa totalité. Au contraire, le mariage entre cousins croisés se 
présente beaucoup plus comme un procédé spécial; il constitue moins un 
système qu’une tendance. Chez les Hottentots, nous dit Hoernlé.f il ne sem- 
ble pas que le mariage entre cousins croisés ait fait l'objet d’une obligation 
positive; c'est seulement le mariage entre cousins parallèles qui était rigou- 
reusement interdit. Et cependant, ajouterons-nous, il est rare de trouver un 
système de parenté aussi impeccablement construit autour de la dichotomie 
des cousins et de l’intermariage des deux classes, que le système hottentot. 
Là où, en Amérique du Sud, nous trouvons des systèmes de parenté qui pré- 
sentent une égale précision, par exemple chez les Nambikwara, la même 
constatation s'impose. 

On voit donc quel est, à nos yeux, le rapport théorique entre l’organisation 
dualiste et le mariage entre cousins croisés. L'un et l’autre sont des systèmes 
de réciprocité, l’un et l’autre aboutissent à une terminologie dichotomique, 
dont les grandes lignes sont les mêmes dans les deux cas. Mais tandis que 
l'organisation dualiste à moitiés exogamiques donne une définition vague du 
conjoint réel, elle détermine de la façon la plus rigoureuse le nombre et 
l'identité des conjoints possibles. En d’autres termes, c’est la formule haute- 
ment spécialisée dun système dont le mariage entre cousins croisés lance 
l’'amorce, et dont il constitue l'expression encore mal différenciée. Le ma- 
riage entre cousins croisés définit un rapport, et construit un modèle parfait 
ou approximatif du rapport dans chaque cas; l’organisation dualiste délimite 
deux classes en appliquant une règle uniforme qui garantit que les individus 
distribués, ou à naître, dans les deux classes, seront toujours entre eux dans 
le rapport compris au sens le plus large. Ce qu’on perd en précision, on le 
gagne en automatisme et en simplicité. 

Les deux institutions s'opposent comme une forme cristallisée à une 
forme souple. La question de chronologie est tout à fait étrangère à cette dis- 
tinction. Rien n'exclut que certains groupes aient pu parvenir d'emblée à la 
formule globale, que, chez certains autres, son adoption soit le résultat d'une 
prise de conscience de la loi structurale du mariage des cousins croisés, 
jusque-là seul pratiqué. Rien, non plus, n’interdit que le même groupe ait pu 
passer de l’organisation dualiste au mariage des cousins croisés, qui a la 
même valeur fonctionnelle fondamentale, mais que son action à un étage 
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plus profond de la structure sociale met davantage à labri des transforma- 
tions historiques. 

La relation qui vient d'être suggérée entre l'organisation dualiste et le 
mariage entre cousins croisés explique, de façon satisfaisante, la remarque 
de Rivers sur les institutions mélanésiennes, que c'est précisément là où 
l'organisation dualiste manque qu'on voit apparaître (ou reparaître) le ma- 
riage entre cousins croisés. Comme leur valeur fonctionnelle (établir un 
système de réciprocité) est identique, on conçoit, en effet, comment l'ab- 
sence de la première peut être suppléée par la présence du second. 


Les considérations précédentes nous aideront à nous prémunir contre une 
interprétation formaliste dont la menace n’a fait que grandir au cours des dix 
dernières années, et qui risque de compromettre le progrès des études de 
sociologie primitive, et de sociologie tout court. C’est à propos de l’interpré- 
tation du mariage des cousins croisés, et des rapports de ce dernier avec l'or- 
ganisation dualiste, qu’elle s'est plus récemment précisée. On nous permet- 
tra donc de nous appesantir sur une question qui n’est préjudicielle qu’en 
apparence. Car la réponse qu'on lui donne implique une prise de position 
fondamentale sur tous les problèmes que ce livre se propose d'examiner. 

Pendant longtemps, les sociologues ont considéré qu'entre la famille, 
telle qu'elle existe dans la société moderne, et les groupements de parenté — 
clans, phratries et moitiés — des sociétés primitives, il existait une diffé- 
rence de nature. La famille reconnaît la filiation en ligne maternelle aussi 
bien qu’en ligne paternelle, tandis que le clan, ou la moitié, ne tiennent 
compte de la parenté que dans une seule ligne, qui est tantôt celle du père, 
et tantôt celle de la mère. On dit alors que la filiation est patrilinéaire ou 
matrilinéaire. Ces définitions étaient entendues au sens le plus strict, com- 
me l'observation des faits invitait d’ailleurs souvent à le faire. Un régime à 
filiation matrilinéaire ne reconnaît aucun lien social de parenté entre un 
enfant et son père; et dans le clan de sa femme — dont ses enfants font partie — 
il est lui-même un « visiteur », un « homme-du-dehors » ou un « étranger ». 
La situation inverse prévaut dans un régime à filiation patrilinéaire. 

Cette réglementation paraît si schématique et si arbitraire que certains 
auteurs — qui l'ont consciemment ou inconsciemment acceptée comme 
l’image de la réalité — ont conclu que des coutumes aussi peu naturelles 
n'avaient pu naître spontanément, dans des régions et à des époques diffé- 
rentes; et qu’elles devaient plutôt se rattacher à un grand bouleversement 
culturel qui se serait produit à un moment précis, et en un seul point du 
monde. Elles se seraient donc répandues par diffusion. Dès 1905, cependant, 
Swanton faisait observer que, même dans les tribus en apparence les plus 
unilinéaires, l’autre lignée n'était jamais complètement ignorée; d'une part, 
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la famille conjugale jouit d'une reconnaissance parfois limitée, mais toujours 
effective, même quand elle ne s'exprime pas dans les institutions; d'autre 
part, la lignée effacée joue habituellement un rôle qui lui est propre, et que 
la coutume reflète indirectement.7 

L’efflorescence des études monographiques, au cours de ces trente der- 
nières années, a largement confirmé les remarques de Swanton. Nous savons 
aujourd’hui que des sociétés aussi matrilinéaires que les Hopi font une place 
au père et à sa lignée, et qu'il en est ainsi dans la grande majorité des cas. De 
plus, on connaît des sociétés dont le caractère unilinéaire est plus apparent 
que réel, puisque la transmission des fonctions et des droits s'opère en par- 
tie selon l’une des deux lignes, et en partie aussi selon l’autre. Ainsi s'est-on 
trouvé amené à renverser les conclusions de la sociologie traditionnelle, et 
à considérer que des sociétés rigoureusement unilinéaires, à supposer qu'elles 
existent, ne peuvent être que l'exception, le bilinéarisme offrant au contraire, 
à travers des modalités très diverses, une formule d’une extrême généralité.f 

La vérité nous paraît être plus complexe; car on désigne du nom de biliné- 
arisme des phénomènes très éloignés les uns des autres. Si l’on veut dire que 
toutes les sociétés humaines reconnaissent qu’il existe un lien, sinon juridi- 
que, au moins psychologique et sentimental, entre l'enfant et chacun de 
ses parents, d'accord; on concèdera facilement aussi que la reconnaissance 
de ce double lien se traduit, toujours et partout, dans les habitudes spon- 
tanées, et même dans les formes non-cristallisées de la vie sociale. Enfin, il 
existe certainement des sociétés pour qui ces structures souples fournissent 
une base suffisante à des édifices institutionnels destinés à rester dans un 
état de grande simplicité : ainsi les Andaman, les Fuégiens, les Bushmen, 
les Semang et les Nambikwara. Beaucoup plus rares sont les groupes qui 
fondent, sur la reconnaissance des deux lignées, un appareil juridique com- 
plexe et systématique. 

[En 1935, Radcliffe Brown men retenait qu'un seul cas : celui du droit 
germanique, qu'il considérait comme une exception? Pourtant, d’autres 
exemples allaient vite apparaître, tel celui des Abelam de la rivière Sepik, 
chez lesquels la fille, en absence de fils, hérite les biens fonciers, et, à 
défaut de fille, le fils de la sœur.!° Dans la première édition de ce livre, nous 


7. J. R. SWANTON, The Social Organization of American Tribes. American Anthro- 
pologist, vol. 7, 1905; A Reconstruction of the Theory of Social Organization, in 
Boas Anniversary Volume. New-York, 1906. 

8. G. P. Murpocx, Double Descent. American Anthropologist, vol. 40, 1942. 

9. A. R. RADCLIFFE BROWN, Patrilineal and Matrilineal Succession. lowa Law 
Review, vol. 20, n° 2, 1935. 

10. PHYLLIS M. KABERRY, The Abelam Tribe, Sepik District, New-Guinea. A Pre- 
liminary Report. Oceania, vol. 11, 1940-1941; Law and Political Organization in 
the Abelam Tribe, New-Guinea, Oceania, vol. 12, 1941-1942. 
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ajoutions : < Quoi qu'il en soit, la liste n’en saurait être longue. » (page 135). 
Il nous faut reconnaître aujourd’hui que cette évaluation était erronée. A la 
suite de Murdock, de nombreux auteurs ont vérifié, surtout en Polynésie (ré- 
gion sur laquelle les premiers travaux de Firth avaient déjà appelé l'attention), 
mais aussi en Mélanésie et en Afrique, l'existence de systèmes cognatiques, 
c’est-à-dire fondés sur légale reconnaissance des deux lignes, appelés aussi 
par Davenport « systèmes non-unilinéaires » (American Anthropologist, 
vol. LXI, no. 4, 1959). Ces systèmes sont certainement plus fréquents qu'on 
ne le soupçonnait autour de 1940, et certains ethnologues estiment qu'ils 
représentent au moins un tiers des systèmes de filiation actuellement recen- 
sés. Mais, même si cette proportion devait être confirmée, il ne nous semble 
pas que nos principes d'interprétation en puissent sérieusement souffrir. En 
1947, nous suggérions de laisser de tels systèmes de côté, parce que nous 
pensions, comme Radcliffe-Brown lui-même, que ces systèmes constituaient 
une exception. Bien que cela ne semble plus exact aujourd’hui, l'attitude de 
réserve que nous manifestions reste fondée : même fréquents, ces systèmes 
n'ont pas besoin d’être considérés ici, parce qu'ils ne relèvent pas des struc- 
tures élémentaires. Comme l’indiquait déjà Goodenough dans son article 
« Malayo-Polynesian Social Organization » (American Anthropologist, vol. 
LVII, no. 1, 1955), de tels systèmes, à l'inverse de ce que Murdock semble 
implicitement admettre dans son étude : « Cognatic Forms of Social Organi- 
zation » (Social Structure in South-East Asia, edited by G. P. Murdock, 
Viking Fund Publications in Anthropology, No. 29, 1960), ne relèvent pas 
de la même typologie que les systèmes auxquels nous donnons le nom de 
structures élémentaires de parenté. Ils font, en effet, intervenir une dimen- 
sion supplémentaire, puisque tous ces systèmes définissent, perpétuent, et 
transforment le mode de cohésion sociale, par rapport, non plus à une règle 
stable de filiation, mais à un système de droits fonciers. La différence entre 
les sociétés où ils se manifestent et celles où règne seulement la filiation 
unilinéaire est un peu du même type que celle qui existe entre arthropodes 
et vertébrés. Dans un cas, le squelette de la société est interne. II consiste 
en un emboîtement synchronique et diachronique de statuts personnels où 
chaque statut particulier est rigoureusement fonction de tous les autrgs sta- 
tuts. Dans l’autre cas, le squelette est externe : il consiste en un emboîte- 
ment de statuts territoriaux, c’est-à-dire en un régime foncier. Ces statuts 
réels sont extérieurs aux individus qui peuvent, de ce fait, et dans les limites 
que leur imposent ses contraintes, définir leur statut familial et social avec 
une certaine marge de liberté. Pour justifier la comparaison qui précède, on 
notera que ce sont précisément les organismes dotés d’un exo-squelette qui 
possèdent le privilège de changer de forme, au cours d’une existence indivi- 
duelle qui comporte plusieurs étapes morphologiques. Il s'ensuit que les sys- 
tèmes cognatiques diffèrent aussi des systèmes unilinéaires par un deuxième 
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aspect : en eux, diachronie et synchronie sont, dans une certaine mesure, 
dissociées par la liberté de choix qu'ils concèdent à chaque individu; ils per- 
mettent aux sociétés qui les possèdent d'accéder à l'existence historique, 
dans la mesure où les fluctuations statistiques qui rassemblent les choix 
individuels peuvent se trouver orientées dans une direction déterminée.] 

Mais surtout, ces formes diffuses ou précises de bilinéarisme doivent être 
toutes distinguées d’une autre, avec laquelle on a tendance à les confondre. 
Dans les exemples cités au paragraphe précédent, la reconnaissance des deux 
lignées signifie qu’elles sont l’une et l’autre aptes à jouer le même rôle, 
dans la transmission des mêmes droits et des mêmes obligations : on 
peut recevoir le nom, le statut social, les biens et les prérogatives, à la fois du 
père et de la mère, ou indifféremment de l’un ou de l’autre. Chaque lignée ne 
se voit pas assigner un rôle spécial, et tel que, si certains droits se transmet- 
tent, toujours et exclusivement, dans une ligne, d’autres se transmettent, 
toujours et exclusivement, dans l'autre. Or, ce second système a été observé 
dans de nombreuses régions du monde, et notamment en Afrique occiden- 
tale, en Afrique du Sud, dans l'Inde, en Australie, en Mélanésie, et en 
Polynésie. Mais on voit tout de suite que cette formule est très différente de 
la précédente, et il nous semble indispensable de les distinguer dans la ter- 
minologie. Nous appellerons les systèmes où les deux lignées sont substi- 
tuables, et où elles peuvent éventuellement se confondre pour cumuler leur 
action des systèmes à filiation indifférenciée. Nous réserverons le nom de 
filiation bilinéaire à des systèmes très précisément définis, et dont on trou- 
vera plus bas des exemples, qui se caractérisent par la juxtaposition de deux 
filiations unilinéaires, régissant, chacune, exclusivement, la transmission de 
droits d’un certain type. 

Entre filiation unilinéaire, filiation bilinéaire et filiation indifférenciée, il 
n'y a sans doute pas de cloison étanche. Tout système possède ce coefficient 
d’indifférenciation diffuse qui résulte de l'existence universelle de la famille 
conjugale. De plus, un système unilinéaire reconnaît toujours, dans une cer- 
taine mesure, l'existence de l’autre lignée. Inversement, il est rare de ren- 
contrer un exemple de filiation rigoureusement indifférenciée. Notre so- 
ciété, qui est allée très loin dans cette direction ( on hérite aussi bien du père 
que de la mère, on reçoit le statut social et on tire le prestige des deux lignées, 
etc.), maintient une inflexion patrilinéaire dans le mode de transmission du 
nom de famille. [Quoi qu’il en soit, l'importance des systèmes indifférenciés 
pour la théorie ethnologique est aujourd’hui certaine. Ils prouvent que la ligne 
de partage entre les sociétés traditionnellement appelées « primitives » et les 
sociétés dites « civilisées » ne coïncide pas avec celle entre « structures élé- 
mentaires » et « structures complexes ». Parmi les sociétés dites primitives, 
nous comprenons mieux qu'il existe des types hétérogènes, et que la théorie 
de certains d’entre eux reste à faire. Reconnaissons donc que bon nombre 
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des sociétés dites primitives relèvent, en fait, des structures de parenté com- 
plexes. Néanmoins, comme ce livre demeure limité à la théorie des struc- 
tures élémentaires, nous considérons qu'il est permis de laisser provisoire- 
ment de côté les exemples qui relèvent de la filiation indifférenciée]. 

D'ailleurs, c'est moins aux systèmes indifférenciés qu'aux systèmes bili- 
néaires qu'on s’est récemment adressé pour renouveler l'interprétation classi- 
que, par le dualisme, du mariage des cousins croisés; mais le dualisme est, 
cette fois, redoublé. L’explication de l’origine du mariage des cousins croisés 
par la division, actuelle ou ancienne, du groupe en moitiés exogamiques, se 
heurtait en effet à une sérieuse difficulté. L'organisation dualiste rend comp- 
te de la dichotomie des cousins en croisés et parallèles; et elle explique pour- 
quoi les premiers sont des conjoints possibles, et les seconds des conjoints 
prohibés, mais elle ne permet pas de comprendre pourquoi, comme c'est 
souvent le cas, les cousins croisés sont préférés à tous les autres individus qui, 
comme eux, appartiennent à la moitié opposée à celle du sujet. Un homme 
trouve, dans la moitié opposée à la sienne, des femmes qui possèdent, non 
seulement le statut de < cousines > croisées, mais aussi — entre autres — de 
« tantes » croisées et de « nièces » croisées. Toutes ont la même qualité de 
femmes exogames. Qu'est-ce donc qui détermine le caractère de conjoint 
privilégié des premières? 

Supposons, maintenant, qu’à la première dichotomie unilatérale de lorga- 
nisation dualiste s'en ajoute une seconde, également unilatérale, mais sui- 
vant l’autre lignée. Soit, par exemple, un système de moitiés matrilinéaires 
A et B; et une seconde division, cette fois patrilinéaire, entre deux groupes 
X et Y. Chaque individu tiendra de sa mère un statut À ou B, et de son père 
un statut X ou Y; chacun, donc, se définira par deux indices : AN, AY, BY ou 
BX. Si la règle du mariage est que les conjoints possibles diffèrent, à la fois, 
quant à l'indice maternel et quant à l'indice paternel, on peut aisément cons- 
tater que seuls des cousins croisés satisfont à cette double exigence, tandis 
que les oncles ou tantes, et neveux ou nièces croisés, diffèrent par un indice 
seulement. Pour une démonstration détaillée, le lecteur voudra bien se 
reporter au chapitre XI. Nous nous bornerons ici à quelques exemples. 

L'organisation dualiste des Ashanti, peut-être aussi des Gä, des Fanti et 
même des noirs de Surinam," reposerait sur le recoupement d’un facteur pa- 
trilinéaire, le ntoro ou « esprit », par un facteur matrilinéaire appelé tantôt 
mogya, < sang », Où abusua, < clan ». En fait, disent les indigènes, abusua 
bako mogya bako : < un clan, un sang >. C’est le ntoro de l'homme, mélangé 
avec le mogya de la femme, qui produit Tenfant.!? La terminologie souligne 


11. M. J. HerskoviTs, The Social Organization of the Bush Negroes of Suriname. 
Proceedings of the 23rd International Congress of Americanists. New-York, 1928. 
12. M. J. Herskovits, The Ashanti Ntoro; a Re-examination. Journal of the 
Royal Anthropological Institute, vol. 67, 1937. 
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la corrélation entre ce système et le mariage des cousins croisés dans les 
équations : 


ase: femme du frère de la mère = mère du conjoint; 
oyere : fille du frère de la mère = épouse; 
akonta : fiis du frère de la mère = beau-frère.13 


Les Toda de l'Inde sont répartis, d’une part en mod, groupes exogamiques 
patrilinéaires, d'autre part en polioil, groupes exogamiques matrilinéaires. 
Grâce à cette dichotomie, les deux grandes classes endogames, qui forment 
les principales unités sociales de cette tribu, se trouvent elles-mêmes sub- 
divisées de la façon suivante : les Tordas en cinq groupes (polioil) exoga- 
miques, les Touvil en six. Le mariage des cousins croisés semble donc résul- 
ter de l'interdiction du mariage entre individus dont la relation de parenté 
s'établit en ligne maternelle, ou en ligne paternelle, exclusivement." On ren- 
contre une organisation du même type chez les Yakô du Nigeria, divisés 
en groupes patrilinéaires exogamiques, les yepun, et en groupes matriliné- 
aires moins strictement exogamiques, les yajima. Les droits et les obligations 
sont répartis entre les deux groupes, sans conflit possible d'attribution : 
< on mange dans le kepun et on hérite dans le lajima >, affirme le dicton indi- 
gène. Comme les degrés prohibés se définissent par l'exogamie de kepun 
et de lajima, ils s'arrêtent pratiquement aux cousins parallèles en ligne 
maternelle; mais si l’'exogamie de lajima était aussi rigoureuse que l’autre, 
tous les cousins parallèles se trouveraient évidemment exclus.15 Enfin, 
les Herrero ont, eux, une prédilection positive pour le mariage des cou- 
sins croisés, qui pourrait résulter du recoupement de vingt clans environ, 
patrilinéaires, patrilocaux et exogamiques, otuzo, par six à huit clans matri- 
linéaires non localisés, eanda (plur. omaanda).'® 

De ces exemples, et d’autres encore, on serait aisément porté à conclure 
que partout et toujours, le mariage des cousins croisés s'explique par une 
double dichotomie du groupe social, consciemment exprimée dans les insti- 
tutions, ou agissant comme le ressort inconscient des règles coutumières. 


Il n'entre pas dans nos intentions de contester que tel puisse être parfois le 
cas. Mais nous ne croyons pas possible d’extrapoler à partir d'exemples 
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précis et limités, ni d’invoquer une dichotomie dont rien n'atteste sou- 
vent l'existence, dans les institutions et dans la conscience indigènes, pour 
rendre compte d’un système aussi général que le mariage des cousins croisés. 
Quel rapport y a-t-il donc entre les deux phénomènes? 

Anticipons sur les exemples australiens, à l'examen desquels les derniers 
chapitres de cette première partie sont entièrement consacrés. Nous n'hési- 
tons pas à interpréter les systèmes Kariera ou Aranda à partir d’une dicho- 
tomie double, et parfois plus complexe. Mais toute la question est de savoir 
si l'Australie offre un cas privilégié où se dévoile la nature dernière des 
règles de parenté et du mariage, telles qu’elles existent de façon universelle, 
ou si nous ne sommes pas en présence d'une théorie locale (et dont on con- 
naît, ailleurs, des exemples isolés), développée par la conscience indigène 
pour mettre en forme ses propres problèmes, et qui constitue une sorte de 
rationalisation des phénomènes. Nous nous heurtons ici au problème fonda- 
mental de l'explication dans les sciences sociales. Car s’il est vrai ~ comme 
Boas Ta justement souligné — que les phénomènes sociaux de tous ordres 
(langage, croyances, techniques et coutumes) présentent ce caractère 
commun d'être élaborés par l'esprit au niveau de la pensée incons- 
ciente,” la même question se pose toujours à propos de leur interprétation : 
Faspect sous lequel ils sont appréhendés par la conscience des hommes re- 
flète-t-il la manière véritable dont ils ont pris naissance, ou faut-il y voir 
seulement un procédé d’analyse, commode pour rendre compte de l’appari- 
tion du phénomène et de ses résultats, mais qui ne correspond pas néces- 
sairement à ce qui s’est effectivement passé? Précisons notre pensée sur ce 
point. 

On connaît un autre domaine où les statuts individuels sont interprétés en 
fonction d'une dichotomie simple ou complexe, et où l’ensemble des carac- 
tères physiques dun sujet donné est traité comme le résultat des combinai- 
sons entre certains caractères élémentaires hérités des parents; ce domaine 
est celui de la génétique. Si Yon considère, par exemple, les caractères véhi- 
culés par les gènes sexuels, l'analogie avec les phénomènes décrits plus haut 
est frappante. Car la femelle porte deux gènes sexuels identiques entre eux, 
et le mâle un gène semblable aux précédents plus un autre, qui constitue le 
caractère différentiel de la masculinité, soit un double indice matrilinéaire 
X X et un double indice patrilinéaire X Y. Chaque individu reçoit néces- 
sairement un indice maternel et un indice paternel. Comme les fils doivent 
posséder le caractère différentiel masculin, leur indice paternel sera Y et 
leur X viendra toujours de la mère, tandis que les filles auront IK paternel 
plus l’un quelconque des deux X maternels.8 Tous les caractères véhiculés par 


17. Franz Boas, Handbook of American Indian Languages. Bureau of American 
Ethnology. Bulletin 40, Washington, 1911; Introduction, p. 67 sq. 
18. H.S. JENNINGS, Genetics, New York, 1935. 


L'ALLIANCE ET LA FILIATION 127 


les gènes sexuels seront donc distribués, parmi les descendants, selon la dia- 
lectique de cette double dichotomie.'? 

Mais, dans le cas de la génétique, il y a correspondance rigoureuse entre 
le procédé d'analyse et son objet. Tout se passe comme s'il y avait des chro- 
mosomes et des gènes; et l'examen microscopique des cellules reproductrices 
montre que tel est effectivement le cas. L'idée mendelienne selon laquelle 
les caractéristiques héréditaires des individus résultent d'une combinaison, 
perpétuellement renouvelée, de particules élémentaires, ne fournit pas 
seulement une méthode commode de prévision statistique; elle offre une 
image de la réalité. De même, les « éléments différentiels », auxquels le 
linguiste phonologue fait appel pour expliquer les caractères du phénomène, 
possèdent une existence objective au triple point de vue psychologique, phy- 
siologique, et même physique.®? 

Considérons au contraire le mathématicien s'attachant à la solution d'un 
problème par la méthode algébrique. Lui aussi — selon la règle du Discours 
— divisera la difficulté < en autant de parties qu’il est requis pour la mieux 
résoudre »; et la valeur de la méthode se jugera par le plus ou moins grand 
degré de conformité du résultat avec les faits. Mais l'analyse de la difficulté 
en < inconnues > n'implique pas qu’à chacune d'elles corresponde une réalité 
objective; autrement dit, cette analyse est purement idéologique, et sa légi- 
timité se mesure au résultat, plutôt qu'à la fidélité avec laquelle l'esprit du 
mathématicien reproduit le processus réel dont la situation étudiée repré- 
sente l'aboutissement. On verra plus loin que pour déterminer les caractères 
d’un système australien à huit classes matrimoniales, A. Weil opère à partir 
de seize unités élémentaires, qui sont les types de mariage.” Il est certaine- 
ment fondé à le faire, puisque cette méthode lui permet de dégager certaines 
conséquences du système, restées inaperçues des observateurs sur le terrain. 
Mais on peut être persuadé qu'en élaborant ce système, l'esprit indigène n’a 
Jamais fait appel à ces seize catégories. Bien plus : nous montrerons que les 
huit classes elles-mêmes représentent une élaboration secondaire, et que la 
genèse du système s'explique de façon très satisfaisante, par une division, 


19. [Dans la Critique de la raison dialectique, p. 744, Sartre a relevé cette formule 
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chapitre IK). 
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actuellement inconsciente, en quatre catégories. Chaque fois qu'on est en 
présence de systèmes de ce type, c'est-à-dire où la position de l'individu dans 
la structure sociale semble résulter de la combinaison de plusieurs carac- 
tères élémentaires, la question se pose de savoir si le sociologue — et parfois 
aussi l'indigène — ont opéré comme le généticien, ou comme le mathémati- 
cien : ces caractères sont-ils une propriété objective de la structure sociale, 
ou un procédé commode pour vérifier certaines de ses propriétés? Il y a tou- 
jours trois réponses possibles à cette question. 

Dans certains cas, les unités élémentaires existent : il y a des clans matri- 
linéaires, des sections patrilinéaires, les uns et les autres dénotés par la ter- 
minologie, par les règles de transmission des droits et des obligations, et par 
certains autres aspects de la coutume et des institutions. Quand les faits ont 
été l'objet d'un examen minutieux et critique, conduisant à une conclusion 
positive, il ny a pas lieu de mettre en doute le rôle des mécanismes 
correspondants. Mais dans la plupart des cas, on ne trouve rien de tel; et 
c'est le sociologue qui, pour rendre compte d’une loi compliquée de réparti- 
tion des conjoints possibles et des conjoints prohibés, invente une hypothéti- 
que division du groupe en classes unilatérales, et dotées des caractères 
requis pour que le système de mariage puisse être interprété comme le résul- 
tat de leur interaction. Cette méthode d'analyse peut être commode, comme 
une étape de la démonstration; on en doute quand on se reporte aux travaux 
de ce type, qui aboutissent à des schémas que leur complication même rend 
suspects.” Mais surtout, ces travaux contreviennent à un principe bien connu 
des logiciens : à savoir que l'existence d'une classe définissable en exten- 
sion ne peut jamais être postulée. On constate la présence d’une classe, on ne 
la déduit pas. 

Mais il y a des situations plus embarrassantes. L’artifice de méthode que 
nous reprochons au sociologue, c’est parfois l'indigène lui-même qui s’en est 
rendu coupable. Certaines cultures se sont en effet livrées, sur leurs propres 
institutions sociales, à un véritable travail de mise en catégories. Elles en ont 
fait le système, sans que ce système puisse prétendre, sous prétexte de son 
origine indigène, à représenter fidèlement une réalité que sa nature in- 
consciente et collective peut aussi bien dérober à l'analyse du sujet qu'à celle 
de l'observateur. L Australie offre des exemples frappants de cette situation. 
Le sociologue auquel elle inspirerait des scrupules devrait se souvenir qu'il 
n'est pas le premier à l'avoir rencontrée. La Logique de l'Ecole fut l'œuvre 


22. Chap. XII. [On voit donc que, contrairement au reproche qui nous a été parfois 
adressé par des auteurs qui ne nous avaient manifestement pas lu (BERNDT, Goopy}, 
nous excluions par avance toute interprétation du type de celle de LAWRENCE.] 

23. Ainsi les deux articles de B. Z. SELIGMAN : Bilateral Descent and the Formation 
of Marriage Classes. Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 57, 1927, 
et Asymetry in Descent with Special Reference to Pentecost, ibid., vol. 58, 1928. 
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d'hommes qui pensaient, et qui ont cru découvrir les lois auxquelles leur 
propre pensée obéissait. Or, le fait que, dans certains cas, la pensée se dé- 
roule d’une façon conforme aux modèles de la logique classique, et qu'il soit 
possible d'apporter, de n'importe quelle opération intellectuelle, une inter- 
prétation qui satisfasse à ses exigences, n'empêche pas — nous le savons 
aujourd’hui — que, dans la grande majorité des cas, la pensée ne procède 
selon des lois très différentes, qu'une observation plus attentive a permis de 
déterminer. Les grammairiens de Port-Royal ont aussi cru parvenir aux véri- 
tables lois du discours; et nous avons appris, depuis, que la syntaxe et la mor- 
phologie reposent sur une infrastructure qui a peu de points communs avec 
les cadres de la grammaire traditionnelle. 

Le fait qu’il y ait des classes ailleurs que dans l'esprit du sociologue a 
donc la même valeur — mais pas davantage — que l'existence de syllogismes 
autre part que chez le logicien. Dans les deux cas, on doit admettre l'exis- 
tence de ces formes quand elles sont attestées par l'expérience et l'observa- 
tion; il n’en résulte pas que, toujours et partout, elles soient la raison d’être 
de phénomènes analogues à ceux qu'elles produisent quand elles sont effec- 
tivement données. Nous proposerons une démonstration qui nous paraît 
topique, quand nous aborderons le problème des générations alternées. On 
verra que ce phénomène, qui s'accorde si parfaitement avec une double 
dichotomie patrilinéaire et matrilinéaire qu'on ne met généralement pas en 
doute que celle-ci soit la cause de celui-là, apparaît aussi dans des conditions 
tout à fait différentes, déterminées par la réalisation de cycles très courts de 
réciprocité.” 

Quand on examine d'un peu près la thèse selon laquelle le mariage des 
cousins croisés résulterait d'une double dichotomie du groupe, on s'aperçoit 
que — sauf dans quelques cas précis et déterminés — les faits ne résistent 
pas à lanalyse. Les Wa-Nyanja de l'Afrique portugaise sont divisés en 
groupes matrilinéaires exogamiques kamu, recoupés par des groupes patri- 
linéaires, également exogamiques, chilawa. Comme on peut s’y attendre, ce 
système exclut les cousins parallèles du nombre des conjoints possibles; 
mais il ne fait pas des cousins croisés des conjoints préférés.?5 Forde a été 
conduit à présenter une réserve similaire à propos des Yakô, dont l'organisa- 
tion sociale a été décrite plus haut.?® 

Une analyse un peu attentive des faits Ashanti montre à quel point il faut 
se défier de la thèse bilatérale, même quand elle paraît fermement établie. 
Comme l’a fait justement remarquer B. Seligman,? la dialectique du ntoro 


24. Chap. XIII et XXVII. 

25. Rev. H. Barnes, Marriage of Cousins in Nyasaland. Man, vol. 22, n° 85, 1922. 
26. C. DARYLL FORDE, Marriage and the Family among the Yakô in South-Eastern 
Nigeria. Monographs on Social Anthropology. Londres, n° 5, 1941, p. 15, n. 1. 
27. B. Z. SELIGMAN, Cross Cousin Marriage. Man, vol. 25, n° 70, 1925. 
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et du abusua n’entraînerait le mariage des cousins croisés bilatéraux que si 
chaque catégorie comprenait deux groupes exogames, et seulement deux. Or, 
ce n’est certainement pas le cas chez les Ashanti, qui possèdent un nombre 
indéterminé de clans et de ntoro; la structure de leur système n'implique 
donc pas que les petits-fils reproduisent automatiquement les affiliations, 
patrilinéaire et matrilinéaire, de leur grand-père. Ce point est essentiel, 
parce que Rattray a cru pouvoir expliquer le mariage des cousins croisés et 
sa relation particulière avec l'organisation sociale des Ashanti, par les croy- 
ances métaphysiques.®# Le mariage des cousins croisés est nécessaire parce 
que, dans un système bilinéaire, le petit-fils reproduit le grand-père et le 
réincarne quant au statut social; il permet donc à chaque âme de réintégrer 
son clan et son ntoro après une éclipse d’une génération. Cette dialectique 
des générations alternées sera analysée plus loin, et nous ne nous attarderons 
pas ici sur ses implications théoriques. Remarquons seulement qu’en cas de 
multiplicité indéterminée des groupes exogamiques, patrilinéaires et matri- 
linéaires, la règle de la double exogamie ne suffit pas à rendre tous les ma- 
riages conformes au modèle idéal de l'union entre cousins croisés bilatéraux; 
le mariage avec la fille du frère de la mère (cousine croisée matrilatérale) 
met un obstacle absolu à la reproduction des générations alternées (les des- 
cendants préservent en effet indéfiniment le groupe, patrilinéaire ou matri- 
linéaire, de leur ascendant mâle ou femelle, selon le sexe, et acquièrent indé- 
finiment un nouveau groupe alterne); enfin, si l'exigence métaphysique de 
la réincarnation par générations alternées est la raison d'être du système, 
comme Rattray l'affirme, elle ne peut, étant donnée l’organisation sociale 
concomitante, être satisfaite que dans l'hypothèse du mariage avec la fille 
de la sœur du père (cousine croisée patrilatérale), comme B. S. Seligman l'a 
justement noté.?? 

Les raisons théoriques de ce phénomène apparaîtront plus loin.’ Mais 
pour nous limiter au cas considéré, deux observations s'imposent. Les nègres 
de Surinam, descendants d'esclaves évadés qui ont développé dans les 
Guyanes une civilisation autonome, dont les emprunts aux cultures euro- 
péenne et indienne ne dissimulent pas le fond africain, possèdent une orga- 
nisation sociale qui rappelle encore celle des Ashanti : le clan est matri- 
linéaire, mais les enfants héritent de leur père les tcina, ensemble de prohibi- 
tions alimentaires héréditaires dont la violation peut provoquer la lèpre. 
Cependant les interdictions du mariage portent seulement sur la ligne mater- 
nelle; on se marie volontiers dans la lignée du frère du père ou dans celle de 


28. Cf. E. CLARK, The Sociological Significance of Ancestor Worship in Ashanti. 
Africa, vol. 3, 1930. 

29. B. S. SELIGMAN, op. cit., p. 119. 

30. Cf. chap. XXVII. 
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la sœur du père.?! Faut-il maintenant conclure que filles et garçons héritent 
indifféremment les tcina du père, comme le texte d'Herskovits le laisse sup- 
poser? Tel est, peut-être, le cas chez les noirs de Surinam; en ce qui con- 
cerne les Ashanti, par contre, nous avons un témoignage formel. Bosman 
écrivait en 1795 : « Le fils ne mange jamais ce qui est interdit à son père, et 
dans ces matières, la fille suit l'exemple de sa mère. »* Il y aurait ainsi, non 
pas deux, mais trois formes différentes de transmission héréditaire : fils et 
filles suivraient le ntoro du père; fils et filles, également, suivraient le clan 
de la mère; mais les fils suivraient le tcina du père et les filles le tcina de la 
mère, respectivement. 

On pourrait objecter que cette troisième forme de filiation n'influe pas sur 
les règles du mariage et qu’il est par conséquent inutile de la faire entrer en 
ligne de compte. L’objection serait fondée, si la dichotomie des sexes n'était 
pas si souvent caractéristique d’un système de mariage unilatéral, précisé- 
ment parce que, dans un tel système, les frères et les sœurs ne suivent pas le 
même destin matrimonial. Dans un système de mariage avec la cousine 
croisée patrilatérale, le fils reproduit le mariage de sa mère et la fille celui 
de son père : il est donc compréhensible que chacun reçoive de l’autre parent 
cette fraction de statut — les devoirs personnels — qui est sans relation au 
mariage. Nous retrouverions ainsi le mariage avec la fille de la sœur du père, 
dont les croyances métaphysiques avaient déjà suggéré l'existence. Le lec- 
teur à qui cette analyse apparaîtra trop schématique pourra se reporter au 
chapitre XXVI, où la même équivoque fait l’objet d'une discussion plus ap- 
profondie, cette fois à propos d’un exemple indien. 

Nous ne songeons certainement pas à prétendre que le mariage Ashanti 
soit, en fait, conforme au modèle suggéré. Notre seul but est de montrer que, 
partout où l'existence de formes de groupement telles qu’une double dicho- 
tomie s'y produise automatiquement, n'est pas catégoriquement attestée, 
l'explication du mariage des cousins croisés par la « double filiation » est une 
explication paresseuse. 


Faut-il sen étonner? Même là où des organisations à classes matrimoniales 
existent avec les caractères les plus précis et les plus explicites — par exem- 
ple les moitiés australiennes — on est frappé de voir que ces classes sont 
beaucoup moins conçues en extension, comme des groupes d'individus dé- 
signés par leurs caractères objectifs, que comme un système de positions 
dont la structure seule reste constante, et où les individus peuvent se dé- 


3t. M. J. HERSKOVITS, Op. cit. 

32. « ... the children inherit personal food taboos... >, ibid., p. 719; et plus 
loin, le passage entier consacré à l'attachement personnel que le fils ou la fille 
peuvent avoir pour leur père; ibid., p. 720. 

33. Cité par HERSKOVITS, ibid., p. 719, n. 14. 


132 L'ÉCHANGE RESTREINT 


placer, et même échanger leurs positions respectives, pourvu que les rapports 
entre eux soient respectés. 

La coutume dite kopara semble avoir pour fonction, chez les indigènes du 
sud de l'Australie, de maintenir en équilibre la balance des échanges entre 
les groupes, qu'il s'agisse de biens matériels, de femmes, de vies humaines, 
d'offenses ou de rituels initiatiques. Le kopara est une dette, qui doit faire 
l'objet d’un règlement conforme à une formule établie, et qui varie selon la 
nature du dommage : cadeau non rendu, femme non fournie en échange 
d'une fille du clan, mort restée sans vengeance, ou initiation non compensée. 
Ce qui nous intéresse particulièrement, dans cette coutume, est qu’un meur- 
tre, ou une « dette » d'initiation, sont normalement réglés par le don d’une 
femme. En outre, un échange temporaire de femmes a lieu pour célébrer le 
règlement de chaque kopara, et, à cette occasion, hommes et femmes du 
même groupement exogame peuvent avoir des relations sexuelles, proches 
parents exclus : < Ainsi... les maris de la moitié Tiniwa envoient leurs fem- 
mes (qui appartiennent à la moitié Kulpuru) aux hommes Kulpuru et réci- 
proquement. »* De même, les membres d'une vendetta appartiennent nor- 
malement à la moitié du défunt, mais ils peuvent obliger les hommes de 
lautre moitié à les assister en leur prêtant leurs femmes; ce qui, de nouveau, 
revient à dire que des relations sexuelles sont, en ce cas, permises entre 
membres de la même moitié. Cette situation est l’analogue, mais l'inverse, 
de celle qu’on rencontre à Guadalcanal, où l’expression < mange les excré- 
ments de ta sœur > représente la plus grave des insultes; elle se lave dans le 
sang de l’agresseur. Mais si celui-ci appartient à la moitié opposée, c'est la 
sœur elle-même qui doit être tuée, et l’auteur de l'insulte doit, à son tour, tuer 
sa propre sœur s’il veut rétablir sa situation.” Ce témoignage indigène relève 
peut-être du mythe; mais il correspond à des observations très voisines, 
faites par Warner chez les Murngin.?? 

Ces faits sont essentiels à plusieurs égards. Ils soulignent d’abord que 
l'échange matrimonial n’est qu’un cas particulier de ces formes d'échange 
multiples qui englobent les biens matériels, les droits et les personnes; ces 
échanges eux-mêmes sembient interchangeables : une femme remplace 
comme paiement une créance, dont la nature était primitivement diffé- 
rente : meurtre, privilège de rituel; la suppression d’une femme remplace 
une vengeance, etc. Mais il y a plus : aucune autre coutume ne peut illustrer 
de façon plus frappante le point, à nos yeux crucial, du problème des pro- 


34. A. P. ELKIN, The Kopara : the Settlement of Grievances. Oceania, vol. 2, 1931- 
1932, p. 194. 

35. H. Ian Hoi, The Hill People of North-eastern Guadalcanal. Oceania, vol. 8, 
1937-1938, p. 68. 

36. W. L. WarNER, Morphology and Functions of the Australian Murngin Type of 
Kinship: deuxième partie. American Anthropologist, vol. 33, 1931. 
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hibitions du mariage : c'est que la prohibition se définit de façon logique- 
ment antérieure à son objet. Si elle existe, ce n’est pas parce que cet objet 
présente en lui-même tel ou tel caractère qui l’exclut du nombre des pos- 
sibles. I] ne les acquiert que dans la mesure où il est incorporé à un certain 
système de relations antithétiques, dont le rôle est de fonder des inclusions 
par des exclusions, et réciproquement, parce que c’est là précisément le seul 
moyen d'instaurer la réciprocité, qui est la raison de toute l’entreprise. De 
même pour la coutume dite ausan, en Nouvelle-Bretagne, qui prescrit des 
combats rituels avec distribution de nourriture entre villages potentielle- 
ment hostiles, « pour fournir une occasion de liquider des griefs et de vider 
des querelles. »37 

Chez les indigènes étudiés par Elkin, l’antagonisme des moitiés ne se 
fonde sur aucun caractère intrinsèque de chacune d'elles, mais uniquement 
— et là comme toujours — sur le fait qu’elles sont deux : < Les indigènes de 
cette région n'ont aucun désir d’exterminer les autres clans, car ce serait af- 
faiblir la tribu tout entière; et de plus — comme ils disent eux-mêmes — 
d'où leur viendraient alors femmes et enfants? »% Inversement on se de- 
mande à Orokaiva : « Si une fille épousait un homme de son propre clan, d'où 
viendraient le paiement, ou le prix de la fiancée? »39 Pas plus que la moitié, 
la femme, qui tient d'elle son état civil, n'a de caractère spécifique ou indivi- 
duel — ancêtre totémique, ou origine du sang qui circule dans ses veines — 
qui la rende objectivement impropre au commerce avec les hommes portant 
le même nom. L’unique raison est qu’elle est même, alors qu’elle doit (et 
donc peut) devenir autre. Et sitôt devenue autre (par son attribution aux 
hommes de la moitié opposée), elle se trouve apte à jouer, vis-à-vis des hom- 
mes de sa moitié, le même rôle qui fut d’abord le sien auprès de leurs par- 
tenaires. Dans les fêtes de nourriture, les présents qui s'échangent peuvent 
être les mêmes; dans la coutume de kopara, les femmes rendues en échange 
peuvent être les mêmes que celles qui furent primitivement offertes. Il ne 
faut, aux uns et aux autres, que le signe de l'altérité, qui est la conséquence 
d'une certaine position dans une structure, et non d’un caractère inné : 
< L'échange des cadeaux (prenant place à l’occasion d'une liquidation pério- 
dique de griefs entre les groupes) n’est pas une affaire commerciale, ni une 
opération de marché, c'est un moyen d'exprimer et de cimenter l'alliance. »*° 
Le geste définit son véhicule. 

Mais ce caractère, en apparence formel, des phénomènes de réciprocité, qui 
s'exprime par le primat des rapports sur les termes qu'ils unissent, ne doit 


37. J. A. Topo, Redress of Wrongs in South-west New Britain, Oceania, vol. 6, 
1935-1936. p. 406. 

38. A. P. ELKIN, op. cit., p. 197. 

39. F. E. WILLIAMS, Orokaiva Society. Oxford, 1930, p. 131-132. 

40. A. P. ELKIN, op. cit., p. 197-198. 
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jamais faire oublier que ces termes sont des êtres humains, que ces êtres 
humains sont des individus de sexe différent, et que la relation entre les sexes 
n'est jamais symétrique. Le vice essentiel de l'interprétation critiquée au 
cours des paragraphes précédents réside, à nos yeux, dans un traitement 
purement abstrait de problèmes qui ne peuvent être dissociés de leur contenu. 
On n’a pas le droit de fabriquer à volonté des classes unilinéaires, parce que 
la question véritable est de savoir si ces classes existent ou non; on ne saurait 
leur attribuer gratuitement un caractère patrilinéaire ou matrilinéaire, sous 
prétexte que cela revient au même pour la solution du problème considéré, 
sans rechercher quel est effectivement le cas. Et surtout, on ne peut pas, dans 
l'élaboration d’une solution, substituer des groupes matrilinéaires à des 
groupes patrilinéaires et inversement : car leur caractère commun de classes 
unilinéaires mis à part, les deux formes ne sont pas équivalentes, sauf d’un 
point de vue purement formel. Dans la société humaine, elles n'occupent ni 
la même place ni le même rang. L’oublier serait méconnaître le fait fonda- 
mental que ce sont les hommes qui échangent les femmes, non le contraire.“ 

Ce point, en apparence évident, présente une plus grande importance 
théorique qu'on ne pourrait le croire. Dans sa pénétrante analyse du buwa, 
c'est-à-dire de la coutume trobriandaise selon laquelle un homme doit à sa 
maîtresse des petits cadeaux, Malinowski remarque que cette coutume < im- 
plique que les relations sexuelles constituent . .. un service rendu à l'homme 
par la femme >. Il se demande alors quelle est la raison dun usage qui ne lui 
semble < ni naturel, ni évident >. Il s’attendrait plutôt à voir les relations 
sexuelles traitées « comme un échange de services en lui-même réciproque ». 
Et ce fonctionnaliste, dont l’œuvre entière proclame que tout, dans les insti- 
tutions sociales, répond à un but, conclut avec une légèreté singulière : 
< C’est que la coutume, arbitraire et inconséquente en ce cas comme en 
d'autres, décide qu'il s’agit d'un service rendu aux hommes par les femmes, 
et que les hommes doivent payer pour l'obtenir. >"? Faut-il donc défendre les 
principes du fonctionnalisme contre leur auteur? Pas plus en ce cas que dans 
les autres, la coutume n'est inconséquente. Mais pour la comprendre, on ne 
doit pas se borner à considérer son contenu apparent et son expression empi- 
rique. Il faut dégager le système de relations, dont elle illustre seulement 
l'aspect superficiel. 

Or, les relations sexuelles entre homme et femme sont un aspect des 
prestations totales dont le mariage offre un exemple, en même temps qu'il 


41. [On pourrait sans doute invoquer l'exemple de certaines tribus de l'Asie du 
sud-est, qui offrent une image approchée d’une situation inverse; pourtant, on ne 
saurait dire que, dans de telles sociétés, ce sont les femmes qui échangent les 
hommes, mais tout au plus que des hommes y échangent d'autres hommes au 
moyen de femmes. Cf. plus bas, page 135.] 

42. B. MALINOWSKI, The Sexual Life of Savages ..., vol. 2, p. 319. 
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en fournit l’occasion. Ces prestations totales portent, nous l'avons vu, sur 
des biens matériels, sur des valeurs sociales telles que privilèges, droits et 
obligations, et sur des femmes. La relation globale d'échange qui constitue 
le mariage ne s'établit pas entre un homme et une femme qui chacun doit, 
et chacun reçoit quelque chose : elle s'établit entre deux groupes d'hommes, 
et la femme y figure comme un des objets de l'échange, et non comme un des 
partenaires entre lesquels il a lieu. Cela reste vrai, même lorsque les senti- 
ments de la jeune fille sont pris en considération, comme c'est d’ailleurs habi- 
tuellement le cas. En acquiesçant à l'union proposée, elle précipite ou permet 
l'opération d'échange; elle ne peut en modifier la nature. Ce point de vue 
doit être maintenu dans toute sa rigueur, même en ce qui concerne notre 
société, où le mariage prend l'apparence dun contrat entre des personnes. 
Car le cycle de réciprocité que le mariage ouvre entre un homme et une 
femme, et dont l'office du mariage décrit les aspects, n’est qu’un mode secon- 
daire d'un cycle de réciprocité plus vaste, qui gage l'union dun homme et 
d’une femme, fille ou sœur de quelqu'un, par l'union de la fille ou de la sœur 
de cet homme, ou d’un autre homme, avec ce même quelqu'un. Si Ton garde 
cette vérité présente à l'esprit, l’'anomalie apparente, signalée par Mali- 
nowski, s'explique très simplement. Dans l’ensemble des prestations dont 
une femme fait partie, il est une catégorie dont l'exécution dépend, au pre- 
mier chef, de son bon vouloir : les services personnels, qu'ils soient d'ordre 
sexuel ou domestique. Le manque de réciprocité qui semble les caractériser 
aux îles Trobriand, comme dans la plupart des sociétés humaines, n’est que 
la contre-partie dun fait universel : le lien de réciprocité qui fonde le ma- 
riage n'est pas établi entre des hommes et des femmes, mais entre des hom- 
mes au moyen de femmes, qui en sont seulement la principale occasion. 

La première conséquence de cette interprétation doit être de prévenir une 
erreur qui risque d'être commise, si l’on établit un parallélisme trop strict 
entre les régimes de droit maternel et les régimes de droit paternel. À pre- 
mière vue, le < complexe matrilinéaire », comme l’a appelé Lowie, crée une 
situation inouïe. Il existe, sans doute, des régimes à filiation matrilinéaire et 
à résidence matrilocale permanente et définitive; tels les Menangkabau de 
Sumatra, où les maris reçoivent le nom de orang samando, « homme em- 
prunté >." Mais outre que, dans de tels systèmes, — il est à peine besoin de le 
rappeler — c’est le frère ou le fils aîné de la mère de famille qui détient et 
exerce l'autorité, les exemples sont extrêmement rares. Ainsi Lowie n’en 
retient que deux (Pueblo et Khasi), avec même une réserve sur le second.“ 
Dans tous les autres cas, la filiation matrilinéaire accompagne la résidence 


43. Fay COOPER COOLE, Family, Clan and Phratry in Central Sumatra, in Essays 
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patrilocale, à plus ou moins brève échéance. Le mari est un étranger, < un 
homme du dehors >, parfois un ennemi, et pourtant la femme s’en va vivre 
chez lui, dans son village, pour procréer des enfants qui ne seront jamais les 
siens. La famille conjugale se trouve brisée et re-brisée sans cesse. Comment 
une telle situation peut-elle être conçue par l'esprit, comment a-t-elle pu 
être inventée et établie? On ne la comprendra pas sans y voir le résultat du 
conflit permanent entre le groupe qui cède la femme et celui qui l’acquiert. 
Chacun remporte la victoire, tour à tour ou selon les lieux : filiation matri- 
linéaire ou filiation patrilinéaire. La femme, elle, n’est jamais que le symbole 
de sa lignée. La filiation matrilinéaire, c'est la main du père, ou du frère, de 
la femme, qui s'étend jusqu’au village du beau-frère. 

La corrélation établie par Murdock entre les institutions patrilinéaires et 
les plus hauts niveaux de culture ne change rien à la primauté absolue qu'on 
doit leur reconnaître sur les institutions matrilinéaires. Il est vrai que, dans 
des sociétés où le pouvoir politique prend le pas sur les autres formes d’orga- 
nisation, on ne peut laisser subsister la dualité qui résulterait du caractère 
masculin de l'autorité politique, et du caractère matrilinéaire de la filiation. 
Des sociétés atteignant le stade de l'organisation politique ont donc tendance 
à généraliser le droit paternel. Mais c’est que l'autorité politique, ou simple- 
ment sociale, appartient toujours aux hommes, et cette priorité masculine 
présente un caractère constant, qu'elle s’accommode dun mode de filiation 
bilinéaire ou matrilinéaire, dans la majorité des sociétés les plus primitives, 
ou qu'elle impose son modèle à tous les aspects de la vie sociale, comme c’est 
le cas dans des groupes plus développés. 

Traiter la filiation patrilinéaire et la filiation matrilinéaire, la résidence 
patrilocale et la résidence matrilocale, comme des éléments abstraits qu'on 
combine deux à deux au nom du simple jeu des probabilités, c'est donc mé- 
connaître totalement la situation initiale, qui inclut les femmes au nombre 
des objets sur lesquels portent les transactions entre les hommes. Les régimes 
matrilinéaires existent en nombre comparable (et sans doute supérieur) aux 
régimes patrilinéaires. Mais le nombre des régimes matrilinéaires qui sont, 
en même temps, matrilocaux, est extrêmement petit. Derrière les oscilla- 
tions du mode de filiation, la permanence de la résidence patrilocale atteste 
la relation fondamentale d’asymétrie entre les sexes, qui caractérise la so- 
ciété humaine. 

S'il fallait sen convaincre, il suffirait de considérer les artifices auxquels 
une société matrilinéaire et matrilocale, au sens strict, doit faire appel pour 
créer un ordre approximativement équivalent à celui d’une société patrili- 
néaire et patrilocale. Le taraväd des Nayar de Malabar est une lignée matri- 
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linéaire et matrilocale, propriétaire des biens immobiliers et dépositaire des 
droits sur les choses et sur les personnes. Mais pour réaliser cette formule, il 
faut que le mariage soit suivi, après trois jours, d’un divorce; ensuite la fem- 
me n’a plus que des amants.“ I] ne suffit donc pas de dire, comme le fait 
l’auteur que nous venons de citer, que « dans toute société humaine on 
trouve une différence fondamentale entre le statut des hommes et le statut 
des femmes ».” L'extrême unilatéralisme maternel des Nayar n’est pas symé- 
trique de l'extrême unilatéralisme paternel des Cafres, comme il le suggère 
aussi. Non seulement les systèmes rigoureusement maternels sont plus rares 
que les systèmes rigoureusement paternels, mais les premiers ne sont jamais 
une inversion pure et simple des seconds. La « différence fondamentale » 
est une différence orientée. 

Nous nous risquerons, alcrs, à avancer une suggestion fondée sur les consi- 
dérations précédentes, et qui apporte peut-être l'explication dun phénomène 
singulier : pourquoi les organisations dualistes sont-elles plus fréquemment 
matrilinéaires que patrilinéaires? Si ces régimes offraient l'image d’une symé- 
trie rigoureuse, le problème pourrait être très difficilement résolu sans que 
soient invoquées des hypothèses diffusionnistes. Mais nous venons de voir 
que le nombre de sociétés caractérisées par la filiation matrilinéaire et la 
résidence matrilocale est très restreint. L'alternative se limite donc aux régimes 
patrilinéaires et patrilocaux d’une part, matrilinéaires et également patrilocaux 
de l’autre. A ces derniers, on peut assimiler les cas exceptionnels des régimes 
matrilinéaires et matrilocaux, qui sont en conflit avec la relation asymétrique 
entre les sexes. Or, si le fonctionnement des premiers soulève peu de problè- 
mes pratiques, il n’en est pas de même des seconds. Les ethnographes le savent 
bien, eux pour qui l'étude d’une société matrilinéaire représente la promesse 
d’une organisation sociale compliquée, riche en institutions singulières, et tout 
imprégnée d'une atmosphère dramatique, très différente, à cet égard, de ce 
qu’on peut attendre d'une société de droit paternel. Or, ces caractères privi- 
légiés ~ du point de vue du spécialiste — ne s'expliquent qu’en partie par les 
différences plus grandes qui séparent ces sociétés de la nôtre. Dans une large 
mesure, ils dépendent de leur structure spécifique, et ce n’est pas un hasard 
que les monographies appelées à un grand retentissement aient eu, presque 
toutes, des sociétés matrilinéaires pour objet. 

Car une société matrilinéaire, même patrilocale, sans classe matrimo- 
niale, a de singuliers problèmes à résoudre. Son exogamie ne peut être que 
de clan localisé, ou de village. C'est-à-dire que la femme ira vivre dans le 
village de son mari, très loin parfois des siens, alors qu'’elle-même, et ses 
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enfants, seront toujours des étrangers au sein du groupe auquel ils sont ce- 
pendant associés. Si la société est, à la fois, matrilinéaire et matrilocale, de 
façon permanente ou temporaire comme cela se produit parfois, le mari ap- 
partiendra à la classe méprisée de < ceux qui sont là du fait du mariage > ou 
« hommes de l’autre côté », par opposition aux « propriétaires du village », 
qui lui feront toujours sentir la précarité de son titre de résidence auprès de 
sa femme et de ses enfants. On peut aisément concevoir que, sous la pression 
des conflits psychologiques et sociaux qui s'attachent à de tels systèmes, les 
groupes qui en sont affectés se résolvent, plus facilement que d’autres, à li- 
quider l'opposition entre règle de filiation et règle de résidence par la juxta- 
position locale des unités échangistes : anciens clans ou anciens villages. 
Nous avons cité une évolution de ce type, précisément dans une société que 
sa structure semble condamner à des antagonismes autrement insolubles.5? 
Or, l’organisation dualiste offre une solution très simple des problèmes aux- 
quels des sociétés comme Dobu, ou Kiriwina dans un sens différent, sont en 
proie. Le rapprochement géographique des unités sociales élimine les diffi- 
cultés inhérentes à la résidence. Celle-ci peut rester patrilocale, ou même 
matrilocale, sans que la société conjugale soit perpétuellement brisée. Et la 
Maison des Hommes, en réunissant, dans une collaboration rituelle et politi- 
que, les maris et les beaux-frères, résout le conflit entre « propriétaires » et 
« étrangers », et relègue au rang des mythes le souvenir du « Règne des 
Femmes >, c'est-à-dire — plus simplement peut-être — d'une époque où les 
hommes n'étaient pas parvenus à résoudre l’antinomie qui risque toujours 
d’apparaître entre leur rôle de preneurs de femmes et de donneurs de sœurs, 
et de faire d'eux, à la fois, les auteurs et les victimes de leurs échanges. 
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LE MARIAGE DES COUSINS 


La nature du principe de réciprocité lui permet d'agir de deux façons diffé- 
rentes et complémentaires : soit par la constitution de classes qui délimi- 
tent automatiquement le groupe des conjoints possibles, soit par la détermi- 
nation d’une relation, ou dun ensemble de relations, qui permettent de dire, 
dans chaque cas, si le conjoint envisagé est désirable ou exclu. Les deux cri- 
tères sont donnés simultanément, mais leur importance relative varie : la 
classe fournit le premier moyen d'approche, dans les organisations dualistes, 
ou à classes matrimoniales; la relation est, au contraire, utilisée d'abord — 
sous une forme négative — avec la prohibition de l'inceste simple. 

Mais il est un cas privilégié où les deux aspects du principe de réciprocité 
coexistent, ou plutôt ont la même importance relative; où ils se recouvrent 
exactement et cumulent leurs effets : cest celui du mariage entre cousins 
croisés. Dans ce cas plus que dans tout autre, la classe, et le groupe d'individus 
déterminés par le rapport, sont coextensifs. Voilà pourquoi Morgan, Tylor et 
Frazer ont pu remarquer que l’organisation dualiste avait la même termino- 
logie de parenté que les systèmes de mariage entre cousins croisés, et que les 
cousins croisés se distribuaient comme s'ils appartenaient à des moitiés 
différentes. En effet, le mariage des cousins croisés se distingue de la prohi- 
bition de l'inceste en ce sens que celle-ci utilise un système de relations néga- 
tives, et celui-là un système de relations positives : l’une dit avec qui on ne 
peut pas se marier, l’autre quels sont les conjoints préférés. En même temps, 
le mariage des cousins croisés se distingue de l’organisation dualiste dans la 
mesure où cette dernière utilise un procédé automatique (la filiation unili- 
néaire) pour trier les individus en deux catégories; tandis que l’autre emploie 
un procédé de discrimination appliqué séparément à chaque candidat. Enfin, 
le mariage des cousins croisés est l'unique type d'union préférentielle qui 
puisse fonctionner de façon normale et exclusive, tout homme ayant chance 
de trouver une cousine croisée à épouser, et toute femme un cousin croisé, 
partout où la terminologie de parenté répartit tous les individus de la même 
génération, et de l’autre sexe, en deux catégories approximativement égales : 
les cousins croisés (réels ou classificatoires) et les frères ou sœurs (incluant 
les véritables, et les cousins parallèles). Les sociologues ont donc, à notre 
sens, failli à montrer l'importance et la place réelles du mariage entre cousins 
croisés quand ils l'ont réuni, sous le titre général d'union préférentielle, 
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avec d’autres systèmes tels que le lévirat, le sororat, ou le mariage avuncu- 
laire. Ces derniers ne sont pas des unions préférentielles, parce qu'ils ne 
peuvent, dans aucun groupe, et pour des raisons évidentes, constituer le mode 
exclusif, ou même prépondérant, du mariage; nous les nommerions plus 
volontiers des unions privilégiées, car elles supposent d’autres modes d'union, 
sur lesquels elles viennent elles-mêmes se greffer. 

Prenons, par exemple, les Miwok de la Californie; Gifford a soutenu la 
thèse que dans ce groupe, le mariage entre cousins croisés représente une 
acquisition récente, et que la forme ancienne de mariage était avec la fille 
du frère de la femme. Nous ne discuterons pas ici le premier point : le fait 
que le système matrimonial se reflète ou non dans la terminologie de parenté 
(et Gifford constate qu'il ne s'y reflète pas) ne peut, à notre avis, être légi- 
timement invoqué en faveur de l'antériorité ou de la postériorité d'un sys- 
tème.1 Mais il est certain que le mariage avec la fille du frère de la femme n'a 
jamais pu constituer le mode normal du mariage, pour la raison bien simple 
que pour épouser la fille du frère de la femme, il faut déjà avoir une 
femme; et celle-ci ne peut, sans cercle vicieux, répondre à la même défini- 
tion. Ce mode de mariage n’a donc jamais pu constituer qu’une forme d'union 
privilégiée, et doublement privilégiée : d'abord parce que c'est un privilège, 
pour un homme marié, dont la femme a un frère, et dont le frère a une fille, 
de pouvoir revendiquer cette fille pour deuxième épouse; ensuite parce que 
ce système a la propriété, qui a tant frappé Gifford, de se refléter dans douze 
formes différentes d'appellation. 

Mais pour qu'il soit possible d’invoquer ce dernier fait en faveur de l’anté- 
riorité et de la généralité du système, il faudrait que, comme dans notre 
société, les individus ne soient jamais unis entre eux que par un seul rapport 
de parenté. Or, c’est très rarement le cas dans des sociétés qui utilisent le 
système classificatoire, et ce n’est jamais le cas dans des groupes à faible 
densité relative de population, et où les mariages ont lieu à l'intérieur dun 
cercle restreint. Dans de telles sociétés, les individus doivent choisir entre 
les multiples liens de parenté qui unissent chacun d'eux à tous les autres.? 
Rien n'exclut, par exemple, que la sœur du père soit en même temps : la femme 
du frère de la mère, si elle épouse son cousin croisé; une grand-mère (si le 
frère de la mère du père possède un privilège matrimonial sur la fille de la 
sœur); une belle-mère (si l’on épouse soi-même la fille de la sœur du père) et 
une épouse ( si l'on possède un privilège matrimonial sur la veuve de l'oncle 
maternel). Le système autorise donc cinq appellations différentes s'appli- 
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quant au même individu. Qu'est-ce qui, dans ces conditions, détermine l'ap- 
pellation choisie? Ce peut être l'ancienneté ou la généralité d'une forme de 
mariage; mais peut-être aussi son caractère exceptionnel : soit que les 
détenteurs du privilège désirent en consacrer le principe en fixant, dans 
l'usage, l'appellation correspondante; soit que le groupe tout entier se plaise 
à souligner une singularité piquante, provenant du conflit entre une forme 
exceptionnelle de mariage et la forme normale. 

Ainsi, la plupart des systèmes de parenté des tribus sud-américaines prati- 
quant le mariage entre cousins croisés établissent une identification entre 
les grands-parents et les beaux-parents; cet usage s'explique aisément par la 
pratique du mariage avunculaire : quand une fille épouse son oncle maternel, 
ses beaux-parents et ses grands-parents se confondent; mais cette perspec- 
tive purement féminine devrait, du point de vue masculin, entraîner symé- 
triquement une assimilation des beaux-parents à la sœur et au beau-frère. 
Or cela ne se produit pas; pour une raison qu'on peut interpréter de beau- 
coup de façons différentes, c'est la perspective féminine qui s’est imposée au 
groupe. D'autre part, le mariage entre cousins croisés fonde un troisième 
système d'identification, celui-là généralement adopté, qui groupe l'oncle 
et la tante croisés sous la même dénomination que le père et la mère du con- 
joint. 

Les Nambikwara disposent d'un seul terme pour ie grand-père, le frère de 
la mère et le père du conjoint, et dun seul terme pour la grand-mère, la 
sœur du père et la mère du conjoint. Que faut-il en conclure? Certainement 
pas que le mariage avunculaire est en Amérique du Sud, plus ancien que le 
mariage entre cousins croisés, ou le contraire; mais que, selon les cas et selon 
les groupes, c’est telle ou telle solution possible des conflits d'appellation qui 
l'a emporté sur d’autres solutions également acceptables. Peut-être même 
faut-il interpréter l'adoption de la perspective féminine, assimilant les 
grands-parents aux beaux-parents, comme une réaction de la terminologie 
des cousins croisés sur celle du mariage avunculaire; le statut des cousins 
croisés et parallèles reste intact si on transporte à la génération supérieure 
les désordres terminologiques résultant du mariage avunculaire: il n’en 
serait pas de même si cette terminologie asymétrique sévissait au sein de la 
génération où des relations réciproques lient entre eux les conjoints poten- 
tiels, les beaux-frères et les belles-sœurs. Si cette interprétation est exacte, 
il résulte que le système d’appellation propre au mariage avunculaire, non 
seulement ne prouve rien en faveur de la priorité de cette forme de mariage 
en Amérique du Sud, mais traduit, par ses modalités particulières, l'existence 
d'une forme concomitante et opposée. 

Mais l'importance exceptionnelle du mariage entre cousins croisés ne 
provient pas seulement, à nos yeux, de la place unique qu'il occupe au carre- 
four des institutions matrimoniales. Elle ne se limite pas non plus à ce rôle de 


142 L'ÉCHANGE RESTREINT 


« plaque tournante », grâce auquel ce type de mariage établit une connexion 
entre la prohibition de l'inceste et l’organisation dualiste. L'intérêt du 
mariage entre cousins croisés réside surtout dans le fait que la division 
qu'il établit entre conjoints prescrits et conjoints prohibés recoupe une 
catégorie de parents qui, du point de vue du degré de proximité biologique, 
sont rigoureusement interchangeables. Ce point a été souvent invoqué 
pour prouver que les prohibitions matrimoniales n'ont aucun fondement 
biologique; mais il nous semble que sa pleine portée n'a jamais été claire- 
ment aperçue. 

Précisément parce qu'il fait abstraction du facteur biologique, le mariage 
entre cousins croisés doit permettre, non seulement d'établir l'origine pure- 
ment sociale de la prohibition de l'inceste, mais encore de découvrir quelle 
est sa nature. Il ne suffit pas de répéter que la prohibition de l'inceste ne se 
fonde pas sur des raisons biologiques : sur quelles raisons se fonde-t-elle alors? 
Telle est la vraie question, et tant qu'on n’y aura pas répondu, on ne pourra 
prétendre avoir résolu le problème. Or, cette réponse est, en général, très 
difficile à fournir parce que les degrés de parenté défendus correspondent, 
dans l’ensemble, à une plus grande proximité biologique que les degrés per- 
mis. Un doute subsiste donc toujours quant à la question de savoir qui, 
du degré biologique ou du degré social, fonde l'institution. Cette difficulté 
n'est complètement écartée que dans le cas du mariage entre cousins 
croisés : car si nous parvenions à comprendre pourquoi des degrés de pa- 
renté, équivalents au point de vue biologique, sont cependant considérés 
comme totalement dissemblables du point de vue social, nous pourrions 
prétendre avoir découvert le principe, non seulement du mariage entre cou- 
sins croisés, mais de la prohibition de l'inceste elle-même. 

Cette méthode nous semble s'imposer de façon si évidente qu'on peut se 
demander pourquoi elle n'a pas été immédiatement utilisée; et pourquoi le 
mariage entre cousins croisés a été considéré comme un système matrimo- 
nial à placer sur le même plan que tous les autres, au lieu de reconnaître en 
lui, comme nous avons proposé de le faire, un phénomène d’un autre ordre. 
La réponse est simple : les sociologues ont été pris au piège de leur propre 
argumentation; du fait que le mariage entre cousins croisés constitue une 
réglementation arbitraire du point de vue biologique, ils ont passé à l'affir- 
mation qu'il est arbitraire de façon absolue, et à quelque point de vue qu'on 
se place. Ou bien, ce qui revient au même, ils ont voulu le réduire au rôle 
de conséquence secondaire d'institutions hétérogènes, comme certains expli- 
quent l'interdiction de manger du porc chez les Juifs et les Musulmans par 
le danger de corruption de cette viande dans de vieilles civilisations sans 
hygiène. On refuse que l'institution puisse trouver en elle-même sa raison 
d'être; et on la ramène à une série de connexions contingentes, dérivées le 
plus souvent de l’organisation dualiste et de la pratique de l’exogamie. 
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Cette position intellectuelle est particulièrement apparente chez un des 
derniers auteurs qui, dans un esprit de tendance, il est vrai, très marqué, ait 
consacré une analyse attentive au mariage des cousins croisés. W. J. Perry 
écrit en effet : < La première forme d’exogamie, c'est-à-dire l’organisation 
dualiste, porte toutes les marques possibles de l'artifice; certains groupes de 
parents sont entre eux des conjoints possibles, tandis que d’autres sont 
exclus; les enfants respectivement issus d’un frère et d'une sœur, c’est-à-dire 
les cousins croisés, peuvent se marier entre eux, tandis que ceux issus de 
deux frères ou de deux sœurs ne le peuvent pas. Une règle semblable ne peut 
se fonder sur aucune forme de prohibition de l'inceste; elle constitue, de 
façon évidente, une dérivation secondaire à partir d’une autre règle, elie- 
même conçue dans quelque autre intention. 22 Nous entendons bien que, 
par cette affirmation, Perry cherche seulement à fonder un système pré- 
conçu, et que celui-ci est imprégné d’historicisme, plus encore que ceux 
de ses devanciers. Mais il n’est pas mauvais d'emprunter une citation à un 
auteur chez lequel on s'accorde généralement à dénoncer un abus extra- 
vagant de la méthode historique. Car, du point de vue qui nous occupe, 
d'illustres devanciers, comme Tylor et Morgan, ne sont pas coupables d’une 
moindre erreur de méthode, puisqu'elle les a conduits à une conclusion ana- 
logue. Perry identifie le mariage entre cousins croisés et l’organisation dua- 
liste, et il prétend les expliquer l’un et l’autre par l'histoire; mais Morgan et 
Tylor n'ont pas procédé autrement quand, analysant le mariage des cou- 
sins croisés, ils ont voulu voir en lui un simple résidu des coutumes d’exo- 
gamie, et de l’organisation dualiste. Il fallait, au contraire, traiter le mariage 
des cousins croisés, les règles d'exogamie et l’organisation dualiste comme 
autant d'exemples de la récurrence d’une structure fondamentale; il fallait 
chercher à interpréter cette structure par ses caractères globaux, au lieu de 
la désagréger en pièces et en morceaux dont la juxtaposition peut relever 
d’une interprétation historique, mais reste dépourvue de signification intrin- 
sèque. Il fallait, surtout, apercevoir que, des trois types d'institutions, c'est 
le mariage entre cousins croisés qui possède la plus grande valeur significa- 
tive; valeur qui fait de l'analyse de cette forme de mariage la véritable expe- 
rimentum crucis de l'étude des prohibitions matrimoniales. 


Si le mariage entre cousins croisés n'est pas une conséquence de l'organisa- 
tion dualiste, quelle est sa véritable origine? Swanton a suggéré que cette ori- 
gine peut se trouver dans le désir de conserver au sein de la famille les biens 
les plus précieux;t mais comment étendre une explication de cet ordre, con- 


3. W. J. Perry, The Children of the Sun, op. cit., p. 381. 
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cevable pour les tribus de la Colombie Britannique ou de l'Inde, aux bandes 
semi-nomades des Nambikwara du Brésil occidental, dont les membres sont 
également démunis de biens matériels et de prestige social à transmettre à 
leurs descendants? Certains, il est vrai, ne voient pas de raison pour traiter 
comme un seul et même phénomène des pratiques matrimoniales qui inter- 
viennent dans des sociétés profondément différentes. C’est ainsi que Lowie 
conclut son analyse par ces mots : « Le mariage entre cousins croisés est, 
selon toute probabilité, un phénomène qui n’a pas évolué à partir d'une cause 
unique, mais qui a pris naissance indépendamment en des points et pour des 
motifs différents. »* 

Une multiplicité d'origines ne serait nullement à exclure s'il n'y avait pas 
autre chose, derrière l'institution des cousins croisés, qu’une forme haute- 
ment spécialisée d'union préférentielle : par exemple, le mariage entre cou- 
sins croisés se rencontre fréquemment sous la forme d'union préférentielle 
avec la fille de l'oncle maternel; et il n’est pas certain, a priori, que ce type 
d'union, partout où il se rencontre, doive s'expliquer par une cause unique. 
Rivers en a rendu compte, de façon plausible sinon indubitable, pour les 
îles Bank, sous forme d’un privilège matrimonial sur les jeunes filles du 
groupe transmis au fils de la sœur par le frère de la mère; et, de façon plausible 
aussi, bien que pas plus certaine, Gifford l’a expliqué chez les Miwok comme 
un privilège sur la fille du frère de la femme transmis à ses fils par leur père. 
Mais ce n’est pas du tout ainsi que la question se pose : à côté du mariage avec 
la fille du frère de la mère, il y a — moins fréquemment il est vrai — le mariage 
avec la fille de la sœur du père; il y a surtout, dans la grande majorité des cas, 
le mariage avec la fille de la sœur du père, qui est en même temps la fille du 
frère de la mère (lorsque la sœur du père a épousé le frère de la mère); il y a, 
partout où le mariage entre cousins croisés n'existe pas, les innombrables cas 
où, cependant, les enfants du frère de la mère et ceux de la sœur du père sont 
rangés dans une catégorie commune, et distingués des enfants du frère du 
père et de ceux de la sœur de la mère appelés frères et sœurs. Il y a les cas, 
plus fréquents encore, où des termes spéciaux, ou une appellation commune, 
isolent le frère de la mère d’une part, la sœur du père d'autre part, des oncles 
et tantes parallèles généralement assimilés au père et à la mère; il y a les 
cas symétriques — mais pas toujours — où les neveux et nièces, issus dun 
frère ou d'une sœur du même sexe que celui qui parle, sont appelés fils et filles, 
ou simplement distingués des neveux et nièces issus d’un parent du sexe op- 
posé, tandis que ceux-ci sont désignés de termes différents. Il y a les privi- 
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lèges matrimoniaux de l'oncle maternel sur la fille de la sœur, et plus rare- 
ment du fils du frère sur la sœur du père; il y a enfin, même en l'absence de 
toute préférence et de tout privilège matrimoniaux, et parfois, alors que les 
uns et les autres sont expressément exclus, toute la gamme des relations de 
caractère spécial entre cousins croisés, entre tantes et oncles et neveux et 
nièces croisés, que ces relations se caractérisent par le respect ou la familiarité, 
par l'autorité ou par la licence. 

Sans doute, chacun de ces traits peut-il posséder son histoire propre; sans 
doute, celle-ci peut-elle être différente pour chacun des groupes où le trait a 
fait son apparition. Mais on voit, en même temps, que chaque trait ne cons- 
titue pas une entité indépendante, et isolable de tous les autres. Chacun ap- 
paraît, au contraire, comme une variation sur un thème fondamental, comme 
une modalité spéciale se profilant sur un arrière-plan commun; et c'est seule- 
ment ce qu'il y a en chacun d’individuel qui peut être expliqué par des causes 
particulières au groupe ou à l’aire culturelle considérés. Quelle est donc cette 
base commune? On ne peut la trouver que dans une structure globale de la 
parenté, plus ou moins complètement reflétée dans chaque système, mais 
dont tous les systèmes présentant l’un quelconque des traits énumérés au 
paragraphe précédent participent, bien qu'à des degrés différents. Comme 
il y a dans le monde beaucoup moins de systèmes dont tous ces traits soient 
rigoureusement absents que de systèmes possédant au moins l’un d’eux, et plus 
souvent plusieurs; comme, d'autre part, les systèmes répondant à ce critè- 
re sont éparpillés sur toute la surface de la terre, aucune région du monde 
n'en étant absolument dépourvue, on peut considérer que cette structure 
globale, sans posséder la même universalité que la prohibition de l'inceste, 
constitue, parmi les règles de parenté, celle qui, après la prohibition de 
l'inceste, approche de plus près l'universalité. 

L'idée que la parenté doit être interprétée comme un phénomène de struc- 
ture, et non comme le résultat d’une simple juxtaposition de termes et de 
coutumes, n'est d’ailleurs pas nouvelle. Elle a été affirmée par Goldenweiser, 
quand il a remarqué qu'il devait nécessairement exister une voie d'approche 
à l'étude des systèmes de parenté, qui élimine leur impossible complication 
apparente, et quand il a esquissé l'analyse structurale d'un exemple précis.f 
Leslie Spier a montré, non seulement que ce devait être là le point de vue du 
sociologue, mais que ce pouvait être celui des indigènes eux-mêmes : « C'est 
à très bon droit que Ton emploie le mot de système pour désigner l’ensemble 
des termes servant à décrire les relations de parenté. Il nous est apparu claire- 
ment que les Maricopa eux-mêmes les conçoivent sous la forme d'un sys- 
tème bien défini >; il ajoute que son informatrice < n'avait besoin de con- 


6. A. A. GOoLDENWEISER, Remarks on the Social Organization of the Crow. 
American Anthropologisr, vol. 15, 1913. 
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naître que le sexe et l’âge relatif des frères et sœurs à partir desquels les lignées 
devaient être reconstruites pour fournir, sans hésitation aucune, les termes 
employés entre n'importe quel couple de parents appartenant aux généra- 
tions suivantes, quel que soit l'éloignement du degré >.? 

« En fait, et au moins en partie, c’est sous forme de principes théoriques 
que les indigènes transportent le système des sous-sections d’une tribu à 
l’autre >, dit Stanner des Murinbata d'Australie; et il ajoute : < ceux qui 
mettent en doute l'aptitude des indigènes au raisonnement abstrait ne les ont 
jamais entendu exposer à leurs compagnons comment les ninipun (sous- 
sections) fonctionnent, en appliquant des déductions théoriques au cas con- 
sidéré. C’est de cette façon qu’une abstraction se transforme en réalité, en 
être de chair et de sang. » Le même auteur a donné une description saisis- 
sante de la façon dont un système complexe à classes matrimoniales peut 
être emprunté, et enseigné, sous une forme théorique : « La tribu regarde un 
ou deux de ses membres les plus intelligents comme des experts en matière 
de modes nouvelles. Chacun d’eux est un voyageur, qui a parcouru en tous 
sens les territoires au-delà des frontières tribales, souvent jusqu’à de grandes 
distances. Il a suivi des cours dans des tribus étrangères, jusqu’à ce qu’il ait 
parfaitement appris les exemples du mécanisme des sous-sections. L'un 
d'eux m'a décrit un jour comment il était resté assis, jour après jour, sur les 
berges, infestées de moustiques, de la rivière Victoria, et comment ses amis 
Djamindjung l'avaient patiemment instruit... Ses professeurs avaient 
tracé des signes dans le sable, ou indiqué par des bouts de bois la sous-section 
de plusieurs hommes; on lui représentait tel homme comme son kaka, tel 
autre comme son natan (frère), et cette femme, dont le nom ne devait même 
pas être chuchoté, c'était sa pipi ninar. Chacun était telle ou telle < peau > 
qui, à son tour, engendrait une autre < peau >. C’est ainsi qu’il apprit. Les 
nouvelles formules sont, véritablement, un code de règles. »8 

Le témoignage de Deacon contribue à mettre en lumière le caractère 
théorique de la conception que les indigènes se font de leur propre système 
matrimonial. Sa description est d’autant plus significative que le système à 
six classes d'Ambrym, auquel elle se réfère, est un des plus complexes actuel- 
lement connus.’ A deux occasions différentes, les indigènes donnèrent à Dea- 
con une démonstration fondée sur l'emploi de diagrammes. Une fois, un 
informateur disposa sur le sol trois pierres blanches équidistantes, chacune 
représentant une lignée unie aux deux autres par une relation de mariage 
unilatérale. Un autre informateur dessina sur le sol trois très longues lignes 
(D, E, F) représentant chacune un homme d’une des trois lignées. Le ma- 


7. L. SPIER, Yuman Tribes of the Gila River. Chicago, 1933, p. 209. 

8. W. E. H. STANNER, Murinbata Kinship and Totemism. Oceania, vol. 7, n° 2, 
1936-1937, p. 202 sg. 

9. Le système d’'Ambrym sera étudié et discuté dans un autre travail. 
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riage de chacun d'eux, et les enfants issus de lui, étaient figurés par des 
lignes de longueur différente, placées à gauche de la ligne principale pour le 
conjoint, et à droite pour les enfants; garçons et filles étaient différenciés 
par la longueur du symbole linéaire attribué à chacun. Les deux cycles matri- 
moniaux furent indiqués par deux circuits se fermant dans des directions 
opposées, et tout le fonctionnement du système fut démontré à l’aide de ce 
schéma, d’une manière qui concorde parfaitement avec les hypothèses qu'on 
peut faire à partir du système théorique : « Il est parfaitement clair que les 
indigènes (au moins les plus intelligents) conçoivent leur système comme 
une mécanique bien ordonnée qu'ils peuvent représenter par des diagram- 
mes... Sur la base de ces diagrammes ils traitent les problèmes de parenté 
d'une manière entièrement comparable à celle qu’on peut attendre d’un bon 
exposé scientifique fait dans une salle de cours. »1° 

Cet auteur emploie les mêmes expressions pour décrire ses expériences à 
Malekula, dans les Nouvelles-Hébrides, et il ajoute : < Les hommes âgés 
m'expliquèrent leur système matrimonial avec une parfaite lucidité; je 
n'aurais pu mieux l'expliquer moi-même... C’est une chose remarquable 
qu'un indigène soit capable de représenter complètement, sous forme de 
diagramme, un système complexe de classes matrimoniales ... A Malekula 
aussi, jai pu recueillir plusieurs cas d'aptitude extraordinaire des indigènes 
au raisonnement mathématique. J'espère pouvoir prouver . . . que les primitifs 
sont capables de pensée abstraite d’un degré très avancé. »!! 


10. A. B. DEACON, The Regulation of Marriage in Ambrym. Journal of the Royal 
Anthropological Institute, vol. 57, 1927, p. 329-332 et note, p. 329. 

11. A. B. DEACON, Lettre à Haddon, cit. par A. C. Haddon, préface à Deacon. 
Malekula ..., op. cit., p. XXII. 
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Tel semble être aussi l'avis de Bateson sur les indigènes de la Nouvelle- 
Guinée : « On peut dire que, dans une large mesure, la culture du groupe est 
placée sous la garde d'hommes qui mettent à sa disposition leur érudition et 
leur talent dialectique. > Ils s'exercent dans des querelles, telles que celle 
entre la moitié du Soleil et la moitié de la Mère. Il s'agissait de savoir la- 
quelle de ces deux grandes unités sociales pouvait prétendre à la possession 
de la Nuit. Les uns prétendaient que la Nuit était une réalité en soi, dont 
l'appropriation est libre; les autres la définissaient, au contraire, comme la 
négation du Jour, conséquence de l'absence du totem Soleil; d’où il résultait 
que la revendication présentée par la moitié du Soleil était une contradiction 
dans les termes.!? 

Cette souplesse logique se reflète enfin dans la terminologie. L'étude des 
vocabulaires de parenté montre que, dans l'esprit indigène, les phénomènes 
de parenté sont conçus, moins comme une collection d'états, que comme 
un système de relations. On verra plus loin comment Radcliffe Brown a été 
amené à interpréter les systèmes de parenté australiens au moyen d’une ana- 
lyse dont les éléments fondamentaux sont des relations, et non des termes : 
< paires >, « cycles » et < couples >.!? Mais il a été devancé, dans cette décou- 
verte, par la théorie indigène : les Canaques ont des termes spéciaux pour 
désigner les ensembles formés respectivement par : 


le mari et la femme (paire) : duawe, 
le père et le fils (couple) : duanoro, 
la mère et la fille (cycle) : duaduwe; 


et même des relations dont les propriétés restent encore obscures pour le 
théoricien : 


le grand-père et le petit-fils (générations alternées) : duaeri, 
l'oncle maternel et le neveu (relation avunculaire) : duarha.'4 


Le système fidjien possède également neuf termes duel dont chacun exprime 
une relation spécifique entre deux personnes ou deux groupes de personnes, 
plutôt qu'il ne désigne ces personnes elles-mêmes : père et enfant; mère et 
enfant; frères et sœurs; le frère et la sœur; le grand-père et le petit-enfant; 
la grand-mère et le petit-enfant; l'oncle et le neveu; les cousins de même 
sexe; les cousins de sexe différent, ou le mari et la femme.15 On peut ajouter à 


12. G. BATESON, Naven. Cambridge, 1936, p. 227-231. 

13. Cf. chap. XI. 

14. M. LEENHARDT, Notes d'ethnologie néo-calédonienne, op. cit., p. 59. 

15. A. M. HocarT, Lau Islands, Fiji. Bernice P. Bishop Museum Bulletin 62. Ho- 
nolulu, 1929. 


LE MARIAGE DES COUSINS 149 


cette liste le terme venigaravi, < ceux qui se font mutuellement face >, qui 
exprime la relation de partenaires impliquée par tout rituel : entre le dieu et 
le fidèle, la victime et le sacrificateur, le ministre et l'officiant, le roi et le 
prêtre, etc.!8 

La pensée primitive n'est donc pas incapable de concevoir des structures 
complexes et d'appréhender des relations. Lowie faisait implicitement appel 
à ces aptitudes quand, dans un article aujourd’hui classique," il entreprenait 
de discuter l'interprétation de Rivers du mariage entre cousins croisés aux 
îles Bank, en remplaçant l'explication locale et historique de ce dernier par 
un appel à la fonction permanente de l’exogamie. Nous croyons cet appel, 
dans cette occurrence spéciale, très sujet à caution; mais ce n'est pas le lieu 
d'ouvrir un débat sur ce problème. Quoi qu'il en soit, l'orientation générale 
que Lowie donnait à l'étude des problèmes de parenté était juste; et il avait 
raison de montrer que l’exogamie, considérée comme un principe régula- 
teur, et indépendamment de ses modalités historiques ou locales, est toujours 
susceptible d’agir dans deux directions : la confusion entre les lignes directes 
et collatérales d’une part, et d'autre part la confusion des générations. C'est 
dans le même esprit qu’il faut appeler l'attention sur une troisième orienta- 
tion structurale, qui n’est pas limitée à l’exogamie — bien qu'elle accom- 
pagne nécessairement — mais qui se trouve également présente dans un 
grand nombre de systèmes ignorant le clan et l’organisation dualiste : nous 
voulons dire la distinction entre collatéraux de même degré, selon que la 
parenté se trouve établie par l'intermédiaire d’un parent du même sexe ou de 
sexe différent. En d’autres termes, c’est l'idée que la relation frère/sœur est 
identique à la relation sœur/frère,'8 mais que l’une et l’autre diffèrent de la 
relation frère/frère et de la relation sœur/sœur, ces deux dernières sem- 
blables entre elles; plus sommairement encore, c'est le principe selon le- 
quel des différences considérables de statut sont attachées à la structure 
symétrique ou asymétrique (du point de vue de l’arrangement des sexes) des 
relations collatérales. 

Nous atteignons ainsi la formule la plus générale des phénomènes à 
l'étude desquels nous nous sommes attaché dans les chapitres précédents. 
Un oncle n’a pas, pour ses neveux, le même statut s'il est le frère dun père 
qui est pour lui un frère, ou le frère d’une mère qui est pour lui une sœur, et il 
en est de même pour la tante; des neveux et nièces sont distingués selon 
qu'ils sont les enfants de ma sœur, à moi, homme, ou de mon frère, à moi, 


16. A. M. HocarT, The Process of Man. Londres, 1933. 

17. R. H. LowiE, Exogamy and the Classificatory Systems of Relationship. Ameri- 
can Anthropologist, vol. 17, 1915. 

18. Sauf dans les systèmes les plus endogames où le mariage avec la sœur (aînée) 
n'est permis que parce que les deux relations ne sont pas réciproques. Cf. plus 
haut, chap. I, p. 11. 
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femme; ou selon qu'ils sont les enfants de mon frère dont je suis le frère, ou 
de ma sœur dont je suis la sœur; enfin une cousine ou un cousin issu dun 
frère de frère, ou d’une sœur de sœur, sont, pour moi, comme un frère ou une 
sœur, tandis que si nous sommes parents au sein d'une structure asymétrique 
— frère de sœur ou sœur de frère — il, ou elle, devient autre chose et peut- 
être même ce qu'il y a de plus éloigné d’un parent, c’est-à-dire un conjoint. 
Des conséquences, qui peuvent aller d'une simple variation de terminologie 
à la transformation de tout le système des droits et des obligations, s'at- 
tachent, dans un très grand nombre de sociétés, au fait que l’on change ou 
non de sexe pour passer de la ligne directe à la ligne collatérale. Répétons- 
le encore une fois : sans doute ce principe et toutes les conséquences qui en 
découlent coincident parfaitement avec l'organisation dualiste; néanmoins 
ils ne peuvent être expliqués comme le résultat de ce type d’organisation so- 
ciale. D'abord, nous l'avons vu, une interprétation de ce genre conduirait à 
faire du mariage des cousins croisés lui-même un résultat de l’organisation 
dualiste, et ni les faits, ni l'analyse des caractères théoriques respectifs des 
deux institutions n’autorisent une conclusion de ce genre. Ensuite, cette dis- 
tinction des rapports entre ligne directe et ligne collatérale, selon qu'ils re- 
produisent des structures symétriques ou asymétriques, se rencontre dans des 
sociétés qui ne pratiquent pas le mariage des cousins croisés, et qui ne con- 
naissent pas la division en moitiés.19 

li ne servirait pas davantage de faire appel au lévirat et au sororat, dont 
on connaît la vaste diffusion : car ces institutions, au même titre que les 
traits que nous avons énumérés plus haut, constituent des éléments d’un 
complexe originel auquel elles doivent leur existence, mais dont elles ne 
pourraient fonder, à la rigueur, que certains caractères. À supposer, donc, 
que l’on prétende expliquer certains caractères du complexe par une insti- 
tution, certains par une autre, et ainsi de suite, jusqu’à ce qu’on les ait tous 
épuisés, il resterait encore à montrer comment le complexe peut présenter 
le caractère de structure sur lequel nous avons insisté, et comment cette 
structure peut être à la fois plus simple, et plus riche en possibilités, que 
les éléments isolés pour lesquels on revendique la primauté. Avant les insti- 
tutions et comme leur condition, il y a, en vérité, l'appréhension d’un rap- 
port, ou plus exactement l'appréhension de l'opposition entre deux rap- 
ports : ces rapports concernent tous deux la ligne directe et la ligne collatérale; 
et la différence provient de ce que ces deux lignes peuvent être reliées par 
l'intermédiaire de parents de même sexe ou par l'intermédiaire de parents 


19. En comparant la relation de réciprocité chez les Azandé, où elle s'établit entre 
cousins croisés, et chez les Pawnee, qui la placent entre père et fils, Hocart a 
bien vu que les deux formes dérivent d'une relation fondamentale entre individu 
mâle et individu femelle (A. M. HocarT, Convenants. Man, vol. 35, n° 164, 1935). 
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de sexe différent. Pourquoi cette différence est-elle conçue comme une oppo- 
sition? 

Ce qui caractérise, en effet, le mariage des cousins croisés, ne se réduit 
pas seulement à l'existence d'une barrière sociale entre des degrés biologi- 
quement identiques. Ce n'est pas, non plus, la présence d'une limite pure- 
ment négative, se bornant à exclure du mariage les cousins parallèles : c'est 
un renversement de direction. L’antipathie qui se manifeste à l'égard des 
cousins parallèles ne s'évanouit pas seulement en présence des cousins 
croisés, elle se transforme en son contraire, c’est-à-dire en affinité. II ne 
suffit donc pas d'expliquer isolément la prohibition des cousins parallèles; 
et il ne servirait, non plus, à rien d'offrir une interprétation séparée de 
l'inclusion des cousins croisés au rang des conjoints possibles. Le phéno- 
mène positif et le phénomène négatif ne sont rien par eux-mêmes, mais cons- 
tituent les éléments dun tout. Si notre conception d'ensemble est exacte, il 
faut admettre que les cousins croisés sont recommandés pour la même raison 
qui fait que les cousins parallèles sont exclus. 

Ces difficultés s’éclairent, si l’on voit dans le mariage entre cousins croisés 
la formule élémentaire du mariage par échange, et dans l'échange la raison 
d'être du système d’oppositions dont nous avons, dans les paragraphes pré- 
cédents, souligné le caractère structural. Toutes les obscurités qui entourent 
le problème de l'inceste et l'étude des prohibitions matrimoniales n'ont pas 
d'autre origine, à nos yeux, que la tendance qui nous pousse, en fonction de 
nos propres institutions, à penser le mariage sous la forme d'un acte unila- 
téral de transfert et d'une institution asymétrique, alors qu'il est, en réalité 
(et même encore parmi nous) un acte bilatéral et une institution symétri- 
que. La seule différence est que, dans les sociétés primitives, et de façon 
prépondérante, la structure symétrique de l'institution met en cause deux 
groupes, tandis que dans les sociétés modernes, les éléments de symétrie 
sont, d'une part, une classe qui tend à se réduire à l'individu, et, d'autre part, 
une classe qui s'élargit jusqu'à se confondre avec le groupe social considéré 
dans son ensemble. Nous avons déjà rencontré une formule analogue pour 
rendre compte du mariage polygame et de la relation de réciprocité entre 
le chef et sa bande.” A cet égard, le fondement juridique du mariage moderne 
apparaît comme la généralisation, ou la démocratisation, d'un modèle d'ap- 
plication plus restreint. Mais commençons par déterminer la vraie nature 
du mariage entre cousins croisés. 

Supposons deux groupes familiaux, patrilinéaires et patrilocaux, A et B, 
alliés par le mariage d'une fille b avec un homme a. Du point de vue du 
groupe A, la femme b représente une acquisition, pour le groupe B, elle 
constitue au contraire une perte. Le mariage lui-même se traduit donc, pour 


20. Cf. plus haut, chap. IV, p. Si. 
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le groupe À bénéficiaire, par le passage à une position débitrice, et pour le 
groupe B, diminué d'un membre féminin au profit du groupe 4, par l'acqui- 
sition d’une créance. Pareillement, le mariage de chacun des hommes du 
groupe B et du groupe À constitue un gain pour leur groupe respectif et 
place donc le groupe en général, et la famille considérée, en particulier, 
dans la position de débiteur. Au contraire, le mariage de chacune des fem- 
mes a ou b représente une perte, et ouvre donc un droit compensateur. Les 
femmes parentes sont des femmes perdues; les femmes alliées sont des 
femmes gagnées. Chaque famille issue de ces mariages se trouve donc af- 
fectée d’un signe, déterminé, pour le groupe initial, selon que la mère des 
enfants est une fille ou une belle-fille. Les familles issues d'une fille et d'un 
gendre résultent dun appauvrissement du groupe et possèdent — du point 
de vue du groupe initial — une créance à leur actif; celles qui proviennent 
de l'union d'un fils et d’une bru sont les familles de l'acquisition, et puis- 
qu'elles ont gagné, elles doivent rendre. On change de signe en passant 
du frère à la sœur, puisque le frère acquiert une épouse tandis que la sœur 
est perdue pour sa propre famille. Mais on change aussi de signe en passant 
de la génération précédente à la génération suivante : selon que, du point de 
vue du groupe initial, le père a reçu une épouse ou que la mère a été trans- 
férée au-dehors, les fils ont droit à une femme ou doivent une sœur. Sans 
doute cette différence ne se traduit pas, dans la réalité, par une condamna- 
tion au célibat pour la moitié des cousins mâles : mais elle exprime, en tout 
cas, cette loi qu'un homme ne peut recevoir une épouse que du groupe 
duquel une femme est exigible, parce que, à la génération supérieure, une 
sœur ou une fille a été perdue; tandis qu'un frère doit au monde extérieur 
une sœur (ou un père, une fille), parce que, à la génération supérieure, une 
femme a été gagnée. 

Un schéma illustrera cette analyse : affectons à chaque couple un signe 
(+) ou (—), selon que ce couple résulte de la perte ou de l'acquisition d’une 
femme pour la souche initiale 4 ou B; le signe change quand on passe à la 
génération suivante, dont tous les membres sont cousins entre eux. En ce 
qui concerne le couple-pivot, formé d’un homme a marié à une femme b, il 
possède évidemment les deux signes selon qu’on l’envisage du point de vue 
de À ou de B, et la même chose est vraie de ses enfants. Il suffit maintenant 
d'envisager la génération des cousins pour constater que tous ceux qui sont 
dans la relation (+ +) ou (— —) sont parallèles, tandis que tous ceux qui sont 
dans la relation (+ —) ou (— +) sont croisés. La notion de réciprocité permet 
donc de déduire immédiatement la dichotomie des cousins. Autrement dit, 
deux cousins mâles, qui sont l’un et l’autre dans la position créancière vis-à-vis 
du groupe de leur père (et débitrice vis-à-vis du groupe de leur mère), ne 
peuvent échanger leurs sœurs, pas plus que ne le pourraient deux cousins 
mâles en position créancière vis-à-vis du groupe de leur mère (et débitrice 
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FiG. 6 — Les cousins qui sont dans la relation (+ —) sont croisés; 
ceux qui sont dans la relation (+ +) ou (— —) sont parallèles. 


vis-à-vis du groupe du père) : cet arrangement intime laisserait, quelque part 
au-dehors, d’une part un groupe qui ne restituerait pas, d'autre part un groupe 
qui ne recevrait rien, et le mariage resterait, chez l’un et l’autre, sous la forme 
d’un transfert unilatéral. Le mariage entre cousins croisés exprime donc seule- 
ment, en dernière analyse, le fait qu'en matière de mariage, il faut toujours 
donner et recevoir, mais qu’on ne peut recevoir que de qui a l'obligation de 
donner, et qu’il faut donner à qui possède un titre à recevoir : car le don 
mutuel entre débiteurs conduit au privilège, comme le don mutuel entre 
créanciers condamne à l'extinction. 

Rien n'empêche de supposer, dans notre schéma théorique, que l'échange 
s’est déjà produit à la génération des parents; dans ce cas tous les mariages 
seront conformes au mariage du couple-pivot, c’est-à-dire entre hommes a 
et femmes b ou entre hommes b et femmes a, et les enfants seront croisés 
ou parallèles, à la fois dans la ligne paternelle et dans la ligne mater- 
nelle, au lieu de l'être dans l’une des deux seulement, la structure 
générale restant la même. On peut aussi supposer que l'échange initial 
ait pris place entre les grands-parents, la grand-mère a étant la sœur du 
grand-père b, et inversement; dans ce cas, la génération suivante (celle des 
parents) sera composée déjà de cousins croisés entre eux, et la génération 
des enfants aura la même structure que dans le cas précédent : car l'échange 
des sœurs ou des filles, à quelque moment qu'il se produise, fabrique des cou- 
sins croisés. Les enfants de cousins croisés sont croisés entre eux; les en- 
fants issus d’un échange de sœurs entre des hommes sans relation de parenté 
sont croisés entre eux; enfin, même les enfants issus dun échange entre 
cousins parallèles sont croisés. 

On a pu remarquer que nous nous sommes placé dans l'hypothèse de ce 
qu’on pourrait appeler, afin de ne pas préjuger des institutions, une perspec- 
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tive paternelle : nous avons, en effet, considéré la femme épousée par un 
membre du groupe comme acquise, la sœur, fournie en échange, comme per- 
due. La situation pourrait être fort différente dans un régime à filiation 
matrilinéaire et à résidence matrilocale, c’est-à-dire où les enfants appar- 
tiennent au groupe de la mère, et où celui-ci profite des services du mari. 
Mais quel que soit le système considéré, on se trouve toujours en face du 
même phénomène, bien que celui-ci puisse s'exprimer de façon plus ou 
moins complexe : en fait, les avantages ou les pertes résultant du mariage 
se répartissent rarement avec la simplicité que nous avons supposée pour 
la clarté du schéma; chaque groupe perd et gagne à la fois, selon la façon 
dont les droits se distribuent. On peut gagner la filiation tout en perdant la 
résidence, ou le contraire, et les biens matériels et les titres sociaux ne se 
transmettent pas nécessairement de façon homogène. L'essentiel est que 
toute acquisition de droit entraîne une obligation concomitante, et que toute 
renonciation appelle une compensation : dans le mariage par échange, ces 
renonciations et ces acquisitions affecteront toujours les deux unions de 
façon symétrique, mais inverse. Si l’on voulait même supposer un régime 
matrimonial — d'existence très hypothétique — où ce soit l'homme et non 
la femme qui joue le rôle de bien échangé, il suffirait d’inverser tous les 
signes du schéma, et la structure globale ne serait pas modifiée. 

Mais, dans le cas théorique où nous nous sommes placé, il n'est néces- 
saire de postuler aucun type précis d'institution. Et si ce cas théorique cor- 
respond à un cas réel, c'est bien celui de bandes primitives composées de 
familles biologiques juxtaposées en étroite contiguïté ou, au contraire, sans 
contacts réguliers, et encore à un stade d'organisation très élémentaire. 
Notre schéma d'interprétation n'implique, en effet, ni l'existence d’institu- 
tions stables, ni l'établissement d’une règle particulière de filiation ou de 
résidence. Il implique seulement que les femmes soient considérées comme 
des valeurs — une attitude psychologique suffisamment attestée par lim- 
mense majorité des sociétés primitives, et par les relations entre les sexes à 
l'étage de la vie animale — et l'appréhension, par la conscience individuel- 
le, de relations réciproques du type : À est à B comme B est à À; ou encore : 
si À est à D comme B est à C, C doit être à D comme B est à A; c’est-à-dire 
les deux formules de l'échange des sœurs, et du mariage des cousins croisés. 
L'acquisition d’une aptitude à appréhender ces structures pose un pro- 
blème; mais c’est un problème psychologique, ce n’est plus un problème 
sociologique. Nous reviendrons plus tard sur ce point. Dès maintenant, 
nous savons que des structures de ce type sont en fait conçues par la pensée 
primitive. 


CHAPITRE K 
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On doit reconnaître à Frazer le mérite d’avoir, le premier, appelé Tatten- 
tion sur la similitude de structure entre le mariage par échange et le ma- 
riage entre cousins croisés, et établi la connexion réelle qui existe entre les 
deux institutions. Le point de départ de sa démonstration est l'observation 
que, dans certains systèmes de parenté comportant le mariage préférentiel 
avec l'une seulement des cousines croisées (habituellement la fille du frère 
de la mère), on rencontre cependant la double identification du frère de la 
mère avec le beau-père et de la sœur du père avec la belle-mère. Cette 
seconde identification ne se comprendrait, pourtant, que dans l’hypothèse 
du mariage avec la fille de la sœur du père. Cette difficulté s'éclaire, remarque 
Frazer, si l’on suppose que les deux cousines croisées se confondent, c'est-à- 
dire si la fille du frère de la mère est en même temps la fille de la sœur du 
père,! situation qui se trouve automatiquement réalisée dans le cas où les 
cousins croisés sont issus de frères qui ont échangé leurs sœurs. Or, cette 
liaison entre le mariage entre cousins croisés et le mariage par échange est 
très clairement conçue dans certains cas : « Ainsi, à Mandla et à Bastar un 
homme estime qu'il détient un droit sur la fille de sa sœur pour son fils, en 
se fondant sur le principe que sa famille a donné une fille à la famille du 
mari de cette dernière, et que, par conséquent, cette famille doit rendre une 
fille en échange. Cette combinaison est connue sous le nom de Düdh lan- 
tāna qui signifie : rendre le lait. »2 En fait, chez les mêmes Gond, < largent 
du lait », c'est-à-dire une compensation pour la cousine croisée, est dû si 
celle-ci épouse un autre homme que le cousin prescrit. Et les Marätha 
Brahman ont le proverbe : « A la maison de la sœur, la fille du frère est 
bru. » Chez les Katchin de Birmanie, qui prohibent le mariage entre tous 
les parents rapprochés, sauf entre la fille du frère de la mère et le fils de la 
sœur du père, qui sont des conjoints obligatoires sous peine d'amende, le 
mariage par échange fonctionne comme un substitut du mariage entre cou- 
sins croisés quand les parents prescrits font défaut. 

Mais c'est surtout en Australie qu'on peut constater la remarquable 


1. Sir J. G. FRAZER, Folklore in the Old Testament, op. cit., vol. 2, p. 104. 
2. C. HAYAVADANA Rao, The Gonds of the Eastern Ghauts, India. Anthropos, vol. 
5, 1910, p. 794; cité par FRAZER, op. cit., vol. 2, p. 121. 
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coïncidence du mariage par échange et du mariage entre cousins croisés : 
« On peut affirmer en toute sécurité, comme un principe de large applica- 
tion, que parmi ces sauvages une femme est normalement obtenue par 
l'échange d'une parente ... La pratique la plus commune est l'échange des 
filles par leurs pères respectifs sous forme d’épouses pour leurs fils, ou, 
dans certaines tribus, l'échange des sœurs ou d'autres parentes par les jeunes 
hommes directement. »? Des témoignages analogues sont fournis par Curr 
et par Lumholtz. Chez les Narrinyeri, dit un autre auteur également cité 
par Frazer, il est considéré comme humiliant, pour une femme, de n'être 
pas « donnée en échange », et une épouse acquise par un autre procédé est 
placée sur un rang qui diffère peu de celui d’une prostituée dans notre so- 
ciété. D'ailleurs c’est un fait général, en Australie, qu’un homme ne peut 
espérer obtenir une femme s’il n’a une sœur, une fille ou une filleule, à donner 
en échange. R. Brough Smyth trace un impressionnant tableau de la condi- 
tion voisine du désespoir à laquelle est réduit, dans la société australienne, 
le célibataire malgré lui : < Un homme privé de parente qu'il puisse échan- 
ger pour une jeune femme d’une autre tribu mène une vie misérable. Il ne 
doit pas seulement pourvoir à ses propres besoins et partager l’inconfort 
des quartiers réservés aux célibataires, mais il est en même temps l’objet de 
soupçons continuels de la part des hommes plus âgés qui peuvent avoir deux 
ou trois jeunes femmes à surveiller ... Le malaise et l'insécurité qui s’at- 
tachent à une pareille existence font de lui un triste compagnon, un 
irascible ami et un ennemi redoutable . .. >“ En fait, le célibataire < pauvre et 
désespéré », comme dit Frazer, qui ne peut se procurer une épouse par la 
voie normale de l'échange, en est réduit à mener la vie d’un hors-la-loi : car 
ses seules chances résident dans l’enlèvement d’une femme de son groupe, 
ou dans la capture d’une femme étrangère. Et dans les deux cas, le groupe 
se retournera contre lui, soit par solidarité avec le membre lésé, soit par 
crainte de complications internationales. Dans les deux cas aussi, la ques- 
tion anxieusement discutée au conseil des anciens sera la même : où se 
procurer une femme à fournir en échange de celle enlevée ou capturée, pour 
apaiser le premier possesseur? Toutes ces observations en évoquent très 
exactement d’autres, que nous avons présentées à propos d'autres sociétés. 

Non seulement l'analyse théorique à laquelle nous nous sommes livré, 
mais aussi les faits rassemblés par Frazer, montrent la coïncidence remar- 
quable de l'échange des épouses et du mariage des cousins croisés. Com- 
ment se fait-il, dans ces conditions, que l'hypothèse formulée pour la pre~ 
mière fois par Frazer n'ait pas aussitôt rencontré une large créance? Com- 


3. A. W. HowiTT, On the Organization of Australian Tribes. Transactions of the 
Royal Society of Victoria, 1885, p. 115-116; cité par FRAZER, op. cit., vol. 2, p. 195. 
4. Cité par FRAZER, ibid., p. 197-198. 

5. Cf. chap. III. 
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ment se fait-il que sa théorie profonde, expliquant le mariage des cousins 
croisés par le mariage par échange, n'ait pas été immédiatement et défini- 
tivement acceptée, bien plus, qu’elle semble aujourd’hui délaissée au profit 
d’autres explications? A notre avis, Frazer a clairement aperçu la direction 
dans laquelle il convenait de s'engager; mais il n’a pas su aller jusqu'au 
bout de la voie qu’il avait lui-même ouverte. Il a rassemblé les faits avec 
une lucidité qui ne laisse rien à désirer, et pourtant, l'interprétation qu'il a 
donnée de ces faits reste singulièrement étroite et décevante par rapport aux 
possibilités qui se présentaient à la réflexion. 

La mise en relation du mariage entre cousins croisés et du mariage par 
échange aurait dû conduire à la découverte de la structure universelle, per- 
manente et fondamentale à la fois, du mariage. Au contraire, Frazer a vu 
dans le mariage des cousins croisés une forme historique du mariage, dans 
l'échange une autre forme historique, et il s’est préoccupé d'établir entre ces 
formes, et entre elles-mêmes et d’autres formes, telles que l’organisation 
dualiste et le système classificatoire, des relations de succession temporelle 
et de connexion causale. Il a essayé d'interpréter au sein de l’histoire cultu- 
relle ce qui, pour nous, est le moyen de sortir de l’histoire culturelle; il a 
cherché à analyser en moments de l’évolution sociale cela même où nous 
voyons la condition de la société. I] semble d’ailleurs que Frazer ait eu l'in- 
tuition des possibilités ouvertes par sa théorie; mais il ne les évoque que 
pour les repousser aussitôt avec effroi. A propos des classes matrimoniales 
australiennes, toujours données en nombre pair, il écrit en effet : « Ceci 
suggère ce que tous les faits tendent à confirmer, c'est-à-dire que ces grou- 
pes résultent d’une bisection volontaire et répétée de la communauté, divisée 
d’abord en deux, puis en quatre, et finalement en huit groupes ou classes 
exogamiques pratiquant l’intermariage; car personne, autant que je sache, ne 
s’est encore hasardé à prétendre que la société soit soumise à une loi 
physique en vertu de laquelle les communautés humaines tendraient, com- 
me les cristaux, à s'intégrer et à se désintégrer automatiquement et incons- 
ciemment, selon des règles mathématiques rigides, en éléments rigoureuse- 
ment symétriques. >? Il n'entre certes pas dans notre pensée de comparer les 
sociétés à des cristaux. Mais s’il est vrai — comme nous essayons de le dé- 
montrer ici — que le passage de l'état de nature à l’état de culture se 


6. Cf. par exemple les articles < Cousin Marriage » et < Exchange Marriage >, par 
C. H. Wepcwoop, dans l'Encyclopaedia Britannica. L'argument présenté par cet 
auteur, selon lequel Frazer serait démenti par l'exemple des populations du détroit 
de Torrès et de la Nouvelle-Guinée, qui échangent les épouses mais prohibent le 
mariage des cousins croisés, est fallacieux. Car il ne s'ensuit pas, du fait que le 
mariage des cousins croisés soit un mariage par échange, que tout mariage par 
échange opère entre cousins croisés. 

7. FRAZER, op. cit., p. 231. 
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définisse par l'aptitude, de la part de l’homme, à penser les relations biolo- 
giques sous la forme de systèmes d'oppositions : opposition entre les hom- 
mes propriétaires et les femmes appropriées; opposition, parmi ces derniè- 
res, entre les épouses, femmes acquises, et les sœurs et les filles, femmes 
cédées; opposition entre deux types de liens, les liens d'alliance et les liens 
de parenté; opposition, dans les lignées, entre les séries consécutives (com- 
posées d'individus du même sexe) et les séries alternatives (où le sexe 
change en passant d’un individu au suivant); s’il est vrai, enfin, que 
l'échange soit le résultat immédiat de ces couples d'oppositions et que la 
dichotomie des cousins soit le reflet de l'échange : alors, on ne pourra sans 
doute pas dire que « les communautés humaines tendent automatiquement 
et inconsciemment à se désintégrer, selon des règles mathématiques rigides, 
en éléments rigoureusement symétriques »; mais il faudra peut-être admet- 
tre que la dualité, l'alternance, l'opposition et la symétrie, qu'elles se pré- 
sentent sous des formes définies ou sous des formes floues, constituent, 
moins des phénomènes qu'il s’agit d'expliquer, que les données fondamen- 
tales et immédiates de la réalité mentale et sociale, et qu'on doit recon- 
naître en elles les points de départ de toute tentative d'explication. 

Le premier vice de l'interprétation de Frazer réside, en effet, dans la 
dissociation qu’il introduit au sein du mariage des cousins croisés entre 
deux problèmes qui, selon lui, sont seulement liés par une connexion con- 
tingente : la question de savoir pourquoi les cousins croisés peuvent se ma- 
rier n’a, pour lui, absolument rien à voir avec celle de savoir pourquoi les 
cousins parallèles ne le peuvent pas. Ces questions sont, pour lui, si nette- 
ment distinctes qu’il les étudie dans deux chapitres séparés, et qu'il fait 
appel, pour rendre compte de la préférence et de la prohibition, à deux types 
différents d'interprétation. Frazer n'hésite pas à universaliser les constata- 
tions auxquelles donne lieu la société australienne : < Il est raisonnable de 
supposer que dans toutes les tribus australiennes qui ont permis ou favorisé 
le mariage entre cousins croisés, ce type de mariage est né comme une con- 
séquence directe de l'échange des sœurs, et qu'il n’y a pas d'autre explication. 
Il est raisonnable, aussi, de supposer que l'échange des sœurs découle direc- 
tement de la nécessité économique de payer une épouse en nature, en 
d’autres termes, de donner une femme en retour pour la femme qu'on a soi- 
même reçue en mariage. » Comme le mariage par échange est donné en con- 
nexion avec le mariage des cousins croisés dans de nombreuses autres so- 
ciétés, comme par exemple les Madiga et les Idiga de Mysore, plusieurs tri- 
bus de Barwani et du district d’Almora, dans les Provinces Unies de l’Inde, 
plusieurs tribus aussi de l’Assam et du Belouchistan; comme, d’autre part, 
le mariage par échange seul est une institution largement répandue chez 
les indigènes des îles occidentales du détroit de Torrès, chez les Mowat, les 
Banaro de Nouvelle-Guinée, à Buin, chez les Pededarimu de Kiwai, les 
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Santal du Bengale, les Senoufo et les Mossi du Soudan, à Sumatra, enfin en 
Palestine moderne, on peut conclure que tout comme chez les Kariera 
d'Australie, chez lesquels la connexion est particulièrement manifeste, < le 
mariage des cousins croisés découle de façon simple et directe, et dans un 
enchaînement tout naturel, de l'échange des sœurs en vue des intermariages ».8 

Mais comment se fait-il que Frazer, ayant ainsi posé le principe fonda- 
mental d'explication, l’abandonne aussitôt sous le prétexte que ce principe 
est insuffisant? Il écrit en effet : « Nous avons trouvé une réponse à la ques- 
tion de savoir pourquoi le mariage des cousins croisés est si souvent regardé 
d'un œil favorable; mais nous avons toujours à trouver la réponse à la ques- 
tion de savoir pourquoi le mariage des cousins parallèles est si fréquem- 
ment défendu. >? Or, comme nous le verrons, cette seconde réponse non 
seulement n’a rien à voir avec la première, mais il semble même qu’en 
l’avançant, Frazer s’enferme dans un réseau de contradictions, et perde tout 
le terrain que la démarche précédente lui avait fait si victorieusement con- 
quérir. Mais demandons-nous d’abord pourquoi l'échange, qui nous a paru 
permettre la déduction immédiate de la dichotomie des cousins, semble à 
Frazer avoir exclusivement rapport aux cousins croisés, et ne rien appren- 
dre au sujet des cousins parallèles. 

Il y a deux différences fondamentales entre la conception que Frazer se 
fait de l'échange et celle que nous avons nous-mêmes proposée. Ces différences 
résultent toutes deux du fait que, pour nous, l'échange est seulement un as- 
pect d'une structure globale de réciprocité qui fait l'objet (dans des condi- 
tions qui restent encore à préciser) d'une appréhension immédiate et intui- 
tive de la part de l'homme social, tandis que, pour Frazer, l'échange est une 
institution qui s'insère entre d’autres institutions au sein d'une série évo- 
lutive. Précisons ce dernier point : le mariage par échange n'est pas, pour 
Frazer, une institution primitive; il a été précédé par d'autres formes de 
mariage telles que la promiscuité, le mariage consanguin et le mariage de 
groupe. Il peut même seulement apparaître lorsque < la société s’est pro- 
gressivement éloignée du mariage de groupe ou de formes encore plus 
relâchées de commerce entre les sexes, pour se rapprocher du mariage indi- 
viduel. »1® En second lieu, Frazer conçoit l'échange des épouses comme une 
solution commode au problème économique de savoir comment on peut se 
procurer une femme. Il affirme à plusieurs reprises que l'échange des 
sœurs et des filles « a été partout, à l’origine, une simple opération de troc » 
(< a simple case of barter >).!! Il dépeint l’indigène australien se demandant, 
dans sa misère, comment il va pouvoir se procurer une femme puisqu'il ne 


8. Ibid., p. 209. 
9. Ibid., p. 221. 
10. Ibid., p. 203. 
11. Ibid., p. 220. 
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dispose d'aucun bien matériel qui lui permette de l'acheter, et découvrant 
dans l'échange la solution de ce problème apparemment insoluble : < Les 
hommes se sont mis à échanger leurs sœurs parce que c'était là le moyen le 
meilleur marché (< the cheapest way >) pour trouver une épouse. >!? 
Cette conception économique de l'échange ressort encore de la conclusion 
de Frazer, puisque c’est, en dernière analyse, l’universalité des lois écono- 
miques qui fonde pour lui la reconnaissance d’une connexion nécessaire 
entre l'échange et le mariage des cousins croisés : < Car c’est d’une ma- 
nière identique que, sous la croûte de la sauvagerie ou de la civilisation, les 
forces économiques agissent avec la même uniformité que les forces de la 
Nature dont elles sont d’ailleurs seulement une manifestation d’une particu- 
lière complexité. »?3 

Nous nous sommes constamment attaché à montrer dans ce travail 
que, loin que l'échange soit une modalité de l'achat, c’est lachat dans le- 
quel il faut voir une modalité de l'échange. C’est parce que Frazer s’est con- 
tenté de prêter à son homme primitif la mentalité de l'Homo Œconomicus 
des philosophes du xixe siècle qu’il a complètement failli à voir la solida- 
rité qui unit la préférence pour les cousins croisés, et la prohibition des 
cousins parallèles : « Envisagé d’un point de vue purement économique », 
écrit-il des deux types de cousines, < il n’y a pas de différence >!“ Mais c’est 
précisément que l'échange ne doit pas être envisagé d’un point de vue éco- 
nomique. Frazer pose d’abord l'existence de biens économiques; parmi ces 
biens économiques il inclut les femmes; et il constate que, du point de vue 
économique, cela revient exactement au même d'échanger des sœurs entre 
cousins croisés et entre cousins parallèles. Sans doute; et il aboutit ainsi à 
une impasse. Nous avons, au contraire, postulé d’abord la conscience d’une 
opposition : opposition entre deux types de femmes, ou plutôt entre deux 
types de rapports où l’on peut être vis-à-vis d’une femme : soit sœur ou fille, 
c'est-à-dire femme cédée, soit épouse, c'est-à-dire femme acquise, femme 
parente ou femme alliée. Et nous avons montré comment, à partir de cette 
opposition primitive, une structure de réciprocité se construit, selon laquelle 
le groupe qui a acquis doit rendre et celui qui a cédé peut exiger; nous avons 
ainsi constaté que, dans un groupe quelconque, les cousins parallèles entre 
eux sont issus de familles qui se trouvent dans la même position formelle, 
qui est une position d'équilibre statique, tandis que les cousins croisés sont 
issus de familles qui se trouvent dans des positions formelles antagonistes, 
c'est-à-dire, les unes par rapport aux autres, dans un déséquilibre dynamique 
qui est l'héritage de la parenté, mais que seule l’ailiance a le pouvoir de 
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résoudre. Le rapport d'échange est donné antérieurement aux choses échan- 
gées, et indépendamment d'elles. Et si les biens considérés isolément sont 
identiques, ils cessent de l’être lorsqu'on les situe à la place qui leur appartient 
dans la structure de réciprocité. 

Frazer se trouve ainsi placé devant une difficulté insoluble, lorsqu'il ren- 
contre un système matrimonial tel que celui de Buin, dans les îles Salomon, 
où l'échange de femmes, au lieu de se substituer à l'achat, lui est au con- 
traire superposé. Il invoque, il est vrai, que les biens transférés étant de 
valeur identique, les deux achats se neutralisent, et sont comme s'ils n'exis- 
taient pas : < Si deux hommes se paient l'un à l’autre une demi-couronne, le 
résultat net est le même que s'ils n'avaient rien payé et rien reçu. »' Mais 
à Erromanga et dans plusieurs régions d’Asie centrale et orientale, où les 
échanges de femmes se déroulent entre districts et non entre familles, ce 
ne sont pas seulement des biens de même valeur qui font l’objet de la 
double transaction, ce sont les mêmes objets qui accompagnent à l'aller et 
au retour, le transfert des épouses. On se trouve donc là en présence d'une 
opération qui n’est pas seulement nulle au point de vue économique, mais 
absurde. Elle devient, au contraire, très claire quand on admet que c’est 
l'échange qui compte, et non pas les choses échangées. Comme le dit Frazer 
en une autre occasion, < l'aspect strictement mercantile, pour ne pas dire 
mercenaire, de ces transactions matrimoniales repose seulement à la sur- 
face ».1f Mais on peut aller plus loin encore : car l'hypothèse de Frazer est 
contradictoire. I prétend, en effet, prouver la haute antiquité du mariage 
des cousins croisés en supposant que l'échange de femmes a dû trouver son 
origine dans des groupes si primitifs que les femmes y représentaient les 
seules richesses disponibles : < Dans l'état de pauvreté générale qui carac- 
térise un très bas degré de sauvagerie, un homme n'avait pratiquement au- 
cun autre moyen légal d'obtenir une femme. »17 Et il conclut que le ma- 
riage des cousins croisés a débuté sous un régime < d'extrême ignorance et 
d'extrême pauvreté, sinon même d'absolu dénuement ».18 Nous sommes 
d'accord, et même bien au delà, sur cette extrême primitivité du mariage 
par échange. Mais comment, dans ces conditions, faire de l'échange un 
substitut de l'achat, puisqu'on commence à supposer une humanité si élé- 
mentaire qu’elle ne possède aucun moyen de paiement? D'où lui viendrait 
la notion même de l'achat? En fait, Frazer imagine un individu abstrait, 
doué d'une conscience économique; puis il transporte cet individu à travers 
les âges, vers une époque lointaine où il n'existe ni richesse, ni moyen de 
paiement; et dans cette situation paradoxale, il lui fait découvrir, par une 
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162 L'ÉCHANGE RESTREINT 


vision prophétique, dans la femme elle-même un substitut anticipé de son 
propre prix. Mais en réalité, il ny a dans l'échange des femmes rien de 
semblable à la solution raisonnée d'un problème économique (bien qu'il 
puisse recevoir cette fonction dans des sociétés qui ont déjà appris, par ail- 
leurs, ce que c’est que l'achat et la vente); c'est un acte de conscience, pri- 
mitif et indivisible, qui fait appréhender la fille ou la sœur comme une 
valeur offerte, et réciproquement, la fille et la sœur d'autrui comme une 
valeur exigible. 

Cette fausse interprétation de l'origine de l'échange provient, nous l'avons 
dit, de ce que Frazer voit dans l'échange lui-même un phénomène dérivé, 
issu du calcul et de la réflexion. Et c’est cette même perspective étroitement 
historique qui devait le pousser à chercher, en dehors de l'échange, lori- 
gine de la prohibition du mariage entre les cousins parallèles. Cette origine 
se trouve, selon lui, dans l’organisation dualiste « pratiquement univer- 
selle » en Australie, et « suffisamment prévalente » en Mélanésie pour 
qu'on puisse admettre, pour cette région aussi, son intervention : on se 
souvient, en effet, que dans un système à moitiés exogamiques, les cousins 
parallèles se trouvent nécessairement appartenir à la même moitié, et les 
cousins croisés à des moitiés différentes. En ce qui concerne l'Asie, l'Afri- 
que et l'Amérique, Frazer n'hésite pas à inférer l'existence ancienne de 
l'organisation dualiste, attestée selon lui par la large diffusion dans ces 
régions de l'exogamie totémique et du système classificatoire de parenté. 
Admettons que, comme il le suggère, l’organisation dualiste se soit jadis 
étendue à la < moitié au moins, sinon même davantage, de la partie habita- 
ble du globe ».2 Quelle est son origine? C’est, répond Frazer, de prévenir les 
unions consanguines, d’abord entre frères et sœurs (première division du 
groupe en deux classes), puis entre parents et enfants (seconde division du 
groupe en deux classes), enfin entre cousins croisés (système Aranda 
d'Australie avec division du groupe en huit classes matrimoniales). I1 n'est 
pas douteux que le système dualiste aboutisse à placer les frères et sœurs 
dans la catégorie des conjoints interdits : que l'organisation à quatre classes 
matrimoniales accomplisse le même résultat pour celui des deux parents (le 
père en régime matrilinéaire, et la mère en régime patrilinéaire) qui n'est 
pas frappé par l'interdiction dans un système à deux classes; enfin, que 
l’organisation à huit classes étende aux cousins croisés la prohibition frap- 
pant les cousins parallèles. Toute cette série d’affirmations se fonde sur le 
principe suivant : « En tout cas, ces conséquences sont certainement in- 
cluses au nombre des résultats produits par les bipartitions successives, et 
il est légitime d'inférer les intentions à partir des résultats. »?! 
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20. Ibid., p. 223. 
21. Ibid. 


L'ÉCHANGE MATRIMONIAL 163 


Le moins qu'on puisse dire de ce principe est qu'il constitue une conver- 
sion singulièrement radicale au finalisme sociologique; mais cette con- 
version nous semble aller autant au delà de ce qu'il est possible d'admettre, 
que l'attitude étroitement historique de l'argumentation précédente nous 
avait paru rester en deçà. Pour qu’on puisse légitimement inférer les inten- 
tions à partir des résultats, il faut, au moins, qu'il y ait une certaine adéqua- 
tion entre les résultats constatés et les intentions supposées. Ainsi, il est pos- 
sible que la division du groupe en quatre classes matrimoniales trouve son 
origine dans la prise de conscience, claire ou confuse, d’un nouveau système 
d'oppositions remplaçant des termes précédemment conçus dans un rapport 
d'identité. 

Mais comment appliquer le même raisonnement à la prohibition du ma- 
riage entre frères et sœurs et à la première bipartition du groupe (la plus 
répandue aussi) en deux moitiés exogamiques? Car dans ce cas, l'intention 
supposée correspond à une toute petite partie seulement du résultat, et si 
l'on veut exprimer le résultat en termes d'intention, il faut supposer que 
celle-ci a été bien différente. 

L'organisation dualiste se traduit par une bipartition des collatéraux en 
deux catégories, ceux avec lesquels il est possible, et ceux avec lesquels il 
est impossible, de contracter mariage; cette dernière catégorie comprend, à 
la fois, les frères et sœurs et les cousins parallèles. Il est donc arbitraire de 
décider que le but de l'institution est d'interdire le mariage entre les frères 
et sœurs, et que la prohibition des cousins parallèles apparaît seulement dans 
le tableau comme un accident. Le contraire pourrait être vrai tout aussi 
bien; et si on avait seulement voulu prohiber l'inceste des frères et sœurs, il 
aurait suffi de le prohiber tout simplement, au lieu d'édifier une institution 
prodigieusement encombrante, et qui n'arrive à éliminer un, deux ou trois 
conjoints indésirables, qu’à la condition de frapper d’interdit, par la même 
occasion, approximativement la moitié des hommes ou des femmes dispo- 
nibles. Si vraiment l’organisation dualiste, qui me défend d'épouser la 
moitié des femmes de mon groupe, n'a été instituée que pour prévenir 
mon mariage avec ma sœur, il faut reconnaître que, dans l'esprit de ceux qui 
l'ont conçue, une singulière incohérence s’est mêlée à la clairvoyance qu'on 
leur prête si généreusement. En réalité, ou bien l'organisation dualiste ne 
sert à rien — ce qui est une thèse défendable —, ou bien elle sert précisé- 
ment à ce à quoi elle aboutit, et elle sert à tout cela. Prétendre, d’une part, 
que l’organisation dualiste a été consciemment voulue et conçue, et, d'autre 
part, qu’elle a été voulue et conçue seulement pour une petite fraction des 
résultats qu’elle entraîne (alors que cette fraction aurait pu si aisément être 
assurée par d’autres moyens, et l’a été, en fait, dans de nombreux groupes), 
représente une position inacceptable, aussi bien du point de vue de l'enchat- 
nement historique des institutions que de celui d’une volonté légiférante. 
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Mais si l’organisation dualiste a, comme nous le croyons, pour fonction de 
produire les conséquences qui sont effectivement les siennes, alors il faut 
bien admettre que cette fonction n’est pas d’éliminer un degré de parenté trop 
rapproché : les frères et les sœurs sont plus rapprochés que les cousins 
parallèles, avec lesquels ils sont confondus, et les cousins parallèles sont 
aussi proches que les cousins croisés, dont ils sont cependant distingués. Si 
l'organisation dualiste a une raison d’être, cette raison d'être ne peut se 
trouver que dans une qualité commune des frères et des sœurs et des cousins 
parallèles, par laquelle ces deux groupes s'opposent, de la même façon, au 
groupe des cousins croisés. Et cette qualité commune ne peut être la proxi- 
mité biologique. Nous avons trouvé cette qualité commune dans le fait que 
les frères et sœurs, comme les cousins parallèles, se trouvent orientés de la 
même façon, et affectés du même signe, au sein d’une structure de récipro- 
cité, et qu'en quelque façon, donc, ils se neutralisent, tandis que les cou- 
sins croisés sont affectés de signes opposés et complémentaires. Pour con- 
server la même métaphore, nous pourrions donc dire qu'ils s’attirent. 


Nous laisserons à Frazer lui-même le soin d'exposer la plus grande fai- 
blesse de son système : « Nous avons trouvé la cause générale des change- 
ments successifs des coutumes matrimoniales dans une aversion crois- 
sante à l'égard du mariage entre des personnes étroitement liées par des 
relations de consanguinité ... Mais je ne me hasarderai pas ici à rechercher 
l'origine de cette aversion, car c’est là un des plus obscurs et un des plus dif- 
ficiles problèmes de toute l’histoire culturelle ... »?? En définitive, le ma- 
riage des cousins croisés et le mariage par échange trouvent donc, selon lui, 
leur origine dans la prohibition de l'inceste. L'échange des sœurs, et la préfé- 
rence consécutive pour les cousins croisés seraient apparus comme une pra- 
tique de plus en plus générale, résultant d’une condamnation diffuse du ma- 
riage entre frères et sœurs. La prohibition des cousins parallèles aurait 
résulté immédiatement de l'institution de l’organisation dualiste, elle-même 
décrétée pour sanctionner le sentiment croissant du public. Les origines 
immédiates de la préférence et la prohibition seraient donc différentes; 
l'une serait issue de fa morale, et l’autre de la loi; mais l'origine lointaine 
resterait la même puisque, dans les deux cas, il s'agirait de répondre < à la 
réprobation croissante » que le mariage consanguin suscite dans le groupe. 
Nous n'insisterons même pas sur le fait que l'hypothèse du mariage consan- 
guin en tant qu'institution sociale est purement hypothétique, comme 
d’ailleurs celle du mariage de groupe, que Frazer invoque pour rendre 
compte du système classificatoire de parenté. Car toute cette reconstruc- 
tion repose en réalité sur un cercle : le mariage par échange est apparu 
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pour mettre un terme au mariage de groupe; le mariage des cousins croisés 
s'est établi comme une conséquence du mariage par échange; l'organisa- 
tion dualiste est venue consacrer la pratique du mariage des cousins croisés; 
enfin < le système classificatoire de parenté découle directement de l'orga- 
nisation de la société en deux classes exogamiques ». Cependant, quand il 
a posé la question de l’origine du système classificatoire, Frazer avait 
répondu avec une extrême précision : « Il paraît avoir trouvé son origine 
dans, et il reflète comme un miroir, un système de mariage de groupe. »?3 

Mais surtout, l'interprétation proposée par Frazer reste suspendue à une 
énigme; car si le mariage des cousins croisés est intervenu comme une pre- 
mière tentative pour éliminer les unions incestueuses, rien n'explique pour- 
quoi ces unions incestueuses sont elles-mêmes apparues comme un mal 
qu'il fallait supprimer. Frazer fait seulement appel, à plusieurs reprises, à 
un < sentiment croissant > se développant contre ce type d'unions. Et c’est 
ce « sentiment croissant », inexplicable et inexpliqué, qui constitue en dé- 
finitive la pierre angulaire du système. Nous avons, au contraire, soutenu 
qu’une analyse rigoureuse du mariage des cousins croisés devait permettre 
d'atteindre la nature dernière de la prohibition de l'inceste. 


Mais nous avons eu soin d'éliminer toute spéculation historique, toute re- 
cherche relative aux origines, comme toute tentative pour reconstruire un 
ordre de succession hypothétique des institutions. En accordant au mariage 
des cousins croisés la première place dans notre démonstration, nous n'avons 
postulé, ni son universalité ancienne, ni son antériorité relative par rapport 
à d’autres formes de mariage. Aussi, nous ne croyons pas que notre affir- 
mation qu’il existe une connexion entre le mariage des cousins croisés et 
l'échange des épouses prête le flanc aux critiques qui ont été adressées à la 
conception, analogue au moins en apparence, de Frazer. Contre ce dernier, 
on a invoqué le fait que le mariage par échange coïncide souvent avec une 
prohibition du mariage entre les cousins de tous ordres. Frazer a eu raison, 
à notre avis, de mettre en garde contre les cas où le mariage des cousins 
croisés semble exclu. Les récents développements des enquêtes sociologi- 
ques en Amérique du Sud prouvent bien, comme Frazer l'avait prévu, que 
l'extension du mariage des cousins croisés est plus vaste encore qu'on ne 
l'avait soupçonné. Ce sont, souvent, les groupes les plus mal connus sur 
lesquels des témoignages négatifs ont été portés, et ces témoignages sont 
parfois contradictoires. Ainsi il est sage, comme le recommande Frazer, en 
présence de documents relatifs à un groupe donné, dont certains affirment 
que le mariage est interdit entre cousins, tandis que d’autres déclarent ex- 
pressément que ce type de mariage est autorisé, de conserver présente à 


23. Ibid., p. 230. 


166 L'ÉCHANGE RESTREINT 


l'esprit l'hypothèse selon laquelle certains observateurs anciens auraient 
seulement prêté attention à l'interdiction du mariage entre cousins paral- 
lèles, tandis que d’autres n'auraient vu que la pratique concomitante de 
l'union entre cousins croisés. Pour une théorie comme la nôtre, qui fait de 
l'appréhension d’une certaine structure logique la base fondamentale des 
coutumes matrimoniales, il n’est pas indifférent de noter que cette structure 
est souvent visible, même dans des systèmes où elle ne s'est pas concrète- 
ment matérialisée. 

Plus troublants pourraient être les cas, que Frazer a lui-même notés, où 
le mariage par échange existe, et où cependant les cousins sont indistincte- 
ment rangés parmi les degrés prohibés. Dans certaines îles du détroit de 
Torrès et en Nouvelle-Guinée, on rencontre aussi l’échange des épouses 
associé à la prohibition des cousins. Mais, encore une fois, ces faits peu- 
vent être avancés contre Frazer, qui fait du mariage par échange un mo- 
ment historique de l’évolution du mariage, du mariage des cousins croisés 
un autre moment historique de cette même évolution, et qui établit entre les 
deux une relation de cause à effet. On se demande alors, à bon droit, pour- 
quoi, si le mariage des cousins croisés est la conséquence du mariage par 
échange, on peut rencontrer Tun sans que l’autre lui soit nécessairement 
associé. Mais nous n'avons rien affirmé de tel. Nous avons vu dans 
l'échange, considéré non pas sous la forme technique de l'institution dite 
« mariage par échange », mais sous son aspect général de phénomène de 
réciprocité, la forme universelle du mariage; et nous avons étudié le mariage 
des cousins croisés, non pas comme une expression primitive, archaïque, 
relativement ancienne, ou récente, de cette forme, mais comme un cas 
privilégié qui permet d’apercevoir, de façon particulièrement claire, derrière 
le mariage, l'omniprésence de la réciprocité. Nous avons justifié ce carac- 
tère du mariage des cousins croisés en nous plaçant à un double point de 
vue : d’abord en montrant que la dichotomie des cousins entre conjoints 
assignés et conjoints prohibés peut se déduire immédiatement de la rela- 
tion entre deux ou plusieurs familles, à partir du moment où cette relation 
est conçue sous la forme d’une structure de réciprocité; ensuite, en soulignant 
que par ses caractères logiques, l'institution du mariage des cousins croisés 
occupe une place exceptionnelle, en quelque sorte à la bifurcation qui con- 
duit à deux types extrêmes de réciprocité : l'organisation dualiste et la 
prohibition de l'inceste. 

Mais rien absolument n’exige que ce cas privilégié soit apparu le premier, 
ni qu'il se soit, à un moment ou à un autre, réalisé partout. Le physicien qui 
formule une loi sait bien que cette loi ne sera jamais rigoureusement véri- 
fiée, sauf dans son laboratoire, et que la nature n’en fournit que les illustra- 
tions approchées. Le sociologue est ici plus heureux que le physicien — une 
occasion si rare qu'il aurait tort de ne pas essayer d'en tirer le plus grand 
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parti possible. Car l’expérience sociale produit fréquemment, sous une 
forme très pure, le mariage des cousins croisés, et ces apparitions sont si 
nombreuses que cette fréquence pourrait, à elle seule, justifier la surprise. 
Si le mariage des cousins croisés n'avait été pratiqué par aucun peuple de 
la terre, on aurait sans doute eu plus de mal à déterminer la loi de réciprocité 
qui se trouve à l’origine des règles matrimoniales. Mais à supposer qu'on y 
soit parvenu, on n'aurait éprouvé nulle difficulté à déduire a priori la for- 
mule du mariage des cousins croisés, comme celle fournissant l'expression 
la plus simple concevable de la loi. Le fait que cette formule n'ait été dé- 
couverte par aucune société humaine aurait été aisément expliqué par le fossé 
qui sépare la théorie et l'humble réalité, et personne ne se serait demandé 
comment des populations grossières et primitives ont manqué de concevoir 
une méthode si simple, et en même temps si précise. On peut, certes, admirer 
Je grand nombre de sociétés qui sont parvenues à élaborer cette expression 
rigoureuse, mais non s'étonner que d’autres n’y aient jamais réussi. 

La conception que nous proposons présente l’avantage de rendre compte, 
non seulement de la dichotomie des cousins, mais aussi de tous les autres 
systèmes d'identification ou de dissociation qui l'accompagnent habituelle- 
ment. Le principe de réciprocité explique, à la fois, la distinction des oncles 
et des tantes, des cousins et des cousines, enfin des neveux et des nièces, en 
croisés et parallèles, au lieu — comme on est habituellement obligé de le 
faire — d'interpréter la dissociation apparaissant à la génération précédant 
et à la génération suivant celle du sujet, comme une conséquence de celle 
qu’il opère au sein de sa propre génération. En fait, le principe de récipro- 
cité agit simultanément aux trois étages; considérons d’abord la génération 
précédant celle du sujet : dans la structure de réciprocité, le frère du père 
occupe la même position que le père (tous deux ont acquis des épouses et 
cédé des sœurs), et la sœur de la mère occupe la même position que la mère 
(toutes deux ont été, ou sont susceptibles d'être, acquises comme épouses et 
cédées comme sœurs). Mais le frère de la mère occupe une position inverse 
de la position de la mère, car, quel que soit le système de filiation, l’un est 
celui qui cède ou acquiert, l’autre celle qui est acquise ou cédée; et la rela- 
tion est la même entre le père et la sœur du père (bien que pas rigoureuse- 
ment, comme nous le verrons ailleurs). En reprenant donc la formule de 
la figure 6, on peut dire que le signe reste le même, qu'il soit un signe (+) 
ou un signe (—), quand on passe du père au frère du père ou de la mère à la 
sœur de la mère, tandis que le signe change quand on passe de la mère à son 
frère ou du père à sa sœur. Les premiers sont identifiables dans une termi- 
nologie fondée sur un système d’oppositions, tandis que les seconds doivent 
être distingués. Nous avons déjà montré comment les oppositions de signes 
et les parallélismes se trouvent tous inversés à la génération suivante, 
la structure générale restant la même. Cette configuration constante, quand 
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on passe de la génération précédente à la génération du sujet, se continue 
évidemment, au prix d’une nouvelle inversion de signes, quand on passe de 
la génération du sujet à la génération des neveux, comme on le voit dans 
l'exemple (fig. 7) selon lequel Ego a un droit sur la fille de sa sœur, parce qu'il 
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a cédé la mère de sa nièce au titre de sœur, tandis qu'il doit céder sa propre 
fille, parce qu’il a acquis la mère de sa fille comme son épouse. Si nous 
avions pris comme sujet, non pas Ego mais l'oncle maternel de Ego, la struc- 
ture générale serait restée la même, tous les signes étant cependant inver- 


sés, comme on peut s’en assurer aisément. 
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L’AUSTRALIE 


CHAPITRE Kl 


LES SYSTÈMES CLASSIQUES 


Nous comprenons sous le nom d'échange restreint tout système qui divise 
le groupe, effectivement ou fonctionnellement, en un certain nombre de 
paires d'unités échangistes et telles que, dans une paire quelconque X-F, 
la relation d'échange soit réciproque : c’est-à-dire qu’un homme X épousant 
une femme Y, un homme Y doit toujours pouvoir épouser une femme X. La 
forme la plus simple de l'échange restreint est donnée dans la division du 
groupe en moitiés exogamiques, patrilinéaires ou matrilinéaires. Si l’on sup- 
pose qu’à une dichotomie fondée sur l’un des deux modes de filiation, se 
superpose une dichotomie fondée sur l’autre, on aura un système à quatre 
sections au lieu de deux moitiés. Que le même processus se répète, et le 
groupe comprendra huit sections au lieu de quatre. On assistera donc à une 
progression régulière, sans rien qui ressemble à un changement de principe, 
ou à un brusque renversement. Nous avons déjà considéré les premiers 
stades de ce processus au cours de notre analyse des rapports entre la filia- 
tion unilinéaire et la filiation bilinéaire.t 

Dès ce moment, nous avons fait une remarque qui doit maintenant être 
développée : le passage d’un système à deux moitiés à un système à quatre 
classes ne modifie pas nécessairement les règles du mariage. De façon plus 
stricte et limitative dans un cas, de façon plus vague et tolérante dans 
l'autre, le conjoint préférentiel tend à se définir comme l’une ou l'autre 
cousine croisée (fille de la sœur du père ou fille du frère de la mère), qui 
peut être, en même temps, (et qui est vraisemblablement) l’une et l’autre. 
Bien entendu, il n’y a pas toujours coïncidence entre un système de classes 
et les règles du mariage : les Dieri, qui possèdent une organisation dualiste, 
appliquent les mêmes prohibitions matrimoniales que les Aranda, qui re- 
connaissent huit sous-sections. C’est aussi le cas dans certains groupes qui 
ont un système à quatre classes. Nous laissons, pour le moment, entière- 
ment de côté la discussion de ce problème, qui a conduit Radcliffe Brown 
à nier l'intervention des classes dans la réglementation du mariage. Il 
reste que, dans un système à huit classes du type Aranda, le mariage est 
automatiquement impossible entre les cousins croisés, tandis que, dans un 
système à quatre classes, rien (sauf d'éventuelles prohibitions matrimonia- 
les et le système de parenté) ne l’interdit. De ce point de vue négatif, le 
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système à deux classes et le système à quatre classes sont donc équivalents : 
dans les deux cas, le système de classes, considéré en lui-même, interdit les 
mêmes types de collatéraux (frères et sœurs et cousins parallèles) et laisse les 
mêmes dans la catégorie des conjoints autorisés par le système (cousins 
croisés et assimilés). L'échange restreint pose donc un problème théorique 
assez inquiétant : quelle est la relation entre les systèmes à deux moitiés et 
les systèmes à quatre classes? Comment se fait-il qu'en passant de l’un à 
l'autre on n'assiste à aucune dichotomie des conjoints possibles, et plus 
particulièrement, comment se fait-il que les systèmes d'échange restreint ne 
tiennent aucun compte de la dualité qui existe, parmi les cousins croisés, 
entre patrilatéraux et matrilatéraux? 

L'Australie est un terrain privilégié pour l'étude de ces questions, et à un 
double titre : d’une part elle offre, sous une forme éminemment précise et 
explicite, les différents types de systèmes d'échange restreint : organisation 
dualiste, système à quatre sections, systèmes à huit sous-sections. D'autre 
part, certaines tribus australiennes pratiquent la distinction entre cousins 
croisés patrilatéraux et matrilatéraux, qui, Cependant, ne semble résulter 
d'aucun des types précédents. C'est le cas de plusieurs tribus du nord de 
l'Australie, particulièrement des groupes de la Terre d’Arnhem étudiés par 
Warner et par Webb. Ces groupes possèdent une organisation à huit classes 
matrimoniales, parfois masquée en organisation à quatre classes, mais seule- 
ment, semble-t-il, parce que les sous-sections ne sont pas toujours nommées. 

Une raison spéciale doit attirer notre attention sur ces formes, générale- 
ment désignées du nom de système Murngin. Ce système a souvent été dis- 
tingué des autres systèmes australiens comme excluant l'échange des sœurs. 
Or, toute notre interprétation des systèmes de parenté se fonde sur la notion 
d'échange, comme constituant leur base, à la fois commune et fondamen- 
taie. L'existence du système Murngin sur le continent qui semble, par ail- 
leurs, le plus favorable à notre thèse, pose un problème essentiel que nous 
ne saurions nous dispenser d'examiner. 

L'œuvre immense accomplie au cours de ces dernières années en Australie, 
par Radcliffe Brown et l'admirable équipe d'Oceania, a apporté, sur les 
systèmes de parenté australiens, des précisions d'une richesse incomparable 
et qui, dans une large mesure, peuvent émanciper le sociologue des recher- 
ches souvent obscures des pionniers tels que Howitt, Mathews, Spencer et 
Gillen, etc. Mais même parmi les chercheurs modernes, aucun ne préten- 
drait que la typologie des systèmes soit parfaitement claire, ni que leurs 
relations aient été définitivement établies. A cet égard, la situation semble 
s'être plutôt compliquée au cours des quinze dernières années. En 1931, 
Radcliffe Brown avait proposé la classification générale suivante : 

1. Systèmes à deux moitiés exogamiques matrilinéaires;, 
2. Systèmes à deux moitiés exogamiques partrilinéaires; 
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3. Systèmes à quatre sections : 

a) avec moitiés matrilinéaires spécifiées; 

b) avec moitiés patrilinéaires spécifiées; 

c) sans moitié spécifiée; 
Systèmes à huit sous-sections; 
Systèmes à quatre semi-moitiés patrilinéaires spécifiées; 
Systèmes à deux divisions endogames alternatives; 
Systèmes sans division spécifiée.? 


nue 


Quelques années plus tard, cependant, Lawrence concluait à l'existence 
de onze systèmes répartis en deux groupes principaux : d’une part les sys- 
tèmes sans classes matrimoniales comprenant cinq types, d'autre part les 
systèmes à classes matrimoniales comprenant six types, eux-mêmes répartis 
en trois catégories : 


I. - Systèmes sans classe : 
a) mariage unilatéral sans échange de sœurs; 
b) systèmes sans classe ni dichotomie matrilinéaire; 
c) systèmes à clans matrilinéaires; 
d) systèmes sans clan matrilinéaire; 
e) systèmes à générations alternées. 


II. — Systèmes à classes : 


A. Systèmes à huit classes : 
a) huit sous-sections spécifiées; 
b) quatre sections spécifiées divisées en huit sous-sections non spéci- 
fiées; 
c) quatre semi-moitiés patrilinéaires divisées en huit sous-sections non 
spécifiées. 
B. Systèmes à quatre classes : 
a) quatre sections; 
b) deux moitiés patrilinéaires divisées en quatre sections non spéci- 
fiées; 
C. Systèmes à deux classes : 
a) deux moitiés matrilinéaires.’ 


Ces différences tiennent à des divergences d'interprétation portant sur 
deux points fondamentaux : les rapports respectifs entre filiation patrili- 
néaire et filiation matrilinéaire d'une part, et entre systèmes à classes et sys- 
tèmes sans classe de l’autre. 


2. A. R. RADCLIFFE BROWN, The Social Organisation of Australian Tribes. Oceania, 
vol. 1, 1931. 

3. W. E. LAWRENCE, Alternating Generations in Australia, in Studies in the Science 
of Society Presented to A. G. Keller. New Haven, 1937. 
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Radcliffe Brown a très clairement montré que l’unité fondamentale de la 
société australienne est le groupe local, ou « horde ». La horde se compose 
dun groupe d'hommes, frères entre eux, de leurs fils, de leurs filles et 
filles de leurs fils, non mariées. Leurs femmes et les femmes de leurs fils, 
bien que partageant l'existence de la horde, proviennent en réalité d’une 
horde voisine, en raison de la loi d'exogamie, et elles continuent d’appar- 
tenir au groupe de leurs père et frères. La horde peut ainsi se définir comme 
un groupe patrilinéaire, exploitant un certain territoire sur lequel elle pos- 
sède des droits exclusifs. Il n'existe aucune unité politique se superposant à 
la horde : la tribu se définit de façon purement linguistique; elle inclut 
toutes les hordes qui parlent approximativement le même dialecte, mais sa 
réalité ne va pas au-delà de la conscience d'une communauté de langage. 
Elle ne possède pas d'organisation politique, ni de droits territoriaux. Si 
l’on peut parler, à la rigueur, d’un territoire tribal, c'est seulement dans la 
mesure où « le territoire tribal est le total des territoires des hordes consti- 
tuantes ».f 

Ainsi, la base de la société australienne serait territoriale et patrilinéaire. 
En ce sens, Miss Pink a pu parler des Aranda du Nord comme de < pro- 
priétaires terriens », chez qui le « domaine totémique ancestral » et la lignée 
patrilinéaire par laquelle il se transmet en même temps que le rituel, jouent 
un rôle capital, dans la vie collective comme dans la vie individuelle : < Ii 
munit pas seulement les familles, en donnant à ce mot son sens le plus 
limité, mais aussi le clan tout entier. »5 C’est vers son analyse des relations 
de réciprocité entre clans totémiques différents qu’il faut se tourner, pour 
répondre aux objections formulées par Thomson affirmant la priorité du 
clan sur la horde. Celle-ci, dit-il, se compose de tous les membres mâles du 
clan; il faut y ajouter leurs femmes, qui sont membres de la horde mais non 
du clan; et en soustraire les filles et les sœurs mariées, qui sont membres du 
clan, mais ont quitté la horde : « Il est clair, par conséquent, que bien que la 
horde soit le groupe qui fait la guerre, c’est le clan, et non la horde, qui est 
le groupe propriétaire. Un clan est une unité structurale stable et perma- 
nente; mais la horde est instable, c'est une entité sociologique dont la com- 
position change sans arrêt. »ê On oppose ainsi la solidarité du clan fondée 
sur la filiation, le culte totémique et le territoire, et la solidarité de la horde 
fondée sur le mariage, la famille, la division sexuelle du travail et la guerre. 
En fait, l'importance de la relation dite kutunula chez les Aranda du Nord, 


4. A. R. RADCLIFFE BROWN, op. cit., p. 36. 

5. O. Ping, The Landowners in the Northern Division of the Aranda tribe, Central 
Australia. Oceania, vol. 6, 1935-1936, p. 303. 

6. D. F. THoMson, The Joking Relationship and Organized Obscenity in North 
Queensland. American Anthropologist, vol. 37, 1935, p. 462-463, n. 4. 
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entre un homme et le fils de la sœur de son père, montre assez qu'il nya pas 
antagonisme entre les deux types d'organisation. 

La question n’est pas tellement de savoir qui, de la horde ou du clan, doit 
être considéré comme le vrai groupe propriétaire, mais plutôt si c'est le 
groupe patrilinéaire — horde ou clan — qui forme la base de l'organisa- 
tion sociale. Tous les observateurs contemporains sont d'accord pour cons- 
tater la présence et l'action d’une double dichotomie, patrilinéaire et matri- 
linéaire, dans les sociétés australiennes. Radcliffe Brown ne s'exprime pas 
sur ce point différemment de Lawrence, mais ils divergent d'opinion sur la 
question de priorité. Lawrence a proposé une séquence hypothétique 
clans totémiques matrilinéaires sans moitié — moitiés accompagnées de 
clans matrilinéaires — sections accompagnées ou non de clans matrili- 
néaires — sous-sections,” qui est peu en accord avec le rôle fondamental 
attribué par Radcliffe Brown à la horde patrilinéaire. Il n’est pas douteux, 
cependant, que « la grande majorité, et peut-être la totalité, des populations 
australiennes n'aient été primitivement organisées sur la base de hordes 
patrilinéaires et patrilocales >.? La règle de filiation (patrilinéaire ou matri- 
linéaire) serait donc secondaire par rapport à la règle de résidence. 

Du point de vue qui nous intéresse, l'opposition se réduit à une question de 
méthode. Quand Radcliffe Brown, partant de l'observation concrète des 
groupes, affirme la généralité de la horde et sa réalité sociologique et psy- 
chologique, on peut difficilement mettre en doute la valeur de son observa- 
tion. Lawrence se place à un point de vue plus formel, et adopte la notion de 
l'échange des sœurs comme base commune de tous les systèmes austra- 
liens; dès lors, c’est la dichotomie matrilinéaire, considérée comme la 
forme constante de dichotomie (puisque les sections locales peuvent être 
plus ou moins nombreuses) qui lui paraît essentielle. Lawrence est fondé 
à prendre la notion de l'échange comme point de départ de son 
analyse; mais il l'interprète exclusivement en termes d'échange restreint, ce 
qui lui rend le système Murngin inintelligible, comme le montre le passage 
suivant, à propos des régions pratiquant le mariage « unilatéral » (c’est-à- 
dire avec la fille du frère de la mère exclusivement) : « Ces dernières ont 
été découvertes récemment et sont encore mal comprises. Dans chaque cas 
particulier, le compte rendu dont on dispose est insuffisant, et ne comporte 
aucune explication de la façon dont le cycle des mariages se boucle entre 
les hordes; on ne trouve pas non plus d'articulation satisfaisante de la no- 
menclature de parenté, soit avec les clans patrilinéaires, soit avec des 
divisions ressemblant à des classes. Ces aires dispersées révèlent cons- 
tamment des divisions qui ont l'apparence des classes en usage dans les 
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groupes voisins qui pratiquent l'échange des sœurs. On conclurait volon- 
tiers que ces systèmes ont une certaine ancienneté, et ont été modifiés ulté- 
rieurement par des emprunts. Tout commentaire semble prématuré tant 
que nous n’aurons pas des descriptions plus exactes. >? 

Mais c’est la conception que Lawrence se fait de l'échange des sœurs qui 
est défectueuse, non les descriptions du système Murngin. Nous essayerons 
de montrer que ce système se fonde, lui aussi, sur l'échange, et nous serons, 
pour cela, obligé d'élargir considérablement la définition de l'échange, 
entendu au sens restreint, à laquelle Lawrence a voulu se limiter. En 
même temps, il apparaîtra que l'échange, sous sa forme généralisée, peut 
intervenir aussi bien entre des hordes patrilinéaires qu'entre des moitiés 
matrilinéaires, et que, du point de vue de l’analyse formelle, la question de 
priorité est secondaire. Kroeber a fait, à ce sujet, une remarque à laquelle 
nous ne pouvons souscrire que partiellement. Quand on est en présence de 
systèmes à quatre ou huit classes, dit-il, « les notions de « patrilinéaire » 
ou « matrilinéaire » deviennent entièrement inutilisables, sauf quand les 
noms de moitiés subsistent en plus des noms de sections ou de sous-sections, 
ce qui n’est souvent pas le cas. En bref, quand il y a quatre sections ou huit 
sous-sections, les moitiés patrilinéaires ou matrilinéaires se réduisent à des 
vestiges historiques plutôt qu’elles ne sont des unités sociales douées d’une 
réalité fonctionnelle ».10 II conclut que l'exogamie, l'organisation dualiste, 
les clans et le totémisme sont des formations secondaires, des épiphéno- 
mènes, par rapport à des structures de base au premier rang desquelles il 
place les règles de résidence.’ Toute la conclusion mérite d’être citée : < Je 
tiens qu’à côté de la filiation unilatérale, une bonne part des institutions 
sociales des peuples primitifs représentent des essais inconscients et des jeux 
de la mode, plutôt que la vraie substance de leur culture. Dans certains cas, 
comme en Australie, ils peuvent être le point culminant de leur civilisation, 
de la même façon qu'un jeu et des expériences sur des abstractions, des mots 
et des formes plastiques ont abouti au point culminant de la civilisation 
grecque, et que la science, la technologie, et le contrôle et l'exploitation de 
la nature, sont le point culminant de la nôtre. Mais les points culminants 
sont des résultats, non des bases de départ. »!? Kroeber a repris la même idée 
dans une étude récente où il compare les formes complexes d'organisation 
sociale dans certaines sociétés primitives à des « jeux d'enfants appli- 
qués ».15 

Il y a dans ce texte — un des plus importants qu'on puisse trouver pour 
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illustrer certaines attitudes intellectuelles de la sociologie contemporaine 
— un étrange mélange de clairvoyance et de timidité. Car si la filiation 
patrilinéaire ou matrilinéaire, l'organisation dualiste, etc., sont bien, en un 
sens (et contre l'avis de la sociologie traditionnelle) des phénomènes secon- 
daires, ils ne le sont pas par rapport à d’autres phénomènes qu'on devrait 
considérer comme primaires, mais par rapport aux relations qui les unissent 
entre eux. Celles-ci, et celles-ci seules, peuvent prétendre à être les vérita- 
bles « matières premières » de la vie sociale. Nous aussi, nous avons com- 
paré l'organisation dualiste aux jeux des enfants;'# mais non pour la relé- 
guer à une place insignifiante et secondaire; bien au contraire : pour mon- 
trer que derrière l’organisation dualiste, considérée comme une institution 
limitée dans ses formes et dans sa distribution, il y a un certain nombre de 
structures logiques dont la récurrence dans la société moderne, et à des 
âges différents de la vie, prouve le caractère à la fois fondamental et uni- 
versel. 

La question de la priorité respective de la dichotomie patrilinéaire ou ma- 
trilinéaire en Australie est donc, à nos yeux, beaucoup moins importante 
que le fait de pouvoir, selon le point de vue adopté, préférer l’une ou l’autre 
perspective. L'interprétation « localiste » de Radcliffe Brown a, au moins, 
le grand avantage de rendre manifeste le fait que la propriété terrienne n'est 
pas incompatible avec des formes primitives de vie et d'organisation." Mais 
il ne résulte pas de nos remarques précédentes que la perspective logique et 
la perspective historique soient interchangeables : le fait d'adopter l’une ou 
l’autre entraîne, pour l'interprétation du système, des conséquences qui de- 
viennent irrévocables après que le choix a été fait.16 On verra, dans les 
chapitres suivants, que le passage d’une conception restreinte de l'échange 
à sa conception généralisée élimine cette contradiction apparente, et que 
l'analyse logique et l'analyse historique deviennent également possibles à 
partir du groupe local, considéré comme l'élément fondamental des sys- 
tèmes australiens. 

Il faut traiter selon la même méthode la deuxième question signalée au 
début de ce chapitre : les organisations sans classe sont-elles plus ou moins 
primitives que les organisations à classes? L'étude de la distribution géo- 
graphique suggèrerait aisément la première possibilité : les tribus sans 
moitié ni section occupent six aires côtières, c’est-à-dire périphériques, au 
nord, à l’ouest et au sud du continent australien. On en conclurait volon- 


14. Cf. Chap. VII. 

15. Cf. sur ce point, D. S. Davipson, The Family Hunting Territory in Australia. 
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tiers que les systèmes sans classe représentent la forme la plus archaïque.t7 
Cependant, les aires sans classe matrimoniale ne sont pas homogènes, et les 
règles du mariage qu'on y trouve pratiquées sont, le plus souvent, les mêmes 
que celles qui résulteraient de l'existence de classes ou de sections. Radcliffe 
Brown les considère donc comme tardives, formes modifiées dun système 
à base Kariera.18 Howitt lavait aussi cru, mais pour une raison moins légi- 
time : pour lui, l'absence de classe impliquait le mariage individuel qu'il 
pensait être dérivé du mariage de groupe.!? 

Nous reprendrons ce problème sur le fond à propos du système Mara.?? 
Pour le moment, nous nous bornerons à une remarque générale : une répon- 
se trop dogmatique au problème négligerait certains caractères frappants du 
développement des systèmes australiens. Rien ne prouve que ce développe- 
ment se soit étendu sur des siècles ou des millénaires, ni qu’il faille attribuer 
aux systèmes sans classe, et aux systèmes à classes, une position absolue 
dans le temps. Ils aboutissent au même résultat, mais avec des méthodes 
différentes, tantôt fondées sur la notion de classe et tantôt sur celle de rela- 
tion. Mais il est parfaitement concevable qu’un même groupe, tout en con- 
servant un système de réciprocité fondamentalement stable, ait oscillé un 
nombre considérable de fois, dans le cours des temps, entre l’une et l’autre 
méthode. L'absence de classe n’est pas un caractère négatif, mais le résultat 
d'une préférence pour un autre procédé dont la valeur fonctionnelle est la 
même. Il s’agit là de caractères superficiels, ou, au sens de Kroeber, secon- 
daires. Ces vues ne sont pas purement théoriques : on connaît des cas où 
des tribus à huit classes retournent à un système à quatre classes, des tribus 
à quatre classes à deux, et où des tribus à deux classes adoptent une nou- 
velle réglementation du mariage entre clans de la même moitié.21 Et surtout, 
des observations récentes nous mettent en présence de la diffusion rapide 
de systèmes matrimoniaux d’un groupe à l'autre, et des efforts d'adaptation 
— qui supposent une bonne part d'invention originale — entre des sys- 
tèmes différents. 


Le cas des Murinbata de la côte nord offre, à cet égard, un exemple saisis- 
sant de la façon dont les systèmes australiens (et bien d’autres aussi sans 
doute) ont dû naître et se répandre. A l'heure actuelle, les Murinbata appli- 
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quent un système caractérisé par une division en huit sous-sections, des 
groupes totémiques matrilinéaires et le mariage préférentiel avec la fille du 
fils de la sœur. Radcliffe Brown considère cette forme de mariage comme 
une particularité propre à la côte nord-ouest de l’Australie.2? On remarquera, 
cependant, qu'elle coïncide avec les conditions théoriques du mariage dans 
des sociétés à huit sous-sections : si ma sœur s’est mariée conformément à ce 
type de mariage (c'est-à-dire dans la deuxième génération ascendante), 
mon épouse préférentielle sera, à la fois, fille du fils de ma sœur et fille du 
fils du frère de la mère du père. En ce qui concerne les Murinbata, ce- 
pendant, Stanner a montré que tout le système est emprunté, et sa descrip- 
tion de l'atmosphère psychologique dans laquelle évoluent des systèmes 
qui pourraient paraître de pures abstractions, mérite de demeurer classique. 

Les tribus qui vivent sur la frange des organisations à sous-sections 
éprouvent un sentiment d’infériorité de ne pas avoir de sous-sections, et de ne 
pas comprendre leur mécanisme. L'idée qu’ils se marient wadzi, < incorrec- 
tement >, s’est implantée dans l'esprit des indigènes, et l'appareil imposant 
des sous-sections, des règles du mariage et des formes de totémisme cor- 
respondantes, leur apparaît confusément supérieur à leur système tradition- 
nel. Les Murinbata et les Nangiomeri admettent franchement que leur 
nouveau système leur reste encore mystérieux : « Les informations fraîches 
sont constamment vérifiées et corrigées sur la base d'autres informations. 
Ceux des indigènes qui sont plus ignorants que les « chefs » essayent mala- 
droitement de suivre les nulu totémiques, qui sont matrilinéaires, en ligne 
paternelle, et ils ont aussi tendance à penser les sous-sections en termes de 
filiation patrilinéaire indirecte au lieu de filiation matrilinéaire indirec- 
te. »23 Les Murinbata éprouvent, notamment, des difficultés à comprendre 
que les totems nulu peuvent être possédés par des membres des deux 
moitiés patrilinéaires, théorie empruntée aux Djamindjung au cours des 
vingt dernières années. Un indigène, libéré de prison et de retour dans son 
groupe après une absence de dix ans, se trouve dans une situation presque 
pathétique : il ne comprend rien à l’ordre nouveau, tout le mécanisme des 
nulu (totems) et des ninipun (sous-sections) lui échappe et il est, pour cette 
raison, tourné en ridicule par les « jeunes-turcs » réformateurs. Et déjà, 
cependant, on affirme la ressemblance physique entre membres dun même 
clan totémique.?{ 

Le système primitif” était du type Kariera, sauf que les cousins croisés 


22. A. R. RADCLIFFE BROWN, op. cit., p. 53. 

23. W. E. H. STANNER, Murinbata Kinship and Totemism, op. cit., p. 186-196. 
24. Ibid., p. 202. 

25. Le lecteur sans grande familiarité avec la théorie des systèmes australiens 
fera bien de suspendre l'étude de lexemple murinbata jusqu’à ce qu'il ait terminé 
la lecture du chapitre. 
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vrais étaient considérés comme conjoints prohibés, et appelés < mère > et 
« frère de la mère ». Les cousins croisés classificatoires constituaient donc 
les seuls conjoints orthodoxes, et deux lignées patrilinéaires, seulement, 
étaient reconnues, comme dans le système Kariera : celle du père de la 
mère (thamun) et celle du père du père (kangul. Le problème posé aux 
indigènes est donc de faire fonctionner un système à huit classes, accom- 
pagné des règles matrimoniales et totémiques concomitantes, dans un sys- 
tème qui les rend, au moins en partie, superflues. La question de savoir si 
les sous-sections sont d’abord des groupes totémiques ou des classes matri- 
moniales est dépourvue de sens, « car les sous-sections se répandent sous la 
forme spécifique de groupements matrimoniaux . .. et comme une nouvelle 
réglementation du mariage ».” Les choses se passent donc bien comme nous 
l'avions supposé en nous plaçant à un point de vue théorique. 

Le premier procédé pour réaliser cette adaptation est un ajustement pro- 
gressif du vocabulaire au système, ce qui n’a été que partiellement réussi. 
On a en effet le système de sous-sections suivant : 


TJANAMA TULAMA 
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Fic. 8 — Majuscules : sous-sections masculines. Minuscules : sous-sections fémini- 
nes. Les flèches indiquent la filiation matrilinéaire indirecte, le signe les 
mariages préférentiels. 


Dans le nouveau système, un TJANAMA doit considérer une nauola 
comme la seule épouse possible (il y gagne au passage la fille du fils de sa 
sœur, qui sera habituellement nauola). En même temps, il continue à re- 
garder une cousine croisée classificatoire (dans ce cas nangala), comme un 
conjoint approprié. De même, un TJALYERI hésitera entre une namira et 
une nabidjin; on semble donc se diriger vers une polygynie fondée sur le 
cumul des alliances anciennes (cousines croisées classificatoires) et des 
alliances nouvelles (fille du fils de la sœur, fille de la fille de la fille du frère 
de la mère). Il en résulte des difficultés qui passionnent les indigènes, et 
qui leur apparaissent, note Stanner à propos dun autre phénomène, < comme 
des énigmes dont d’autres seuls possèdent la solution ».27 Ainsi, dans un 
système à huit sous-sections normal, le petit-fils reproduirait la sous-section 
du père de son père, par mariage avec la fille de la fille du frère de la 


26. W. E. H. STANNER, op. cit., p. 198. 
27. Ibid., p. 204-205. 
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mère de la mère. L’hésitation des Murinbata, entre le système traditionnel 
et l'ordre nouveau, aboutit pratiquement à identifier, comme conjoint possible, 
Ja fille du frère de la mère, et la fille de la fille du frère de la mère de la mère, 
c'est-à-dire que pour TJANAMA : 


nangala = nauola 


Ainsi un homme TJIMIJ épouse une femme namij. Le père prétend que sa 
fille est nalyeri (ce qui est la sous-section « convenable »). Cependant une 
femme namij, qui peut être, du point de vue de la relation de parenté, une 
fille de fils de sœur purima, « épousable », est une « sœur » en termes de 
sous-sections, avec, par conséquent, une fille nabidjin selon la règle indi- 
gène formulée en langage matrilinéaire : < namij produit nabidjin ». D'où 
conflit, sur le fait de savoir si les sous-sections sont patrilinéaires ou matri- 
linéaires. 

[attitude générale des indigènes, dit Stanner, est que les problèmes se 
résoudront d'eux-mêmes : < L'effort pour traiter les sous-sections com- 
me des groupes patrilinéaires ne réussira sans doute pas à s'implanter com- 
me une pratique générale, mais on a de solides raisons de croire que les 
Murinbata parviendront à formuler, sous forme de règle théorique, les 
variations par rapport au système des sous-sections qui apparaissent dans 
d’autres tribus comme le résultat d’un système de mariage optionnel >,28 
c'est-à-dire un cycle patrilinéaire à cinq générations. Ce phénomène sera 
étudié en détail au chapitre suivant. La notion de cycle est déjà présente à 
l'esprit indigène : « Les informateurs se plaisent à démontrer comment une 
sous-section « revient », en la suivant, à la fois, en ligne paternelle et en 
ligne maternelle. Les Warramunga y parviennent sur la base de leurs pro- 
pres généalogies, mais les Nangiomeri et les Murinbata doivent se contenter 
de réciter les exemples appris des tribus voisines. Ils ne possèdent pas le 
système à sous-sections depuis assez longtemps pour pouvoir en donner 
une démonstration généalogique. 729 

En attendant qu'un nouveau système permette d'intégrer les exigences du 
système traditionnel et du système emprunté, on invente des artifices pro- 
visoires pour « redresser » les irrégularités. Ainsi les Murinbata ont décidé, 
dans un cas concret, qu’une nangala fille de TIANAMA et de nangari (ce 
qui est incorrect) épouserait un homme T/AMIRA ou DJABIDIJIN, et que 
ses enfants seraient considérés comme TULANA et nauola, au lieu de 
TJALYERI et nalyeri, comme il aurait dû résulter de la sous-section de la 
mère. Mais les indigènes disent que cette fille nangala est « nangari tout de 
même », ou, pour employer le pidgin d’un informateur, « she no more come 
up nothing herself >. Car elle est fille de TJANAMA, et refusant de tenir 


28. Ibid., p. 207. 
29. Ibid., p. 210. 
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compte de l'appartenance nangari de sa mère, on la classe dans la sous- 
section nangari où nalyeri où elle se serait trouvée si son père s'était cor- 
rectement marié.% La solution est donc cherchée dans un traitement patri- 
linéaire de la filiation (en accord avec les idées anciennes), bien que le 
système actuel soit matrilinéaire. 


On voit assez, par cet exemple auquel d’autres pourraient être ajoutés, que 
les systèmes ne doivent pas être traités comme des objets isolés, parés de 
leurs caractères particuliers comme d'autant d'attributs qui leur sont indis- 
sociablement joints. Derrière les systèmes concrets, géographiquement loca- 
lisés et évoluant à travers le temps, il y a des relations plus simples qu'eux, 
permettant toutes les transitions et toutes les adaptations. Nous ne vou- 
lons, ici, considérer les groupes que dans la mesure où ils offrent des exem- 
ples privilégiés pour atteindre, analyser et définir ces relations élémen- 
taires dont ils fournissent l'illustration. C’est ce que Radcliffe Brown a 
fait en distinguant deux types fondamentaux, qu'il appelle respectivement 
I et II, et qui résultent de l’existence d'organisations complexes recoupant, 
à Ja fois, la horde et la tribu. Ces organisations, tantôt au nombre de deux, 
tantôt de quatre et tantôt de huit, sont généralement désignées du nom de 
< classes matrimoniales >. Radcliffe Brown a proposé l'usage de termes plus 
spécialisés : < moitiés >, lorsqu'il y a seulement deux divisions dans le 
groupe, « sections », quand ces divisions sont au nombre de quatre, « sous- 
sections » enfin lorsqu'elles vont par huit. Les moitiés peuvent être matrili- 
néaires, comme en Australie orientale ou occidentale, ou patrilinéaires, 
comme dans le centre de la région de Victoria. Dans les deux cas, elles sont 
régies par la règle d'exogamie, c’est-à-dire que les hommes d’une moitié ne 
peuvent prendre femme que dans l’autre moitié, et réciproquement. Nous 
avons souligné à plusieurs reprises que, partout où il existe, ce système de 
moitiés aboutit à classer les frères, les sœurs et les cousins parallèles dans une 
seule et même catégorie, qui relève de la même moitié que le sujet, tandis 
que les cousins croisés appartiennent nécessairement à la moitié adverse. 
Cela n'implique pas que les cousins croisés deviennent, de ce fait, des con- 
joints autorisés ou prescrits, bien que ce soit le cas le plus fréquent. Cepen- 
dant les Dieri de l’Australie du Sud ont un système de moitiés, et proscrivent 
le mariage des cousins croisés. Même chez eux cependant, c'est la notion de 
cousins croisés qui sert à déterminer le conjoint possible : à la place des 
cousins croisés, ce sont les enfants de cousins croisés qui se marient. Quelle 
que soit la règle du mariage, on peut donc dire que le système des moitiés 


30. Ibid., p. 214. 
31. A. P. ELKIN, Sections and Kinship in Some Desert Tribes of Australia. Man, 
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aboutit nécessairement à la dichotomie des cousins, et que le conjoint pré- 
féré doit obligatoirement se trouver, par rapport au sujet, dans une rela- 
tion de parenté qui équivaut à la relation de cousin croisé, ou qui doit s’éta- 
blir par son intermédiaire. 

A la fois dans l’ouest et dans l’est de l'Australie, on trouve un système 
distribuant les membres du groupe tribal entre quatre sections. C’est ainsi 
que les Kariera appartiennent à l’une ou l’autre des sections suivantes : 


Banaka, 
Karimera, 
Burung, 
Palyeri. 


Banaka épouse nécessairement Burung, et Karimera, Palyeri. La règle de 
descendance est que les enfants dun homme Banaka et d’une femme Burung 
sont Palyeri, tandis que les enfants d’un homme Burung et d'une femme 
Banaka sont Karimera. De même les enfants d'un homme Karimera et d'une 
femme Palyeri sont Burung, et si les sexes sont inversés, les classes restant 
les mêmes, ils sont Banaka. Ce système peut se résumer dans la figure 9 : 


RES) 


Fis. 9 


dans laquelle le signe = joint les sections qui se marient entre elles, 
et les flèches incurvées unissent la section de la mère à la section de ses 
enfants. On peut donc concevoir trois types de rapports entre les sections, 
auxquels Radcliffe Brown a donné des appellations spéciales : les sections 
des époux constituent une paire; la section du père et la section de ses en- 
fants constituent un couple; enfin la section de la mère et la section de ses 
enfants constituent un cycle. Il y a toujours quatre paires : AB et CD, BA 
et DC; quatre couples : AD, BC, CB et DA; enfin quatre cycles : AC, BD, 
CA, DB. Comme chacun de ces types se fonde sur la combinaison de quatre 
termes seulement, on pourrait simplifier et réduire à deux paires, deux 
couples, deux cycles; on verra plus loin pourquoi nous préférons la formule 
développée. 

Cela étant posé, on peut formuler la loi de filiation du système à quatre 
sections : un homme appartenant à une section donnée, ses enfants appar- 
tiendront nécessairement à la section alterne de son propre couple. 

Ii suffit d'analyser cette formule pour voir quelle relation unit un système 
de type Kariera à l’organisation plus simple en moitiés matrilinéaires. Les 
hommes des sections 4 ou C ne peuvent se marier qu'avec des femmes des 
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sections B ou D. Par ailleurs, une femme, ses filles, les filles de ses filles, 
etc., alterneront indéfiniment entre les sections B et D, si la mère était B 
ou D, ou 4 et C, si la mère était À ou C. Autrement dit : les cycles AC et BD 
se comportent respectivement comme deux moitiés matrilinéaires. Qu'est-ce 
que le système Kariera ajoute à cette division en deux moitiés matrilinéaires? 
Une division différente, perpendiculaire à la précédente, en moitiés patri- 
linéaires : un homme, ses fils, les fils de ses fils, etc., oscilleront indéfiniment 
entre les sections À et D, si le père était lui-même A ou D, et entre les 
sections B et C, si le père était lui-même B ou C. Les couples AD et BC 
se comportent donc respectivement comme deux moitiés patrilinéaires, re- 
coupant les deux moitiés matrilinéaires AC et BD. La découverte du fait 
qu'une division en moitiés matrilinéaires est toujours sous-jacente à un sys- 
tème de classes matrimoniales, même si ces moitiés matrilinéaires ne sont pas 
explicitement désignées par des noms, constitue une des acquisitions les plus 
précieuses de la sociologie de l'Australie au cours de ces dernières années.3? 

Demandons-nous maintenant quelles institutions matrimoniales corres- 
pondent à ce système à quatre classes. Radcliffe Brown a montré que la 
classe n'aboutit pas automatiquement à la détermination du conjoint 
« Les classes des Kariera constituent des groupes de parents. La règle selon 
laquelle un homme d’une classe déterminée peut seulement épouser une 
femme de l’une des autres classes, est le résultat de cette loi plus fondamen- 
tale selon laquelle un homme peut seulement épouser une femme qui est 
avec lui dans une certaine relation de consanguinité, à savoir la fille du 
frère de sa mère. Le mariage est réglementé par la consanguinité, et par la 
consanguinité seule; »% le même auteur insiste sur le fait que de nombreuses 
tribus possédant un système à quatre sections appliquent les mêmes prohibi- 
tions matrimoniales que les groupes qui, avec leurs huit sous-sections, sont 
obligés d'interdire deux fois plus de conjoints possibles qu’il ne serait théo- 
riquement nécessaire avec quatre sections : « deux tribus peuvent avoir en 
commun le même système à quatre sections, parfois même avec les mêmes 
noms, et cependant se distinguer par des systèmes de parenté différents et 
des réglementations très différentes du mariage ». 

Ainsi, on trouve la même réglementation du mariage (de type Aranda) 
chez les Dieri qui ont une organisation à deux moitiés, les Talaindji qui ont 
quatre sections, les Waramanga, huit sous-sections, et les Mara, quatre 
semi-moitiés; d'autre part, deux tribus, identiques quant à leur organisation 
sociale en quatre sections, ont, l’une (Ngaluma) un système Kariera et 


32. A. R. RADCLIFFE BROWN, op. cit., p. 39. 

33. A. R. RADCLIFFE BROWN, Three Tribes of Western Australia. Journal of the 
Royal Anthropological Institute, vol. 43, 1913, p. 158. 

34. A. R. RADCLIFFE Brown, The Social Organization ..., op. cit., p. 58. 
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l'autre (Mardudhunara) un système Aranda. Nous verrons, cependant, 
qu'en ce qui concerne le système Mara, ces affirmations ne semblent pas 
rigoureusement exactes : il y a, dans la réglementation du mariage, des dif- 
férences qui coïncident avec celles de la structure sociale. D'autre part, il ne 
résulte pas, du fait de la coexistence d’une même structure sociale avec 
des nomenclatures de parenté et des réglementations du mariage différentes, 
que n'importe quelle nomenclature, ou n'importe quelle réglementation, 
puisse coïncider avec n'importe quelle structure. De ces trois types de 
phénomènes, la structure est toujours le plus simple; elle consiste en un 
ensemble symbolique qui peut exprimer des significations différentes, sans 
qu'on puisse pour autant dénier qu'une corrélation fonctionnelle existe 
toujours entre le signifiant et le signifié. Il y a des cas où cette corrélation 
est si stricte, et où, de façon si complète, « l'appartenance aux sous-sections 
correspond au groupement classificatoire des parents », que « les noms des 
sous-sections peuvent être employés comme termes d'appellation entre pa- 
rents, et les indigènes utilisent spontanément les noms de sous-sections en 
discutant la réglementation du mariage et le système de parenté ».°5 

Warner a fait la même observation à propos des Murngin : « Fréquem- 
ment l’indigène confond le terme de parenté et le nom de la sous-section 
dans les lignes du père de la mère et du frère de la mère de la mère. Le fait 
qu'il y ait deux termes pour chacun de ces deux parents (le terme de parenté 
et le nom de la sous-section) montre que l'indigène les conçoit comme 
faisant partie de systèmes distincts et indépendants, mais la confusion des 
termes prouve en même temps qu'ils sont considérés, plus ou moins, comme 
la même chose, et qu’ils remplissent les mêmes fonctions. »% Elkin remarque 
que « dans le grand nombre de tribus où des systèmes à sections ou à sous- 
sections sont en vigueur depuis un temps suffisamment long — et même si 
ces systèmes ont été, ou sont toujours, de nature et de fonction originelle- 
ment totémiques — les termes de parenté ont été mis en corrélation avec 
eux ».57 

Nous avons nous-mêmes essayé, au cours de ce travail, de définir deux 
méthodes de détermination du conjoint, à savoir la méthode des classes et la 
méthode des relations. Nous avons alors montré qu'il ny a jamais coin- 
cidence rigoureuse entre les deux méthodes, et comment, même dans le 
système le plus simple tel que celui des moitiés exogamiques, il était toujours 


35. L. SHARP, Semi-moieties in North-western Queensland. Oceania, vol. 6, 1935- 
1936, p. 161-162. 

36. W. L. WARNER, Kinship Morphology of Forty-one North Australian Tribes. 
American Anthropologist, vol. 35, 1933, p. 81. 

37. A. P. ELKIN, op. cit., p. 21-22. 

38. Cf. Chap. VIII. 
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nécessaire de prendre en considération les relations inter-individuelles. 
Néanmoins, le fait seul que les classes existent prouve, nous semble-t-il, 
qu'elles ne sont pas totalement inutiles et qu'il doit y avoir, au moins, un 
certain degré d'équivalence entre les deux systèmes. Tous les membres de la 
classe ne sont pas des conjoints possibles; et même entre les conjoints 
possibles et les conjoints préférés, il y a des différences, qui peuvent seule- 
ment se traduire en termes de relations de consanguinité, alors qu'elles s'ef- 
facent en termes de classe. Cependant, aucun conjoint possible ne saurait 
se trouver en dehors de la classe, et cela seul indique que du point de vue 
des règles du mariage, la classe possède une fonction. Cette fonction est 
simple et grossière, lorsque le nombre de classes est petit; elle s’affine et se 
précise, sans jamais atteindre la perfection (puisque le nombre des parents 
est théoriquement illimité, tandis qu'un système à classes trop nombreuses 
deviendrait inutilisable par sa complication), lorsque ce nombre s'élève : 
mais dans tous les cas la fonction est la même, à savoir d'opérer un triage 
d'orientation pour la détermination du conjoint. A ce point de vue, on peut 
dire que le système Kariera (incluant la division en quatre sections et le 
système de parenté) constitue un modèle logique particulièrement satis- 
faisant, puisque les premiers parents sélectionnés par la méthode des classes 
constituent en même temps les conjoints préférés selon la méthode des rela- 
tions. C’est bien d’ailleurs pour cette raison, semble-t-il, que Radcliffe 
Brown a fait du système Kariera le prototype de son système de parenté 
désigné par lui comme type I. 

Les Kariera préconisent, en effet, le mariage avec la fille du frère de la 
mère (cousine croisée matrilatérale) qui peut être ou ne pas être, mais qui 
est le plus souvent (devenant de ce fait cousine croisée bilatérale), la fille de 
la sœur du père : car les Kariera pratiquent l'échange des sœurs. On abou- 
tit donc au schéma suivant, qui manifeste la coïncidence, au moins partielle, 
du système des classes et du système de parenté (fig. 10). C’est à ce mo- 
ment qu’un problème, à nos yeux capital, se pose. Car si l’on considère la 
structure générale ci-contre, on s'aperçoit qu'elle ne diffère pas, autant 
qu’on pourrait l'attendre, de celle d’un groupe divisé en deux moitiés. Dans 
ce cas aussi, le mariage se produirait principalement entre cousins croisés, 
qui seraient habituellement des cousins bilatéraux. La superposition d'une 
dichotomie matrilinéaire à la dichotomie patrilinéaire n’a rien changé du 
point de vue des règles du mariage entre cousins. On s’attendrait, cependant, 
à tout autre chose : du moment que la première division du groupe en deux 
moitiés a pour résultat immédiat de partager les femmes en deux groupes, 
l’un incluant les épouses possibles, l’autre les épouses prohibées, c’est-à-dire 
de diviser par deux le nombre des conjoints, il serait naturel qu’une seconde 
division répétât la même opération, c’est-à-dire divisâät, à nouveau par deux, 
le nombre des conjoints maintenus comme possibles au terme de la pre- 
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Fic. 10 — Système Kariera. 


mière dichotomie.?? Faut-il donc admettre que l'introduction d'un système 
à quatre classes est étranger à la réglementation du mariage? Ft sinon, en 
quoi affecte-t-il cette réglementation? 

Nous avons dit, il y a un instant, que l'instauration d'un système à quatre 
classes résulte de la surimposition d’une dichotomie matrilinéaire à une 
dichotomie patrilinéaire. Mais ces deux règles dichotomiques n'intervien- 
nent pas de la même façon dans la détermination de la filiation. Un sys- 
tème à quatre classes les reconnaît toutes deux, mais pas dans le même rap- 
port; chacune possède son affectation propre. Tandis que la règle matri- 
linéaire est suivie en ce qui concerne la filiation, la règle patrilinéaire inter- 
vient pour déterminer la résidence, ou plus exactement l'origine locale. On 
se souvient, en effet, que le groupe local, ou horde, est constitué sur une base 


39. Il est superflu de remarquer que nous ne considérons ici que les règles du 
mariage entre personnes de la même génération, et que nous négligeons provisoire- 
ment le cas — qui sera considéré ailleurs — où l’organisation dualiste permet le 
mariage avec une < mère » ou une < fille » classificatoires. Ce cas est toujours 
théoriquement possible, et se trouve parfois réalisé dans un système à moitiés, mais 
il est rigoureusement exclu dans un système à sections. Toutefois, nous estimons 
que les phénomènes dits d’ < obliquité > posent des problèmes d’un nouvel ordre, 
qui seront abordés dans notre deuxième partie. Kroeber a d’ailleurs souligné la 
rareté du mariage plural avec mère et fille (A. L. KROEBER, Stepdaughter Marriage. 
American Anthropologist, vol. 42, 1940). 
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patrilinéaire. Les systèmes à deux moitiés ne tiennent aucun compte de ce 
groupe local pour la détermination de la filiation : seule la moitié matri- 
linéaire compte. Au contraire, les systèmes à quatre sections font appel à 
deux éléments; ils retiennent la moitié de la mère, mais prennent aussi en 
considération le groupe du père. C’est l'introduction de ce nouvel élé- 
ment qui opère le passage d’un système à deux classes à un système à quatre 
classes. 

Un exemple illustrera cette transformation. Supposons tous les habitants 
de la France répartis entre deux familles, les Dupont et les Durand, et ad- 
mettons qu'à l'inverse de ce qui se passe dans ce pays, les enfants prennent 
toujours le nom de leur mère. Nous aurons ainsi un système qui ressemblera 
de façon approximative à une organisation en moitiés matrilinéaires, qui 
seront aussi exogamiques si nous ajoutons la loi que tous les Durand épou- 
sent des Dupont, et tous les Dupont des Durand. Le résultat dun tel sys- 
tème, au bout d’un certain nombre d'années, sera que toutes les villes de 
France comprendront un certain nombre de Dupont et un certain nombre 
de Durand. Aucune règle ne dira si ces Dupont et ces Durand doivent se 
marier entre eux dans la même ville, ou s'ils doivent chercher leurs con- 
joints dans des villes différentes de la leur. 

Admettons maintenant que les chefs de deux villes, par exemple Paris et 
Bordeaux, aient décidé préalablement d'établir entre leurs villes, des liens 
de collaboration. En vue de cimenter ces liens, ils ont devancé la loi que 
les Dupont épousent seulement des Durand, et réciproquement, avec la sti- 
pulation que les Dupont d’une ville peuvent seulement se marier avec des 
Durand de l’autre ville, règle valable aussi, inutile de le dire, pour les 
Durand. Nous avons déjà admis que le nom de famille se transmet en ligne 
maternelle; mais si l'usage antérieur voulait que les femmes allassent vivre 
dans la localité de leur mari, le nom de famille s’ajoutera à une appellation 
d'origine, celle-ci transmise en ligne paternelle, puisque c’est la résidence du 
père qui détermine la résidence de la famille. Ainsi donc, les partenaires 
impliqués dans le traité se trouvent au nombre de quatre, à savoir des Du- 
pont de Paris, des Dupont de Bordeaux, des Durand de Paris et des Du- 
rand de Bordeaux. Examinons alors les conséquences des mariages pos- 
sibles, en appliquant la double règle que les enfants reçoivent de leur mère 
leur nom de famille, et de leur père leur appellation d’origine. Nous aurons 
les combinaisons suivantes : 


Si un homme : épouse une femme : les enfants seront : 
Durand de Paris Dupont de Bordeaux Dupont de Paris 
— Bordeaux - Paris = Bordeaux 
Dupont de Paris Durand de Bordeaux Durand de Paris 


— Bordeaux = Paris - Bordeaux 
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Et en appliquant les symboles À, B, C, D, respectivement aux Durand de 
Paris, Dupont de Bordeaux, Durand de Bordeaux, Dupont de Paris, nous 
retrouvons ainsi la représentation schématique de la formule Kariera (fig. 
11): 


4 Durond de Paris (A) 


{8) Dupont de Bordeoux 
Durond de Bordeoux (C) ) 


(D) Dupont de Paris 


Les quatre classes ne sont donc pas autre chose que les quatre combinai- 
sons possibles de deux couples de termes opposés à l'intérieur de leur couple 
respectif : un couple de termes nominaux, et un couple d'appellations d'ori- 
gine, étant admis par hypothèse que les termes nominaux se transmettent 
en ligne maternelle et les appellations d’origine en ligne paternelle. Chaque 
section se dissocie en deux éléments accolés : un terme nominal, et une 
appellation d'origine, soit donc la formule commode employée par W. E. 
Lawrence‘ (fig. 12) où À et B représentent les noms de moitiés, et X et Y 
les appellations d’origine selon la horde. 

NS 

BX 


AK 
Ce 


On comprend alors aisément quel est le changement réalisé par le pas- 
sage d’un système à deux moitiés à un système à quatre sections. Sans doute, 
rien de nouveau ne se produit quant à la relation de parenté des conjoints 
possibles. Dans l’un et l’autre cas, ce seront des cousins croisés. Mais tandis 
que dans le premier cas, ces cousins croisés, respectivement Durand et Du- 
pont, risqueront de se marier — exclusivement ou principalement — entre 
eux, gens de Paris, ou entre eux, gens de Bordeaux, dans le nouveau cas, un 
cousin croisé de Paris épousera nécessairement une cousine croisée de Bor- 
deaux, et réciproquement. C'est-à-dire qu’au simple lien, établi par la divi- 
sion en moitiés entre Dupont et Durand, se superposera un nouveau lien, 
qui non seulement continuera d'unir, comme par le passé, les Dupont et les 
Durand, mais reliera en plus Paris et Bordeaux. A la dialectique de la filia- 
tion s'ajoutera, démultipliant et resserrant en même temps les liens sociaux, 
une dialectique de la résidence. C'est ce qui s'exprime dans le fait que chez 
les Kariera, un groupe local ne comprend jamais que les membres de deux 
sections, certains groupes étant Banaka-Palyeri et les autres Burung-Kari- 
mera. Un mariage met donc nécessairement en relation, à la fois, les mem- 
bres de deux moitiés et les membres de deux groupes. Au lieu de cumuler le 
bénéfice de trois types différents de liens sociaux : la filiation, l'alliance et 
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la contiguïté spatiale, on les utilise à des fins différentes : on avait au début 
deux groupes (les moitiés matrilinéaires) unis par trois espèces différentes 
de liens; on a maintenant quatre groupes (les moitiés matrilinéaires plus 
les groupes locaux à descendance paternelle) placés, les uns par rapport 
aux autres, dans une relation telle qu'un groupe se trouve uni à un autre par 
deux liens au moins : filiation plus alliance; alliance plus contiguité; ou con- 
guïté plus filiation. Les liens sont moins nombreux, mais la quantité des cho- 
ses liées s'est accrue. 


Il convient d'interpréter de la même manière les organisations plus complexes 
à huit sous-sections. La différence essentielle est, qu’au lieu de mettre en rela- 
tion deux moitiés et deux groupes, les systèmes à huit classes établissent une 
connexion entre deux moitiés et quatre groupes. Ceci s'exprime dans le fait 
mis en évidence par Spencer et Gillen, que, chez les Aranda par exemple, le 
groupe local ne comprend jamais que les membres de deux sous-sections, cons- 
tituant ensemble un couple patrilinéaire : quatre groupes doivent donc inter- 
venir pour qu’un cycle complet puisse se boucler à l’intérieur du système. 
Si l’on garde les mêmes symboles que précédemment pour la désignation des 
sections, et si l’on affecte chacune des deux sous-sections résultant de la dicho- 
tomie de la section primitive des signes 1 et 2, on aboutit à la formule sui- 
vante : 


Si un homme épouse une femme les enfants appartien- 
de la sous-section : de la sous-section : dront à la sous-section : 
Al Bi D2 
A2 B2 DI 
B1 Al Cl 
B2 A2 C2 
CI Di Bl 
C2 D2 B2 
Di CI A2 
D2 C2 Al 


qui constitue Tapplication de la loi : un homme appartenant à une sous- 
section donnée, ses enfants appartiendront à la sous-section alterne du 
même couple; en conservant au mot « couple » le sens technique défini à la 
page 182. Tout ceci peut se traduire dans le schéma suivant (fig. 13). Soit 


Al 81 
A2 = B2 
C1 D! 
C2 D2 


Fic. 13 
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huit paires : A7-B1, A2-B2, CI1-D1, C2-D2; B1-A1, B2-A2, D1-C1, D2- 
C2, qu'on peut réduire à quatre si on ne prend pas en considération 
l'orientation, huit couples, également réductibles à quatre à la même condi- 
tion : A/-D2, A2-D1, B1-C1, B2-C2; D2-A1, D1-A2, CI-BI, C2-B2; en- 
fin deux cycles, dont chacun comprend les quatre sous-sections d'une moitié 
matrilinéaire, à savoir : A/-C1-A2-C2, puis retour à A1; et B1-D2-B2-D1, 
puis retour à B/. On remarquera que, dans un système à huit sous-sections, 
le parallélisme avec un système à quatre sections existe pour les paires et 
les couples (avec cette seule différence qu’il y en a deux fois plus), mais 
que ce parallélisme s'arrête aux cycles : les cycles sont au nombre de deux 
dans les deux systèmes, la différence étant que les cycles, dans le système 
à huit sous-sections, comprennent deux fois plus d'éléments. La structure 
même du cycle s'est donc transformée, tandis que celle des paires et des 
couples est restée la même. 

Cette structure peut être illustrée de la façon qui nous a déjà servi pour 
le système Kariera. Reprenons nos deux familles Dupont et Durand, obli- 
gées par la règle d’exogamie à pratiquer l'intermariage, et transmettant leur 
nom en filiation matrilinéaire; supposons d'autre part quatre villes : Caen, 
Laon, Lille, Lyon; les femmes allant vivre, après leur mariage, dans la rési- 
dence de leur mari. La double condition de la transmission du nom de fa- 
mille en ligne maternelle et de la résidence en ligne paternelle donne les 
combinaisons suivantes : 


Si un homme : épouse une femme : les enfants seront : 


Durand de Caen 


Dupont de Laon 


Dupont de Caen 


— Laon - Lille = Laon 
— Lille - Lyon — Lille 
- Lyon - Caen - Lyon 
Dupont de Caen Durand de Lyon Durand de Caen 
— Laon - Caen - Laon 
= Lille = Laon - Lille 
- Lyon - Lille - Lyon 


qui peuvent être aisément représentées dans le schéma théorique du système 
Aranda de la page 189 : 


AT (Durand de Lille) === (Dupont de lyon) BI 
A2 (Durand de Coen) === (Dupont de Laon) 82 
C1 (Durond de Lyon) is (Dupont de Caen) Dt 


C2 (Durand de Laon) 


(Dupont de Lille) D2 


Nous avons remarqué que le passage d’un système à deux moitiés à un 
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système à quatre sections n'entraîne, par lui-même, aucune innovation en ce 
qui concerne les degrés de parenté autorisés ou prohibés par le mariage. Il 
n'en est pas de même quand on passe dun système à quatre sections à un 
système à huit sous-sections. Ici, les conséquences sont importantes et 
peuvent se déduire immédiatement de la considération du système. Encore 
une fois, répétons que, dans ce cas comme dans les cas précédents, le méca- 
nisme des classes ne détermine pas automatiquement le conjoint (puisque 
la même classe peut contenir, à la fois, le conjoint prescrit et des conjoints 
prohibés). Cependant, le système des classes permet, au moins, de déter- 
miner automatiquement un certain nombre de prohibitions matrimoniales. 
En se plaçant à ce point de vue, notre affirmation revient à dire que la con- 
sidération dun système à quatre sous-sections ne permet pas d'exclure plus 
de conjoints possibles que ce n'était le cas — dans la même génération — 
sous le régime des moitiés; au contraire, le mécanisme d'un système à huit 
sous-sections exclut automatiquement deux fois plus de conjoints possibles 
que les moitiés ou les sections. Construisons, en effet, le système de pa- 
renté qui correspond aux structures à huit sous-sections, et examinons la 
position des différents parents par rapport à cette structure (fig. 15). Ii 
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FiG. 15 — Système Aranda 


est aisé de voir que dans un tel système, les cousins croisés, qu'ils soient 
unilatéraux ou bilatéraux, ne peuvent jamais tomber dans des classes consti- 


192 L'ÉCHANGE RESTREINT 


tuant des paires (c'est-à-dire pratiquant l’intermariage), tandis que l'inverse 
se produit automatiquement dans le cas des cousins issus de croisés. Cela ne 
signifie pas que les cousins issus de croisés deviennent, de ce fait, des con- 
joints prescrits, mais cela veut dire, au moins, que le conjoint préféré (en 
l'occurrence la fille de la fille du frère de la mère de la mère) appartient à la 
classe des cousins issus de croisés (fig. 16). 


D | 


DELS al = BI 
LL E 
=D2 d2= =CT ole 


A1 al B2 b2 BI bl A2 a2 


Fic. 16 


Nous pouvons maintenant résumer l'état de la question des relations 
entre classes matrimoniales et systèmes de parenté. Il ne découle pas du 
mécanisme des classes matrimoniales que celles-ci aient pour but, ou même 
pour résultat, de déterminer automatiquement le conjoint prescrit. Le con- 
traire est même certain, puisqu’une classe peut contenir à la fois des con- 
joints autorisés et des conjoints défendus. C'est donc, en dernière analyse, 
la relation de consanguinité qui intervient à titre principal, tandis que 
l'appartenance à la classe joue, au moins dans la pratique, un rôle secon- 
daire. Cela n'est vrai, cependant, que si l’on envisage la phase positive du 
choix du conjoint. Car tous les témoignages s'accordent à reconnaître que, 
du point de vue négatif, la classe joue un rôle aussi important : la relation de 
consanguinité vaut plus que la classe pour déterminer le conjoint; mais la 
violation de l’exogamie de classe est considérée par les indigènes avec la 
même horreur que le mariage avec un parent présentant une relation de 
consanguinité proscrite. Si les classes ne permettent pas d'aller aussi au fond 
du problème que la considération des degrés de consanguinité, leur fonc- 
tion n’est donc pas substantiellement différente, bien que le rapport qui 
existe entre les deux reste encore à préciser. 

Mais c’est la détermination de ce rapport qui soulève un problème d'une 
extrême difficulté. Nous avons remarqué, à plusieurs reprises, que tout 
système de classes aboutit à une dichotomie des membres du groupe en con- 
joints permis et conjoints défendus. Dans un système sans classe, aucun 
conjoint n'est théoriquement prohibé, sauf ceux qui se trouvent tomber sous 
le coup de la prohibition de l'inceste. Un système à moitiés exogamiques ne 
divise pas seulement le groupe en deux moitiés, il divise également tous les 
hommes et toutes les femmes en conjoints possibles et conjoints interdits, 
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division qui s'exprime dans la dichotomie des cousins entre croisés et paral- 
lèles. Un système à huit sous-sections, nous venons de le voir, diminue en- 
core une fois de moitié le nombre des conjoints disponibles, puisqu'il opère 
une nouvelle dichotomie entre les cousins croisés au premier degré, et les 
cousins croisés au deuxième degré. Mais rien de tel ne correspond au sys- 
tème à quatre sections. Autrement dit : si l’on considère seulement la géné- 
ration du sujet, on constate qu'un système à moitiés divise par deux le nom- 
bre de conjoints possibles, que ce nombre se trouve à nouveau divisé par 
deux par un système à huit sous-sections, mais qu'il est laissé intact par un 
système à quatre sections. Nous avons interprété ce phénomène en mon- 
trant qu’un système à quatre sections faisait appel à deux fois plus d'élé- 
ments pour définir le statut de l'individu dans le groupe familial. L'effet du 
redoublement des classes est donc annulé par le redoublement des facteurs. 

Toutefois, le problème ne se trouve pas, pour autant, résolu. Si nous 
considérons, non plus les systèmes à classes matrimoniales, mais les dicho- 
tomies successives de conjoints, nous nous apercevrons que le processus 
dichotomique saute par-dessus une étape qui apparaît cependant logique- 
ment nécessaire : le système des moitiés divise tous les cousins au premier 
degré entre croisés et parallèles; le système à huit sous-sections divise les 
cousins croisés entre cousins au premier degré et cousins au second degré. 
Mais il devrait y avoir une phase intermédiaire : la division des cousins 
croisés entre matrilatéraux et patrilatéraux. Car, de même qu'il y a deux 
espèces de cousins, il y a deux espèces de cousins croisés (enfants de frère 
de mère, et enfants de sœur de père). On aurait donc pu s'attendre au pro- 
cessus suivant : la première dichotomie distingue les cousins entre croisés 
et parallèles et exclut ces derniers; la seconde dichotomie distingue les 
cousins croisés entre matrilatéraux et patrilatéraux et exclut un des deux 
groupes; enfin, la troisième dichotomie distingue tous les cousins croisés 
entre croisés et issus de croisés, et exclut les premiers. Or, le premier et le 
troisième stade sont seuls réalisés dans un système à classes matrimoniales, 
le premier par les moitiés, le troisième par les sous-sections. Le second 
stade manque; et il manque parce que les sections, auxquelles il aurait dû 
théoriquement correspondre, n’opèrent, par elles-mêmes, aucune dichotomie 
dans la génération du sujet. Nous avons, donc, à répondre à une double 
question : comment se fait-il que le système à quatre sections n’opère pas de 
dichotomie entre les cousins? Et comment expliquer que, dans le processus 
dichotomique correspondant à la série : deux moitiés — quatre sections — 
huit sous-sections, aucun stade ne corresponde à la distinction des deux 
types de cousins croisés? 


CHAPITRE XII 


LE SYSTÈME MURNGIN 


Ces questions seraient probablement restées sans réponse si Ton n'avait 
découvert, à la pointe nord de l'Australie, dans la Terre d'Arnhem qui bor- 
de, à l'ouest, le Golfe de Carpentaria, des tribus qui pratiquent précisément 
cette dichotomie des cousins croisés. Ainsi, les Murngin étudiés par Lloyd 
Warner! prescrivent le mariage avec la fille du frère de la mère, et linter- 
disent avec l'autre cousine croisée, fille de la sœur du père. H est donc 
essentiel de savoir comment l’organisation des Murngin se situe par rapport 
aux systèmes classiques : moitiés, sections, sous-sections. Mais c'est ici que 
les difficultés commencent. 

Le système de classes des Murngin n’est, en effet, conforme à aucun des 
types de la série classique. Tantôt on l’a interprété comme un système Ka- 
riera (c'est-à-dire à quatre classes), mais, alors, on ne pu y trouver, pas 
plus que dans le système Kariera, de distinction entre les deux types de 
cousines croisées; tantôt on l’a conçu comme un système Aranda (c'est-à- 
dire à huit sous-sections), mais sans tenir compte des différences considé- 
rables qui le séparent de celui-ci. Aussi, la plupart des auteurs se sont-ils mis 
d'accord pour classer ie système Murngin comme un système aberrant 
(< off pattern >, comme dit W.-E. Lawrence)? On peut alors se demander 
comment une règle du mariage (la dichotomie des cousins croisés), qui 
apparaît comme un terme logiquement nécessaire d’une série donnée, peut 
ne pas découler des systèmes qui constituent la série, tout en résultant d'un 
autre système qui serait lui-même irréductible. Ou bien la série est mal cons- 
truite, ou le système Murngin a été insuffisamment analysé. 

Le système Murngin ressemble au système Kariera, parce qu’il possède 
quatre sections, et au système Aranda, parce que ces quatre sections sont 
divisées en huit sous-sections. Mais il diffère de l’un et de l’autre en ce que 
ces sous-sections existent toujours, bien qu’elles ne soient pas toujours nom- 
mées. D'autre part, les sous-sections ne fonctionnent pas comme dans un 
système Aranda; au lieu d'aboutir à l'élimination des cousins croisés du 
nombre des conjoints possibles, elles les maintiennent. C'est-à-dire que le 
système Murngin diffère du système Kariera en ce qu'il possède huit classes, 


1. W. L. Warner, Morphology and Function of the Australian Murngin Type of 
Kinship. American Anthropologist, vol. 32 et 33, 1930-1931. 
2. Voir plus haut, p. 174. 
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et du système Aranda en ce que ces huit classes fonctionnent comme si 
elles n'étaient que quatre. 

Laissons de côté les groupes où les sous-sections, bien que réelles, ne sont 
pas nommées, et considérons ceux, décrits par Webb, où les sous-sections 
font l’objet d'une désignation explicite. Les tribus de la Terre d’Arnhem 
orientale sont divisées en deux moitiés patrilinéaires, Yiritcha et Dua, cha- 
que horde, bien entendu, relevant exclusivement de l'une ou de l'autre 
Chacune de ces moitiés est divisée, à son tour, en quatre sous-sections, soit 
donc, au total, huit sous-sections. Nous négligerons, pour plus de simplicité, 
le fait qu’il existe deux appellations pour chaque sous-section, dont l'une est 
employée au masculin et l’autre au féminin, ce détail étant sans influence 
sur le système. En retenant seulement l'appellation masculine, nous avons 
la liste suivante : 


Moitié Yiritcha : Moitié Dua : 
Sous-sections : Ngarit Sous-sections : Buralang 
Bulain Balang 
Kaijark Karmarung 
Bangardi Warmut 


Jusqu'à présent, la situation semble normale. Mais dès que nous envisageons 
les règles du mariage, nous trouvons une anomalie qui caractérise tous les 
systèmes de la région : au lieu qu'un homme doive, nécessairement, cher- 
cher son épouse dans une sous-section, et une seule, de l’autre moitié, il a le 
choix entre deux sous-sections constituant les subdivisions d’une même 
section. Par exemple, un homme Ngarit peut épouser, ou bien une femme 
Balang, ou bien une femme Buralang; un homme Bulain peut choisir entre 
une femme Buralang et une femme Balang; un homme Kaijark se marie, ou 
bien dans la sous-section Warmut, ou bien dans la sous-section Karmarung, 
etc. Quel que soit le type de mariage pratiqué, les enfants appartiennent à 
la même section (alterne de celle du père dans la même moitié), mais, au 
sein de la section, à l’une ou à l’autre sous-section. Ainsi un homme Ngarit 
épousant une femme Balang aura des enfants Bangardi, tandis que si la 
femme est Buralang, les enfants seront Kaijark. Un mari Bulain aura, d'une 
femme Buralang, des enfants Kaijark, et d’une femme Balang des enfants 
Bangardi, etc. Il existe donc un rapport fixe entre la sous-section des en- 
fants et le type de mariage du père, et un rapport également fixe entre la 
sous-section des enfants et la sous-section de la mère; mais non pas entre la 
sous-section du père et la sous-section des enfants : en effet, seule la sec- 
tion des enfants conserve un rapport fixe avec la section du père, la sous- 


3. T. THEODOR Wess, Tribal Organization in Eastern Arnhem Land. Oceania, 
vol. 3, 1933. 
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Homme = Femme = Enfant = 
I : YIRITCHA Dua YIRITCHA 
_ Ngarit Balang Bangardi 
> Moitié A; (Ngarit) (Buralang) Kaijark 
matrilin. 
M | Bulain Buralang Kaijark 
As (Bulain) (Balang) Bangardi 
Kaijark Warmut Ngarit 
D, (Kaijark) (Karmarung) Bulain 
Bangardi Karmarung Bulain 
Də (Bangardi) (Warmut) Ngarit 
Moitié 
matrilin. 
L H : Dua YIRITCHA Dua 
Balang Ngarit Karmarung 
B, (Balang) (Bulain) Warmut 
Buralang Bulain Warmut 
Bə (Buralang) (Ngarit) Karmarung 
Warmut Kaijark Balang 
Moitié | C, (Warmut) (Bangardi) Buralang 
trilin. 
de 1 Karmarung Bangardi Buralang 
Cə (Karmarung) (Kaijark) Balang 


(D'après THEODOR Wess, Tribal Organization in Eastern Arnhem Land, 
Oceania, vol. 3, 1933.) 
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section dépendant du type de mariage pratiqué. Cela peut s'exprimer en 
disant qu'il existe une relation stable entre les paires et les cycles, et une 
relation stable entre les paires et les couples, mais non entre les cycles et les 
couples : Webb interprète le fait comme une preuve que la filiation est ma- 
trilinéaire dans les sous-sections. Mais le phénomène a été plus justement 
décrit par Elkin, comme un cas de filiation patrilinéaire indirecte. Elkin 
distingue, en effet, les deux types de mariage possibles en un type normal 
et un type optionsel; et il formule alors la loi suivante qui rend compte, de 
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façon satisfaisante, de ce système complexe : « Dans le cas où le mariage est 
optionnel (alternate) les enfants appartiennent à la sous-section de la moi- 
tié du père où ils auraient pris place si leur mère s'était mariée conformé- 
ment au type normal (regular). Ainsi le père n'est pas pris en considération 
en ce qui concerne la sous-section. » Il convient, d’ailleurs, de remarquer 
que la femme optionnelle provient toujours de la même section que la fem- 
me normale (fig. 17). 

Pour cette raison, on a parfois considéré que les sous-sections n'inter- 
venaient pas dans la réglementation du mariage, et que tout se passait, dans 
le système Murngin, comme si les sections, et non les sous-sections, étaient 
liées par paires. C'est ce que Warner suggère dans son schéma théorique du 
système Murngin (fig. 18),? qui trahit, à notre avis, l'esprit du système. Le 
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Fis. 18 
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fait important n’est pas que chaque système, normal et optionnel, aboutisse 
séparément aux mêmes résultats, mais qu'ils soient au nombre de deux. 
Négliger cette dualité, c’est se priver de tout moyen de comprendre sa raison 
d'être. 

Construisons donc indépendamment deux schémas, l’un correspondant 
au système normal et l’autre au système optionnel (fig. 19). I suffit 


Al === B] Al 81 
A2 =—= B2, 2 Ps, 
Ci == DI C1 DI 
C2 D2 C2 >< D2 
Système normal, Système optionnel. 


Fic. 19 


de les comparer pour voir que l’analogie du système Murngin avec le sys- 
tème Aranda, tel qu'il est représenté dans la fig. 13, est purement apparente. 
La direction des flèches n'est, en effet, pas la même. Tandis que les flèches 
du côté droit des deux schémas Murngin sont orientées comme celles du 
côté droit du schéma Aranda, les flèches du côté gauche sont orientées de 


4, A. P. ELKIN, Marriage and Descent in East Arnhem Land. Oceania, vol. 3, 1933, 
5. W. L. WARNER, op. cit., deuxième partie. 
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façon inverse. Elkin a très bien vu cette différence de structure qui fait que, 
dans le système Murngin, « le cycle d’un homme, quelle que soit sa sous- 
section, n’est jamais terminé avant que, par mariage et filiation, les huit 
sous-sections n'aient été parcourues et avant que, par filiation seule, les 
quatre sous-sections de sa propre moitié maient été parcourues >.” Au con- 
traire, dans un système classique à huit sous-sections du type Aranda, le 
cycle se ferme en quatre sous-sections par descendance et mariage, et par 
descendance seule, en deux sous-sections seulement, de la moitié de hom- 
me considéré. Cette différence est mise en évidence dans la fig. 20, qu’on 


bl =A1 b1 = A1 
2 = D2 
c2 =D2 ce = 
b2 = A2 
pi 
c1 = D1 
pn 
Al 
Système Murngin (normal). Système Aranda. 
Fic. 20 


doit interpréter comme suit : dans le système Aranda, un homme retombe 
toujours dans la même classe que son grand-père (le père de son père) et il 
retrouve toujours son petit-fils (le fils de son fils) dans la même classe que 
lui. Dans le système Murngin, au contraire, un homme retombe dans la 
même classe au bout de cinq générations seulement, c’est-à-dire que sont 
dans la même classe un homme, le père du père du père de son père, et le fils 
du fils du fils de son fils. 

Y a-t-il une relation entre cette différence de structure dans le système 
des classes, et la règle du mariage selon laquelle un homme épouse seule- 
ment la fille du frère de sa mère, et pas la fille de la sœur de son père? Elkin a 
cru que l'allongement du cycle de la descendance masculine, dans le sys- 
tème Murngin, expliquait directement la réglementation spéciale du ma- 
riage. En insistant, avec raison, sur l’importance — sous-estimée par Lloyd 
Warner — du système des sous-sections, il écrit en effet : « En vérité, ce 
système est si important qu’il a été soigneusement élaboré en vue de s’har- 
moniser avec une réglementation du mariage avec la fille du frère de la 
mère. Théoriquement, la chose a été considérée comme impossible, et elle 
l'est en effet si on se conforme à la formule typique du mariage et de la 
filiation dans un système de sous-sections. Mais les indigènes de cette 
région n'étaient pas liés par des vues théoriques, et placés devant un pro- 


6. A. P. ELKIN, op. cit., p. 413. 
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blème pratique, ils semblent l'avoir résolu de la façon la plus ingénieuse 
en redoublant la longueur normale du cycle. #4?” Demandons-nous, donc, s'il 
existe réellement un lien entre le redoublement du cycle et la réglementa- 
tion du mariage, et, dans l’affirmative, lequel. 

Plaçons-nous d'abord dans l'hypothèse du système normal, et recherchons 
quels sont, dans ce système, les conjoints autorisés et les conjoints exclus 
(fig. 21). 


B 1 

1 = al Al =bl BI = al 

C2 c2 ECO (D2) C2 c2 
Fic. 21 


Comme, dans le système normal, D2 et C2 forment une paire, on voit 
que l’une et l’autre cousine croisée tombent dans la classe où Ego peut se 
procurer une épouse. C'est-à-dire que le système de classes ne rend pas 
compte de la distinction, faite par les tribus de la Terre dArnhem, entre la 
cousine croisée matrilatérale et la cousine croisée patrilatérale. 

Que se passe-t-il, maintenant, dans le système optionnel (fig. 22)? 


A 
B2= al AT:b2 B2 = ai 


| 
C2 c2 EGO(D1) C2 c2 
Fic. 22 


Comme, dans le système optionnel, DI et C2 forment une paire, on voit 
que, pas plus que dans le système normal, les deux cousines croisées ne sont 
distinguées lune de l'autre. Toutes deux tombent également dans la classe 
des conjoints possibles. 


Il n'y a donc pas de relation directe entre le caractère spécifique du système 
Murngin (le redoublement du cycle masculin), et la réglementation du 
mariage prohibant la cousine patrilatérale, et prescrivant la cousine matri- 
latérale. En réalité, le redoublement du cycle a bien une conséquence qui 
lui est propre, mais celle-ci est toute différente : c'est de restituer les deux 
cousines croisées (ou la cousine croisée bilatérale) au nombre des con- 
joints possibles quant à la classe, c'est-à-dire d'annuler l'effet spécifique 
d'un système à huit sous-sections organisé sur le modèle classique. Et il est 
aisé den apercevoir la raison : le redoublement du cycle équivaut à une 
division par deux du nombre des classes. Le cycle étant deux fois plus long, 
tout se passe comme si les classes étaient au nombre de quatre, au lieu de 
huit. Du point de vue de la réglementation du mariage, le système Murngin, 


7. Ibid., p. 416. 
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considéré isolément, reconstitue purement et simplement les conditions du 
système Kariera. Quel que soit celui des deux types de mariage autorisés par 
le système Murngin, type normal ou type optionnel, le premier parent 
réalisant les conditions de classe requises pour être un conjoint possible est 
la fille du frère de la mère, ou la fille de la sœur du père, ou la cousine croisée 
qui est à la fois l’une et l’autre. 

Faut-il donc, en présence du système Murngin, reconnaître l'absence com- 
plète de connexion entre le système des classes et la réglementation du 
mariage? Celle-ci établit, en apparence à elle seule, une distinction fonda- 
mentale qui se reflète dans tout le système : nous verrons, dans un instant, 
que le mariage préférentiel avec la fille du frère de la mère confère au sys- 
tème de parenté Murngin des caractères tout à fait exceptionnels et sans 
équivalent dans la plupart des tribus australiennes. Et cependant, devant un 
trait aussi fondamental, le système des classes reste, pour ainsi dire, muet : 
il n'apprend rien, ne sert à rien. Les deux cousines croisées tombent dans 
la même classe, cette classe est celle des conjoints possibles; or, l’une des 
deux seulement peut être épousée. La détermination du conjoint préféré 
dépend-elle, entièrement et exclusivement, du degré de parenté? 

Avant de nous résoudre à cette conclusion négative, formulons une re- 
marque, et tentons den dégager les conséquences. Les Murngin se distin- 
guent des autres groupes possédant des systèmes à huit sous-sections, à la 
fois par le fonctionnement des sous-sections, et par la réglementation du 
mariage. Même si les deux ordres doivent être reconnus comme hétéro- 
gènes, la constatation ne s'impose pas moins qu’une différence au sein 
d'un des ordres s'accompagne d’une différence au sein de l’autre. Nous 
n'avons pu découvrir de relation entre le mécanisme des classes et la préfé- 
rence matrimoniale. Mais le problème peut être posé d’une autre manière : 
puisqu’une différence dans le mécanisme des classes est donnée simultané- 
ment avec une différence dans les préférences matrimoniales, n'est-il pas 
possible d'établir une connexion entre les différences elles-mêmes? Car il 
serait vraiment surprenant que, de façon absolument indépendante, une 
anomalie se développât dans le système des classes, et une autre anomalie 
dans la réglementation du mariage, sans qu'il existât entre les deux un cer- 
tain degré de corrélation. D'un autre côté, si cette corrélation existe, c’est 
qu'il ny a pas autonomie complète de la réglementation du mariage par 
rapport au système des classes. 

En quoi consiste la différence dans la réglementation du mariage? Dans 
la dichotomie des cousins croisés. En quoi consiste la différence dans le 
système des classes? Elle est double : il y a, d’abord, deux formules de 
mariage au lieu d’une; et ensuite, chacune de ces formules fonctionne com- 
me si le système comportait quatre classes au lieu de huit. Nous ne possé- 
dons malheureusement aucune indication sur les conditions dans lesquelles 
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les indigènes utilisent ces deux formules. Aussi bien Webb que Warner se 
bornent à dire qu'un homme d'une sous-section donnée se marie dans une 
sous-section déterminée de la moitié opposée, et qu’il peut aussi épouser une 
femme d'une autre sous-section, selon la formule du mariage optionnel. 
Mais plaçons-nous dans l'hypothèse théorique où ces deux formules seraient 
utilisées alternativement, aussi bien dans la ligne directe que dans la ligne 
collatérale : c’est-à-dire que, si mon père s'est marié conformément au type 
optionnel, mon fils se mariera conformément au type normal, le fils de 
mon fils conformément au type optionnel, et ainsi de suite; d’autre part 
(ce qui est, on le verra, une conséquence immédiate de ce qui précède), que, 
si je me suis marié selon le type normal, ma sœur se mariera selon le type op- 
tionnel, et inversement. Alors, il résulte de cette règle simple, et dont la 
présence des deux formules suffit à suggérer l'hypothèse, même en l'absence 
d'indication positive, que la fille du frère de la mère tombe automatique- 
ment dans la classe du conjoint prescrit, et la fille de la sœur du père, automa- 
tiquement aussi, dans la classe opposée. Il y a donc une relation entre l’ano- 
malie du système des classes (présence de deux formules pour apparier les 
classes) et l’anomalie du mariage (dichotomie des cousins croisés). En 
même temps, la singularité de fonctionnement du mécanisme des classes 
s'éclaire : nous avons dit que les classes du système Murngin étaient huit 
comme dans le système Aranda, mais fonctionnaient comme si elles étaient 
quatre, à l’image du système Kariera. Il n’y aurait rien à tirer de cette singu- 
larité s’il y avait seulement une formule; mais s’il y en a deux, et si ces deux 
formules fonctionnent alternativement, le résultat sera que le système cu- 
mulera les caractéristiques des deux types, ou plutôt qu'elles sy compo- 
seront. Elkin a aperçu un aspect, au moins, de cette loi, quand il a remar- 
qué que, dans le cas où un mariage optionnel succède à un mariage normal, 
on revenait au cycle classique de succession des classes dans la lignée 
patrilinéaire. Mais en fait, on n'y revient pas; car, où serait l'avantage, 
puisqu'on aurait seulement passé d’un système autorisant sans discrimina- 
tion les deux cousines croisées, à un système les éliminant l’une et l’autre? 
Ce à quoi l'on aboutit est, en réalité, intermédiaire entre le système des 
quatre classes et le système des huit classes : le système, qui fonctionnait 
primitivement comme un système à quatre classes, se met à fonctionner 
comme un système à huit classes dans un sens (c'est-à-dire éliminant la 
cousine croisée patrilatérale), et continue à remplir la fonction d’un sys- 
tème à quatre classes dans l’autre sens (en maintenant la cousine croisée 
matrilatérale dans [a classe des conjoints possibles). C'est ce qui ressort 
clairement de la figure 23, qui montre également que si la loi de Falter- 
nance entre formule normale et formule optionnelle est appliquée en ligne 
directe, elle s'étend automatiquement à la ligne collatérale, et inversement. 

Comme on le voit, tous les mariages sont avec la fille du frère de la mère, 
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tandis que la fille de la sœur du père se trouve automatiquement éliminée 
par l'application alternative des deux formules. Il est à peine besoin d'insis- 
ter sur le fait que, quelles que soient les modalités de cet usage alternatif, 
c'est toujours la cousine matrilatérale qui sera conservée, et toujours la cou- 
sine patrilatérale qui sera exclue. Autrement dit, le système est entièrement 
orienté dans un sens, et l'orientation inverse est impossible. Nous donnerons, 
au chapitre XX VII, la raison de ce phénomène. 

La liaison entre la réglementation du mariage et le mécanisme des clas- 
ses, propre au système Murngin, est donc claire. I n'en reste pas moins 
que cette liaison n'a été établie qu'au prix d'une extrême complication, et de 
l'élaboration d'un système pesant et incommode. Pour parvenir à une dicho- 
tomie des cousins, intermédiaire entre celle résultant d'un système de moi- 
tiés et celle propre à un système à huit sous-sections, tout s'est passé, dirait- 
on, comme si on avait procédé de la façon suivante : d'abord adopter le sys- 
tème à huit sous-sections: puis le modifier de manière à ce qu'il fonctionne 
comme un système plus simple; puis, enfin, le redoubler afin d'obtenir une 
formule de dichotomie intermédiaire entre celle du système simple et celle 
du système complexe. Il semble qu'on soit allé d'emblée à la formule la plus 
compliquée, et que cette formule compliquée ait encore été compliquée pour 
qu'elle puisse fonctionner comme une formule plus simple. Cette procédure 
suggère fortement que le système Murngin n'est pas une codification directe 
de la règle de mariage propre à ce groupe, mais qu'il résulte, plutôt, d'une 
sorte de compromis entre une règle du mariage préexistante, et un système 
de classes introduit du dehors, sous la forme la plus développée. 

Cette hypothèse est en accord avec les remarques de Stanner sur le sys- 
tème matrimonial des Nangiomeri, qui vivent à plusieurs centaines de kilo- 
mètres de la Terre d'Arnhem. Récemment encore, les Nangiomeri n'avaient 
ni section, ni moitié, ni aucune autre forme de classes matrimoniales. Le 
mariage se faisait, alors, avec les deux cousines croisées, ou avec la cousine 
croisée bilatérale. li y a quelques années, ces indigènes ont emprunté, aux 
tribus vivant au sud et au sud-ouest, un système complexe de sous-sections 
totémiques matrilinéaires, et une nouvelle forme de mariage avec la fille du 
fils de la sœur (à la condition qu'elle ne soit pas l'enfant de la propre fille, qui, 
elle, peut épouser le fils de la sœur). L'analogie avec le fonctionnement des 
sous-sections dans le système Murngin est mise en lumière par cette obser- 
vation de Stanner : le père du père d'Ego est dans la même sous-section que 
le fils du fils d'Ego, tandis que dans un système classique le père du père 
d'Ego tombe dans la même sous-section qu'Ego lui-même. Au contraire, 
chez les Nangiomeri, Ego tombe dans une sous-section intermédiaire, et 
c'est le fils de son fils qui ferme le cycle. Comme chez les Murngin, le cycle 
est donc redoublé. Et Stanner commente : « Les indigènes reconnaissent 
très franchement qu'ils ne comprennent pas encore ce nouveau système ... 
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et qu'il leur a été enseigné par les tribus de Fitzmaurice et de Victoria Ri- 
ver. >? Dans un autre travail sur le même groupe, l’auteur s'exprime comme 
suit : < Il s'est produit, dans une large mesure, la même chose que ce que 
Warner a rapporté pour la Terre d'Arnhem. Les Nangiomeri sont en train 
d'essayer d'appliquer — et ils y réussissent très ingénieusement — à un 
type Kariera d'organisation sociale, un système à sous-sections élaboré par 
une société beaucoup plus complexe appartenant probablement au type 
Aranda. C'est-à-dire qu’une systématisation d'un système de parenté de 
type Aranda s’est répandue jusqu'à eux sans que le système sur lequel elle 
était fondée ait été lui-même adopté. Cependant, les Nangiomeri prétendent 
que c’est en même temps qu’ils ont adopté le système à sous-sections, et le 
mariage avec la fille du fils de la sœur. >? 

Cette dernière remarque de Stanner laisse entière la question du rapport 
final entre le système de classes des Nangiomeri, et leur réglementation du 
mariage. Car même si, comme il est suggéré, ils ont emprunté simultané- 
ment l’un et l’autre, il faudrait encore savoir dans quelles conditions les 
deux types de phénomènes sont venus à coexister chez leurs premiers pos- 
sesseurs. Si on pouvait retracer jusqu’à leur origine première les systèmes 
Murngin et Nangiomeri, il nous semble à peu près certain qu’on trouverait, 
à la source, un groupe qui s’est efforcé de faire coïncider un système matri- 
monial original avec un mécanisme à huit sous-sections emprunté ailleurs. 

Si cette hypothèse est exacte, elle entraîne une importante conséquence : 
bien qu'on soit parvenu à les faire fonctionner ensemble de façon satis- 
faisante, le système des classes Murngin ne constitue pas la loi du mariage 
Murngin, au sens où le physicien emploie le mot loi. Si on entend par ce 
mot, en effet, non pas la règle conçue par la législateur (car, dans ce cas, il 
est évident que le système des classes est une loi) mais une relation cons- 
tante entre des variables, alors la question se pose de savoir si les modalités 
du mariage Murngin — relativement plus simples que celles du mariage 
Aranda — ne peuvent être exprimées par une formule plus simple aussi 
que la formule Aranda, au lieu d'une formule plus compliquée, comme c'est, 
en apparence, le cas. Le fait que les indigènes ne soient pas conscients de 
cette loi, dont nous postulons en ce moment l'existence, ne doit pas être 
invoqué comme un argument contre sa recherche. Car nous n'avons pas 
besoin d’être conscients des lois linguistiques pour parler, ni des lois de la 
logique pour penser. Ces lois n’en existent pas moins, et le théoricien cher- 
che justement à les découvrir. Le sociologue ne peut, à cet égard, avoir une 
attitude différente. Comme le remarque Shirokogoroff, d'un peuple qui 


8. W. E. H. STANNER, A Note upon a Similar System among the Nangiomeri. 
Oceania, vol. 3, 1933, p. 417. 

9. W. E. H. STANNER, The Daly River Tribes; a Report of Field Work in North 
Australia. Oceania, vol. 3, 1933, p. 397-398. 
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offre seulement une illustration particulière d'un phénomène général : 

< De la description et de l'analyse des idées et attitudes toungous vis-à-vis 
des phénomènes se rapportant à leur propre organisation sociale et rela- 
tions entre groupes, on peut conclure que les Toungous les traitent sur le 
même plan que les autres phénomènes naturels. Ils observent des faits dont 
certains sont connus, tandis que d’autres échappent à leur attention... Les 
phénomènes sociaux peuvent exister et opérer, sans être des objets de con- 
naissance. »!° 

D'autre part, la découverte de la loi du mariage préférentiel avec la fille 
du frère de la mère présente une importance qui excède de loin la discussion 
du seul problème Murngin. Les peuples qui pratiquent le mariage des cou- 
sins croisés manifestent, en grande majorité, une préférence pour la cousine 
matrilatérale. Puisque nous avons fait, de l'analyse du mariage des cousins 
croisés, l'expérience cruciale du problème de la prohibition de l'inceste, 
nous ne pouvons nous dispenser de rendre compte d’une singularité aussi 
frappante. Enfin, nous avons montré que la série australienne classique des 
dichotomies successives entre conjoints préférés et conjoints prohibés, com- 
porte une lacune, et nous devons rechercher si la loi du mariage préférentiel 
avec la cousine croisée matrilatérale ne fournit pas le terme manquant, dont 
les anomalies des systèmes classiques révèlent la place dans la série, mais 
qu'ils sont, par eux-mêmes, impuissants à définir. 


Considérons les trois systèmes classiques australiens : moitiés, sections, sous- 
sections. Ces trois systèmes présentent une structure fondamentale, et qui 
reste la même malgré la différence du nombre des classes. Ce caractère com- 
mun, propre aux trois systèmes, peut être formulé de la façon suivante : que 
la classe considérée soit une moitié, une section ou une sous-section, le 
mariage sy conforme toujours à la règle : si un homme de À peut épouser 
une femme de B, un homme de B peut épouser une femme de À. Il y a donc 
réciprocité entre les sexes au sein des classes. Ou si l'on préfère : les règles 
du mariage sont indifférentes au sexe des conjoints. Ce qui est vrai des 
règles du mariage ne l’est évidemment pas des règles de filiation, mais on 
n'a pas besoin de considérer celles-ci pour le moment. 

Nous appelons les systèmes présentant ce caractère, quel que soit le nom- 
bre de classes, des systèmes d'échange restreint, indiquant par là que ces 
systèmes ne peuvent faire fonctionner des mécanismes de réciprocité gu'en- 
tre des partenaires dont le nombre est deux, ou un multiple de deux. 

Il résulte immédiatement qu’un système à deux moitiés exogamiques doit 
être toujours un système d'échange restreint. En effet, si nous sommes 
limités à deux groupes A et B, et si le mariage est impossible à l'intérieur de 


10. S. M. SHIROKOGOROFF, The Psychomental Complex of the Tungus, p. 104. 
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chaque groupe, la seule solution pour À est de chercher son conjoint dans 
B, et pour B, réciproquement, de chercher son conjoint dans 4. Mais ce qui 
est vrai pour un système à deux classes, cesse de l'être pour un système à 
quatre classes. Avec un système à quatre classes exogamiques, nous avons, 
en effet, le choix entre deux possibilités théoriques. La première est réalisée 
par le système Kariera : les classes sont réparties en deux paires, chacune 
régie par une loi d'échange restreint; le lien entre les deux paires est assuré 
par la filiation, les enfants de parents qui relèvent d'une des paires appartenant 
toujours à une section de l'autre paire : un homme A épouse une femme B 
(paire n° 1), les enfants sont D (paire n° 2); un homme B épouse une femme 
À (paire n° 1), les enfants sont C (paire n° 2). 

Mais il existe une seconde possibilité, qui satisfait à la fois aux exigences 
de l’exogamie de classes, et à celle de la division, formulée ou non formulée, 
en moitiés. Cette possibilité peut s'exprimer par la formule : si un homme 
A épouse une femme B, un homme B épouse une femme C. Dans ce cas, le 
lien entre les classes s'exprime, à la fois, par le mariage et par la descen- 
dance. Nous proposons d'appeler les systèmes qui réalisent cette formule 
systèmes d'échange généralisé, indiquant ainsi que ces systèmes peuvent 
établir des relations de réciprocité entre un nombre quelconque de par- 
tenaires. Ces relations sont, toutefois, des relations orientées : si un homme 
B dépend, pour son mariage, de la classe C placée après la sienne, une fem- 
me B dépend, elle, d'une classe 4, placée avant. 

Un tel système peut s'illustrer par la figure 24, où les flèches représentent 
des paires à sens unique (allant de l'homme vers la femme), tandis que le 
même système tourne de façon symétrique, mais inverse, si l'on se place 
au point de vue de l'autre conjoint (fig. 25). 


A ————-B A ——— B 
c ————>D C — D 
FiG. 24 Fic. 25 


Examinons ce système du point de vue des paires, des couples et des 
cycles. Il comporte, d'abord, quatre types de mariages possibles : À avec 
B, B avec C, C avec D, et D avec À (ou, en se plaçant au point de vue de la 
femme, B avec A, C avec B, D avec C, et À avec D, ce qui revient au même). 
Nous avons donc, d'après la terminologie de Radcliffe Brown, quatre paires. 
Mais ces paires n'ont pas le même caractère que dans les systèmes d'échange 
restreint : dans ces systèmes, la notion de paire implique une double rela- 
tion matrimoniale; ainsi, pour la paire AB, celle d'un homme 4 avec une 
femme B, et celle dun homme B, avec une femme A. Au contraire, dans un 
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système d'échange généralisé, les paires sont univoques au lieu d'être réci- 
proques. C'est-à-dire qu’elles unissent seulement les hommes d'une des 
sections avec les femmes de l’autre section. C'est, nous l'avons vu, ce carac- 
tère de réciprocité des paires qui permet leur réduction à deux dans un sys- 
tème Kariera. La différence, à cet égard, est que dans un système du type 
que nous sommes en train de décrire, on a quatre paires univoques ou 
orientées. 

Considérons maintenant les couples. Quelle que soit la relation qui unisse 
la section du père et la section des enfants, les couples restent les mêmes. 
On peut faire la même remarque au sujet des cycles, c'est-à-dire que la rela- 
tion entre la section de la mère et la section des enfants est sans influence 
sur la règle du mariage : en d’autres termes, la règle d'alliance et la règle 
de descendance ne sont pas fonctionnellement liées. La première — selon 
laquelle un homme À épouse une femme B; un homme B une femme C; un 
homme € une femme D; et un homme D une femme A — reste la même, 
que l'on décide que les enfants dun homme A tombent dans les sections A, 
B. C ou D. La seule condition est que, la règle de descendance une fois 
choisie, elle soit systématiquement appliquée. 

Supposons, par exemple, que les enfants appartiennent à la section im- 
médiatement consécutive à celle de la mère; cette formule est particulière- 
ment commode puisqu'elle implique, dans les figures précédentes, que deux 
flèches consécutives indiquent, pour la même famille conjugale, l'une, la 
règle de mariage et l’autre la règie de descendance. Nous trouvons quatre 
types de relations entre la section du père et la section des enfants, à savoir: 
AC. BD. CA et DB. Enfin il y a quatre cycles : BC, CD, DA et AB. I est 
aisé de voir que les cycles ont la même structure que les paires, c'est-à-dire 
une structure rotative, tandis que les couples ont une structure différente, de 
type oscillatoire (fig. 26). 


PA D f B (DN 
NA r aur 


Cycles Couples Paires 
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Cela revient d'abord à constater que, dans un système d'échange généra- 
lisé à quatre classes, il y a toujours deux moitiés patrilinéaires, explicites ou 
implicites, mais pas de moitié matrilinéaire. Ensuite on voit que, dans un tel 
système. la structure rotative apparaît deux fois (dans les paires et dans les 
cycles) et la structure oscillatoire une seule fois {dans les couples). Si l'on 
applique la même analyse au système Kariera, on constate que la structure 
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rotative est entièrement absente, les paires, les couples et les cycles étant 
construits tous trois sur le type oscillatoire; tandis que, dans un système 
Aranda, la structure oscillatoire apparaît deux fois (dans les deux cycles), 
et la structure rotative également deux fois (dans les paires et dans les 
couples). Du point de vue de l'analyse formelle, le système d'échange géné- 
ralisé à quatre classes se trouve donc dans une position intermédiaire entre 
les deux systèmes d'échange restreint à quatre et à huit classes. Demandons- 
nous s’il en est également ainsi en ce qui concerne la réglementation du 
mariage. 

Il suffit de construire un modèle pour apercevoir la formule matrimo- 
niale autorisée par un système d'échange généralisé à quatre classes (fig. 
27). 
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La règle du mariage étant qu'un homme C épouse une femme D, on voit 
qu'Ego peut épouser la fille du frère de la mère, qui se trouve toujours dans 
la classe suivant immédiatement la sienne, mais non la fille de la sœur du 
père, qui se trouve toujours dans la ciasse immédiatement avant. Cette 
structure caractéristique se renverse quand on passe de la sœur au frère : 
si bien qu'Ego ne peut épouser sa cousine croisée patrilatérale, mais que le 
frère de la cousine croisée patrilatérale (qui est aussi B) peut épouser la 
sœur d’Ego (qui est C). En effet, la sœur d’Ego est [a cousine croisée matri- 
latérale de son cousin patrilatéral. Dans un système de ce type, les relations 
matrimoniales se présentent donc toujours comme une chaîne théoriquement 
indéfinie : mon cousin croisé patrilatéral épouse ma sœur; j'épouse ma 
cousine croisée matrilatérale; le frère de celle-ci épouse sa cousine croisée 
matrilatérale, et ainsi de suite. En fait, il suffit de quatre familles pour boucler 
le cycle, puisqu'il y a quatre classes, ou de n'importe quel multiple de quatre 
(fig. 28). 


Fic. 28 


On voit donc qu'un système d'échange généralisé à quatre classes cons- 
titue le modèle théorique du mariage préférentiel avec la fille du frère de la 
mère. Il exprime, de la façon la plus simple, la loi de la dichotomie des cou- 
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sins croisés." Nous avons ainsi atteint la formule théorique du mariage 
Murngin, et en même temps, nous avons trouvé un terme, manquant dans la 
série classique, qu'il est possible d'insérer entre le système des moitiés et 
celui des huit sous-sections, à la place faussement occupée par le système à 
quatre sections du type Kariera, pour expliquer le passage, de la prohibition 
des cousins parallèles, à la prohibition de tous les cousins au premier degré. 
Ce terme intermédiaire est le système à quatre sections, mais avec échange 
généralisé, dont la fonction est d'éliminer une moitié des cousins croisés. 

Est-il possible, maintenant, d'attribuer au système d'échange généralisé 
une autre valeur que celle d’une formule théorique? Sans doute les Murngin 
ne semblent-ils pas conscients de l'existence de ce système. Mais nous 
croyons possible : premièrement, de montrer que certaines singularités du 
système Murngin de parenté sont inintelligibles si on ne postule pas l’action, 
sous-jacente au système explicite, d’un système implicite répondant à la 
définition de l'échange généralisé; ensuite, d'expliquer pourquoi le système 
d'échange généralisé est resté sous-jacent, et à quelles causes est dû le fait 
que le système explicite soit formulé en des termes très différents. 


Le système Murngin de parenté demande le concours de sept lignées patri- 
linéaires unies entre elles par le mariage du fils de la sœur du père avec la 
fille du frère de la mère; il fait également appel à cinq générations : deux 
générations ascendantes au-dessus de celle d’Ego, et deux générations 
descendantes au-dessous. La deuxième génération ascendante est appelée 


11. Dans l'hypothèse de l'existence antérieure d'une division en moitiés patri- 
linéaires, bien entendu. Sinon, trois classes suffisent. [Le symbolisme adopté dans 
les figs. 26, 27 et 28 a conduit M. J. P. B. de Josselin de Jong à me prêter l'idée - 
qu'il juge étrange à juste titre — selon laquelle le système Murngin dériverait de 
quatre classes, avec assignation du fils à la classe de ta femme du frère de la 
mère (Lévi-Strauss Theory of Kinship etc. Mededelingen van het Rijksmuseum 
voor Volkenkunde, no. 10, Leiden. 1952, p. 37 et 39-40). En fait, je ne suppose 
rien de tel, car : 1° il ne s'agit pas encore ici du système Murngin, mais dun 
modèle hypothétique de l'échange généralisé: 2° c'est seulement par convention, 
et pour simplifier la lecture, que j'ai posé — ainsi qu'il est expliqué page 207 — 
la règle que les enfants appartiennent à la classe consécutive à celle de la 
mère. Par conséquent, la figure 30 ne représente pas un état du système (comme 
semble le croire M. Josselin de Jong), mais une règle de conversion d'un 
état dans un autre; c'est un simple procédé opératoire, non l'image d'une société. 
M. Josselin de Jong conteste, il est vrai, cette liberté que j'ai prise de choisir une 
règle de conversion en vertu de sa seule simplicité, parce qu'elle contreviendrait 
à la notion — à laquelle je fais appel par ailleurs ~ de descendance unilinéaire 
(o.c. p. 40). Mais, comme je l'ai indiqué à plusieurs reprises, et comme mon 
éminent critique le reconnaît lui-même, je définis la descendance unilinéaire de 
façon purement formelle : quel que soit l'élément du statut personnel considéré. 
la descendance unilinéaire, par rapport à cet élément, implique seulement une 
relation invariante au même élément du statut des deux parents, ou de Tun d'eux. 
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la < tête > du système de parenté, la deuxième génération descendante est le 
< pied >, et les lignées sont les < chemins >. On voit que l'extension du sys- 
tème, dans les deux sens, est énorme. Et Warner, qui s'étonne de cette ex- 
tension, avoue qu'elle lui semble < inexplicable, et presque fantastique ».'? 
En effet, le mariage avec le cousin croisé unilatéral ne fait théoriquement 
appel qu'à trois lignées : celle d'Ego, celle de la mère d'Ego, et celle du mari 
de la sœur. 

Après ces trois lignées indispensables, on devrait retrouver un système 
symétrique, comme c'est le cas du système Kariera.'* Cependant, le système 
se prolonge à droite, au-delà de la lignée maternelle, par deux lignées sup- 
plémentaires (lignée mari-mokul-marelker; et lignée momelker-natchiwal- 
Ker-arndi-gawel}; et à gauche, par deux lignées supplémentaires, également 
au-delà de la lignée du beau-frère (lignée kutara-gurrong, et lignée du- 
mungur-waku). I convient de remarquer tout de suite, d’ailleurs, que, dans 
les deux directions, la dernière lignée est une sorte de reflet, d'écho, de lan- 
tépénultième. Warner montre très nettement que dumungur est un diminu- 
tif de due (tandis que waku répète waku), que momelker est un diminutif de 
momo, natchiwalker de nati (tandis que arndi répète arndi, et gawel, gawel). 

Ce problème de l'énorme extension du système de parenté Murngin, 
Warner cherche à le résoudre par des considérations psychologiques. Les 
deux lignées supplémentaires sont ajoutées aux deux extrémités, selon lui, 
pour résoudre des tensions qui, sans cela, se produiraient dans le groupe. 
Étant donné le mariage avec la cousine croisée matrilatérale, le fils de la 
sœur (waku) dépend, en effet, du frère de la mère (gawel) pour obtenir une 
épouse. Il est à son égard dans une position de solliciteur, qui est une posi- 
tion psychologique faible; au contraire, la position du frère de la mère, père 
de la cousine croisée, est une position forte. Si le système de parenté était 
limité aux trois lignées centrales, et théoriquement seules essentielles, le 
groupe social serait en état de déséquilibre psychologique; la structure se 
terminerait à une extrémité dans la personne d'un gawel, c'est-à-dire dun 
individu se trouvant dans la position forte, et à l’autre extrémité dans la 
personne d'un waku, c'est-à-dire dun individu se trouvant dans la position 
faible. Cette situation est corrigée par l'adjonction d'une lignée supplémen- 
taire aux deux bouts du système : le kutara (fils de la fille de la sœur) est au 
waku (fils de la sœur) comme le waku est à Ego; et symétriquement, Ego 
n'est pas, vis-à-vis de son gawel (frère de la mère) dans une situation plus 
faible que celui-ci ne l'est par rapport au mari d'Ego (frère de la mère de 
la mère). Ainsi donc, < par l'intermédiaire de la relation mari-kurara, un 
lien s'établit entre gawel et waku, de telle façon qu'une relation solide est 
instituée entre le mari à la seconde génération ascendante et la seconde 


12. W. L. WARNER, op. cit., p. 181. 
13. Ibid., p. 182. 
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lignée collatérale à la droite du sujet, et le kutara dans la seconde génération 
descendante et la seconde lignée collatérale à sa gauche ». En effet, le mari, 
qui joue vis-à-vis d'Ego le rôle d'un ami fidèle, est le gawel du gawel d'Ego: 
« la relation réciproque mari-kutara établit un équilibre, au sein de la struc- 
ture de parenté, en compensant l'inégalité inhérente à la relation réciproque 
gawel-waku. »14 C'est par un argument du même type que Warner prétend 
rendre compte des deux lignées suivantes, ajoutées l'une à droite de la 
lignée du mari, l'autre à gauche de la lignée du kutara : « momelker et 
natchiwalker sont importants, car le premier est la mère de la belle-mère 
du sujet, et le dernier parce qu'il est le frère de cette dernière. Dumungur, 
qui est le réciproque de ces termes, détient une grande importance affective, 
car, du point de vue de momelker et de natchiwalker, c'est la personne 
soumise à leur égard à la prohibition des beaux-parents. »!5 

Cette interprétation nous semble s'engager dans la voie d’un finalisme 
sociologique arbitraire et dangereux, parce qu'il aboutit, en dernière ana- 
lyse, à expliquer les fondements inconscients de la vie sociale par des super- 
structures conscientes où semi-conscientes, et les phénomènes primaires 
par d’autres, qui sont secondaires et dérivés. Tous les spécialistes de TAus- 
tralie ont souligné l'importance du système de parenté, en montrant que les 
relations de parenté permettent de définir le statut respectif des individus 
au sein du groupe, et leurs droits et devoirs les uns par rapport aux autres. 
Cette remarque générale perdrait tout son sens, s’il fallait admettre, com- 
me le propose Warner, que ce sont des exigences psychologiques qui déter- 
minent l'existence ou la non-existence de certains degrés de parenté; car 
alors on se trouverait enfermé dans un cercle, le système de parenté 
provoquant les attitudes, et les attitudes modifiant le système de parenté. 
Même si les relations de kutara et de mari, de momelker et de dumungur 
n'existaient pas dans la terminologie, il y aurait toujours quelqu'un qui 
occuperait la place dont ces termes sont la simple dénomination. La fonc- 
tion d'équilibre, remplie par le kutara et le mari, n'en serait donc pas moins 
assurée, au sein dun système dont la structure et la terminologie seraient 
simplement différentes; inversement, si on ajoutait indéfiniment des colon- 
nes supplémentaires, une fonction déterminée apparaîtrait dans le système 
pour chaque nouvelle relation de parenté ainsi créée. Pour justifier lad- 


14. W. L. WARNER, op. cit.. p. 179. 

15. Ibid., p. 182. 

16. [LEACH (Rethinking Anthropology, London 1961, p. 77) a protesté dès 1951 
contre ma critique de Warner, en affirmant que l'interprétation psycho-sociologique 
de cet auteur était parfaitement structurale, et qu'il la faisait sienne. Pourtant, pour 
apercevoir le caractère artificiel de ce genre d'argument, il suffit de constater que 
Warner hésite, pour construire un modèle en équilibre, entre 5 et 7 lignes, tandis 
que Leach — qui prétend adopter l'interprétation de Warner — n’en utilise que 4 (qui 
ne sont d’ailleurs pas les mêmes que celles choisies par Warner). Ce qui confirme 
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jonction des classes supplémentaires, Warner raisonne, on l'a vu, comme si 
le système Murngin pouvait fonctionner avec seulement trois lignées; et 
comme, dans ce cas, il est clair que le système se terminerait de façon ab- 
rupte des deux côtés, Warner fait intervenir une hypothèse qui n'est ni né- 
cessaire ni suffisante : elle n’est pas nécessaire, car, théoriquement, et 
compte tenu de l'existence des moitiés, ce ne sont pas trois lignées qui sont 
requises pour assurer le fonctionnement du système, mais quatre. D'autre 
part, l'hypothèse psychologique n'est pas suffisante, car, invoquée pour 
éviter que le système ne se termine en porte-à-faux, elle ne garantit rien de 
tel. Avec qui se marie natchiwalker, et qui épouse dumungur? Les indica- 
tions données par Warner, sur ce point, sont obscures : « Ce type de mariage 
asymétrique avec un des cousins croisés est la cause qu’un parent mâle de la 
troisième colonne patrilinéaire à la droite d'Ego n’a pas de conjoint (dans le 
système de parenté), à moins qu’on ne procède à une addition sans fin de 
lignées pour essayer de réaliser une structure symétrique; mais au fur et à 
mesure qu'on ajoutera une nouvelle lignée, une suivante sera nécessaire, à 
moins qu'un procédé spécial ne soit créé pour permettre de faire rentrer la 
lignée nouvelle à l'intérieur du système de parenté. C'est ce que les indi- 
gènes ont fait. Natchiwalker épouse mari (non une mari qui soit la mère de 
la mère); gawel épouse une mokul éloignée, et, à la gauche d’Ego, dumun- 
gur épouse une autre kutara et waku un autre gurrong. » 17 

[Ce passage peut s’'interpréter de diverses façons. Ou bien nous sommes 
en présence d’une simple extension de la nomenclature, et les termes con- 
cernés n'ont guère d'autre fonction que de différencier des < alliés » d’une 
part, et des < alliés d’alliés > d'autre part, c’est-à-dire des lignées selon leur 
appartenance à l’une ou à l’autre moitié. Ou bien ils se réfèrent à des clô- 
tures réelles du cycle des échanges matrimoniaux. Dans ce dernier cas, il 
faudrait, pour pouvoir exactement interpréter les indications de Warner, 
confirmées par Elkin (1953) et Berndt (1955), posséder des informations 
démographiques ~ qui nous manquent — sur la structure empirique des 
cycles d'échange chez les Murngin; car le modèle théoriquement circu- 
laire, que suppose la règle du mariage avec la cousine matrilatérale, peut 
être, dans la pratique, soit décomposé en plusieurs cycles, soit indéfini- 
ment allongé. On y reviendra plus bas. Tant que nous ne posséderons pas 
d'informations plus précises sur les modalités empiriques des cycles matri- 
moniaux, nous en serons réduits à des hypothèses sur la structure empirique 
du système, et c'est sous cette réserve que les observations suivantes sont 
présentées.] 

On a vu que le système de parenté Murngin fait appel à sept lignées, tan- 


ma thèse que de telles reconstructions « fonctionnalistes » ont un caractère tautolo- 
gique : on peut en proposer beaucoup trop pour qu’une quelconque soit bonne.] 
17. Ibid., p.211. 
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dis que le système Aranda se contente de quatre (celle du père du père, qui 
est la lignée d'Ego; celle du père de la mère; celle du frère de la mère du père; 
et celle du frère de la mère de la mère), et le système Kariera de deux seule- 
ment (celle du père du père, qui est la lignée d'Ego; et celle du père de la 
mère). Cette proportion se maintient dans le nombre de termes de parenté 
utilisés par chaque système : tandis que le système Kariera fait appel à 
vingt-et-un termes de parenté différents, le système Aranda en emploie 
quarante-et-un, et le système Murngin soixante-et-onze. Comment se fait-il 
que le système Murngin, qui opère une dichotomie intermédiaire entre celle 
du système Kariera et celle du système Aranda, demande un nombre de 
termes de parenté presque double de celui du système le plus complexe? 

Nous sommes, ici, en présence d’une difficulté exactement analogue à 
celle que nous avons rencontrée en comparant les différents systèmes de 
classes. Nous avons constaté, à ce moment, que le système Aranda semblait 
résulter du dédoublement du système Kariera, et que, cependant, un stade 
nécessaire de la dichotomie progressive des conjoints était sauté quand on 
passait de Tun à l’autre. Maintenant, nous constatons qu'il existe aussi une 
relation entre le degré de dichotomie réalisé et le nombre de termes de 
parenté utilisés : le système Aranda, qui divise en deux la division des con- 
joints opérée par le système Kariera, a aussi deux fois plus de termes que ce 
dernier. Logiquement donc, le système Murngin, dont la dichotomie est in- 
termédiaire entre les deux, devrait aussi posséder un nombre de termes de 
parenté intermédiaire. Or il en possède soixante-et-onze, soit un nombre 
considérablement supérieur à ce que l'analyse théorique permettrait de pré- 
voir. Cette difficulté est insoluble, tant que Yon cherche à faire du système 
Murngin une modalité du système Aranda, à moins d'’invoquer des argu- 
ments psychologiques du type de ceux de Warner, qui reposent sur des 
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considérations étrangères à la structure du système. Au contraire, le pro- 
blème s'éclaire dès que l'on discerne, derrière le système explicite (double 
système d'échange restreint à huit classes), ce que nous avons appelé plus 
haut le système implicite (système d'échange généralisé à quatre classes), 
qui constitue pour nous la loi du système Murngin. Reproduisons en effet 
la structure du système de parenté, en remplaçant les termes de parenté 
par les classes dans lesquelles tomberait chaque parent dans un système 
d'échange généralisé (fig. 30). 

Pour faciliter la comparaison avec la fig. 23, montrant la distribution des 
classes par l’usage alterné du système normal et du système optionnel des 
huit sous-sections, la fig. 30 reproduit, à la base de chaque lignée, le couple 
patrilinéaire qui la caractérise dans la figure précédente. On voit qu'il y a 
coïncidence complète entre les deux formules, comme il résulte de la liste 
suivante des équivalences entre les couples patrilinéaires dans l’une et 
dans l’autre : 


Échange généralisé Échange restreint 
(Quatre classes) (Usage alterné 
de deux systèmes 
à huit classes) 


PR correspond à Di-A2 
QS - C2-B2 
RP - D2-A1 
SQ — CI-Bl 


Ce système d'équivalences permet d'accomplir un progrès décisif dans la 
démonstration. 1} ne montre pas seulement que le système d'échange géné- 
ralisé coïncide en tous points avec le système d'échange restreint, dont il 


Px Qy Py — Qx 


Rx —> Sy Ry ——> Sx 
Fic. 31 


fournit une expression à la fois plus simple et mieux intelligible; il fournit 
aussi l'explication de la raison pour laquelle, et des moyens par lesquels, le 
passage s'est fait de l’un à l’autre. 

En effet, deux couples identiques, mais inverses, dans le système d'échan- 
ge généralisé, correspondent toujours à deux couples différents dans le sys- 
tème d'échange restreint. Ainsi on a PR = D1-A42, et RP = D2-Al; et 
d'autre part : OS = C2-B2, mais SQ = C1-B1. Ce fait peut s'exprimer de la 
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façon suivante : une inversion des termes d'un couple de sections, dans un 
système généralisé, correspond à une alternation des sous-sections d’un 
même couple, sans inversion des sections, dans un système restreint. Si on 
négligeait, en effet, les sous-sections, on aurait PR ou RP = DA, et QS ou 
SQ = CB. 

Si, au lieu d'établir l'équivalence entre les couples, on cherche à l'établir 
entre les termes composant les couples, on constatera donc qu'à chaque 
terme du système généralisé correspondent toujours deux termes du sys- 
tème restreint : 


P correspond à DI, Al 
0 - C2, Bi 
R E A2, D2 
S - B2, CI 


puisque le changement de position d'un terme dans un système correspond 
à un changement de terme, sans changement de position, dans l’autre. Cela 
signifie que les sous-sections du système restreint sont simplement le résul- 
tat du dédoublement des sections primitives du système généralisé. Pour- 
quoi ce dédoublement? 

Quand nous avons procédé à l'analyse formelle du système d'échange 
généralisé à quatre classes, nous avons remarqué que tout se passe, dans ce 
système, comme si le groupe était divisé en deux moitiés patrilinéaires, sans 
dichotomie matrilinéaire. 


5g Moitie 


Moitié Fd 4 PERE 
“a patrilineaire I 


patrilinéaire I -7 
Moitié 
matrilinéaire 


Moitié 
matrilinéaire 
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Supposons maintenant que ce groupe se propose d'ajouter une division en 
moitiés matrilinéaires (explicites ou implicites) à la division existante (ex- 
plicite ou implicite) en moitiés patrilinéaires. Cette transformation s`expri- 
mera d'abord, nécessairement, par le dédoublement de chaque section en 
deux sous-sections relevant de l'une et de l'autre moitiés matrilinéaires, que 
nous appellerons x et y. Au lieu des quatre sections P, Q, R, S, nous aurons 
donc huit sous-sections, Px, Py, Qx, Qy, Rx, Ry, Sx, Sy. 

Admettons maintenant que la correspondance, notée à la page précé- 
dente, entre une section du système généralisé et deux sous-sections du sys- 
tème restreint, s'explique par le dédoublement des sections sous l'influence 
de la nouvelle dichotomie matrilinéaire. Nous aurons le système suivant 
d'équivalences : 


Moitié patrilinéaire l : 


Px = A! Py = DI Rx = A2 Ry = D2 
Moitié patrilinéaire I : 
Qx = C2 Qy = Bl Sx = CI Sy = B2 


Et la formule du mariage et de la filiation, en système d'échange généralisé, 
s'établira, comme le montre la fig. 31, les conventions étant les mêmes que 
dans les fig. 24-25. Ce qui peut, aussi bien, s'exprimer dans un schéma du 
type de ceux que nous avons utilisés pour le système Murngin, en plaçant 
chaque sous-section x ou y du système d'échange généralisé à la place de la 
sous-section correspondante du système d'échange restreint (fig. 32). 

En appliquant la double loi de l'exogamie de moitié patrilinéaire et de 
l'exogamie de moitié matrilinéaire, nous avons donc: 


Un homme Px épouse une femme Qy les enfants sont Ry 
— Rx — = Sy -~ Py 
- Ss - =- Py - © 
— Qx — — Ry - Sy 

et: 

Un homme Py épouse une femme Qx les enfants sont Rx 
- Qy = - Rx - Sx 
- Ry — — Sx _- Px 
- Sy = _ Px - Qx 


formule qui établit l'identité définitive du système d'échange généralisé, 
dédoublé par l'introduction de Ja dichotomie matrilinéaire, et du système 
Murngin à huit sous-sections, tel qu'il a été décrit plus haut. Cette identité 
est, désormais, parfaitement claire; et nous trouvons, du même coup, la rai- 
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son de la juxtaposition des deux systèmes que nous avons nommés respec- 
tivement normal et optionnel, et la vérification de la loi — que nous avions 
avancée comme une hypothèse de travail — que le mariage préférentiel 
avec la fille du frère de la mère implique l'usage alterné de ces deux sys- 
tèmes. Le principe d'échange généralisé lègue, en effet, son héritage au 
nouveau système : cet héritage réside dans le fait que le nouveau système 
continue d'être un système orienté, et que les directions y sont irréversibles. 
Les paires ne se constituent pas de la même manière selon la perspective 
dans laquelle on les considère : en lisant de x à y, les paires sont conformes 
au système normal, en lisant de y à x, les paires sont conformes au système 
optionnel. C'est-à-dire que, comme nous l'avions postulé, un mariage sur 
deux est conforme à l’un des systèmes, et un mariage sur deux à l’autre. A 
la place de la symétrie vraie des systèmes Kariera et Aranda, nous trouvons 
une pseudo-symétrie qui se ramène, en réalité, à deux structures asymétri- 
ques superposées. 


C'est dans cette structure, non pas simple, mais dédoublée, qu’il faut cher- 
cher la raison de la difficulté signalée au début de ce chapitre. Nous avons 
noté l'énorme extension du système de parenté Murngin, coïncidant avec un 
nombre de termes de parenté presque double de celui rencontré dans les sys- 
tèmes les plus complexes du type Aranda. Ces particularités s'expliquent 
si l’on accepte de voir dans le système Murngin une structure primitivement 
asymétrique, et ultérieurement reproduite, si l’on peut dire, à deux exem- 
plaires accolés, pour satisfaire aux exigences d’une loi de symétrie. Ce point 
apparaîtra peut-être plus clairement si nous utilisons l’image suivante, qui 
n’a, bien entendu, que la valeur dune métaphore. On peut considérer un 
système d'échange généralisé à quatre classes comme une structure dans un 
espace géométrique à trois dimensions : car le cycle s’accomplit de P à Q, 
de Q à R, de R à S, et finalement revient à P par la direction opposée à celle 
d’où l'on était parti. Exactement, en somme, comme on peut aller de Paris 
à Moscou, de Moscou à Shanghaï, de Shanghaï à New-York; et de New- 
York enfin, revenir à Paris. On retourne par l’ouest au point que l’on avait 
quitté par l’est. Au contraire, un système d'échange restreint peut être figuré 
dans un espace géométrique à deux dimensions seulement : quel que soit le 
nombre des classes, il n’y a jamais plus de deux points reliés directement 
entre eux par un itinéraire fixe, qu’on peut parcourir dans les deux sens. 
Quand l’adjonction des moitiés matrilinéaires transforme le système pri- 
mitif de type généralisé, pour lui donner au moins l'apparence dun système 
d'échange restreint, un problème de figuration, bien connu des géographes, 
se pose : comment représenter sur le plan l'aspect extérieur d’un corps à 
trois dimensions? Les cartographes disposent, pour cela, de différentes 
méthodes de projection, dont aucune n’apporte d’ailleurs une solution par- 


LE SYSTÈME MURNGIN 219 


faitement satisfaisante. Ainsi, au lieu de montrer une moitié seulement de 
la surface terrestre, on accole deux hémisphères qui se fondent à leur point 
de jonction, et dont l’un représente le monde oriental et l’autre le monde 
occidental. La partie la plus à l’ouest d’un hémisphère, et la partie la plus à 
l'est de l’autre, qui coïncident dans la réalité, sont représentées au maximum 
d'éloignement. 

Pour remédier à cette difficulté, on fait parfois intervenir un artifice sup- 
plémentaire : afin que la continuité entre les régions représentées à l'extré- 
mité droite de la carte, et celles représentées à l'extrémité gauche, soit par- 
faitement claire, on répète à droite une partie des territoires représentés à 
gauche, et inversement. Les pays qui occupent le milieu de la carte sont 
donc figurés une seule fois, mais ceux qui sont sur les côtés apparaissent 
deux fois : une fois « pour de bon », et une autre fois « pour mémoire ». 
Nous croyons qu'un artifice analogue explique le développement exception- 
nel du système de parenté Murngin. Non que les indigènes aient opéré ce 
dédoublement de façon consciente et volontaire : la complication qui résulte 
est trop grande, et trop inutile, pour qu'on s'arrête à cette hypothèse. Le 
dédoublement s'explique plutôt par la difficulté logique où Fon s'est trouvé, 
après l'introduction des moitiés matrilinéaires de concevoir le système, à 
la fois, sous les espèces de l'échange restreint et sous celles de l'échange 
généralisé. Tout s'est passé comme si l'esprit indigène avait vainement 
cherché à figurer simultanément une même structure dans l’espace à trois 
dimensions et sur le plan, et à l’imaginer sous la double perspective de la 
continuité et de l’alternation. Que s'est-il donc produit? 

Représentons les sections d’un système d'échange généralisé sur l’équa- 
teur d'une sphère (fig. 33). 


S 
Q 
~= RA 
FiG. 33 


Partant de R, il est évidemment possible de retourner à S par deux direc- 
tions. Mais ces deux directions ne sont pas équivalentes pour le sujet. Car 
en suivant l'itinéraire S — P — Q — R, il chemine, si Ton peut dire, dans le 
sens de rotation du système; il fait constamment face à la direction qu'il a 
dû adopter dans la recherche d'une épouse; au contraire, en suivant l'itiné- 
raire Q — P — S — R, le sujet chemine à contre-sens; il est obligé de se 
retourner, et de faire face à la direction dans laquelle, non pas lui mais sa 
sœur, s'est dirigée pour trouver un conjoint. En cherchant à se représenter 
dans le plan cette structure orientée dans l’espace, la pensée indigène a 
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donc naturellement dédoublé, à droite et à gauche du sujet, ces deux itiné- 
raires qui se trouvent revêtus de significations si différentes. Partant de la 
section du sujet, R, elle a rabattu à droite la courbe S — P — Q. obtenue en 
suivant le sens prescrit par le système, et à gauche la courbe Q - P - S qui 
correspond au sens interdit. Le cycle patrilinéaire du sujet (C/-BI pour 
Ego de la section R) est donc représenté une seule fois, tandis que les trois 
autres cycles sont représentés chacun deux fois, une fois à droite et une 
fois à gauche. Nous avons ainsi, à droite, les lignées successives D/-42, C2- 
B2, et D2-A1, et à gauche, les lignées identiques qui se succèdent dans 
l'ordre inverse et en quelque sorte à reculons : D2-A1, C2-B2, DI-A2. La 
structure dans l’espace a été projetée sur le plan, de telle façon qu'au point 
de la structure dans l'espace occupé par la section du sujet, correspond un 
point et un seul de la projection plane, tandis qu'à chacun des trois points de 
la structure dans l'espace occupés par les trois autres sections, correspon- 
dent, chaque fois, deux points, symétriques et opposés. 


C2 


FiG. 34 


Les trois groupes centraux : D2-A1, C1-B1, DI-A2 ne sont pas affectés 
par la transformation et constituent la base commune et immuable du sys- 
tème généralisé, et de sa transposition sous une forme restreinte. Le groupe 
C2-B2 qui, dans le système généralisé, avait pour fonction de fermer le cycle 
en fournissant des épouses à D/-A2, et des époux à D2-4], se trouve dé- 
doublé en deux groupes C2-B2 flanquant, à droite et à gauche, l'ensemble 
fixe constitué par les trois groupes centraux; enfin, au-delà de C2-B2, cha- 
cun des groupes stables D2-47 et A1-B2 se reflètent, l'un à l'extrême- 
droite, l'autre à l'extrême-gauche du système. Du point de vue de leur fonc- 
tion dans le système, les trois groupes centraux sont donc des groupes 
< vrais », et il en est de même pour l’un des deux groupes C2-B2, l'un ou 
l'autre pouvant indifféremment jouer ce rôle selon la perspective dans la- 
quelle on choisit de se placer. Mais les deux groupes extrêmes, qui repro- 
duisent en position symétrique, mais inverse, les deux groupes terminaux 
de la triade centrale, ne peuvent être autre chose que des échos, ou des 
reflets. Aussi, tous les termes de parenté qui leur sont affectés sont-ils la 
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répétition littérale, ou sous forme de diminutif, des termes de parenté 
propres à la lignée homologue. Ego, regardant à gauche, aperçoit en enfilade 
D2-AI (vraie), et D1-A2 (reflet), mais il ne voit pas DI-A2 (vraie), qui 
est à droite. De même, en regardant à droite, il voit D/-A2 (vraie). et à 
travers elle, D2-A1 (reflet), mais il ne voit pas D2-A1 (vraie), qui est à 
gauche. Aussi la terminologie de D1-42 (reflet) répète-t-elle celle de D2-A1 
(vraie), qui est semblable quant aux sections, sinon quant aux sous-sections; 
et la terminologie de D2-AI (reflet) répète celle de D/-A2 (vraie) qui 
entretient avec elle le même rapport. 

Nous avons déjà dit que la théorie du système Murngin ne pourra être 
achevée avant qu'on ne soit en possession d'indications précises sur la 
manière dont se ferment les cycles des mariages. Mais on voit déjà que le 
système de parenté Murngin a toutes les apparences d'un système à quatre 
couples patrilinéaires dans lequel, pour résoudre un problème de figuration, 
trois des couples ont dû être reproduits, chacun à deux exemplaires. Seul 
le couple d'Ego reste indivis, et la raison en est claire : car Ego ne peut 
s'apercevoir lui-même, et apercevoir sa propre lignée, à la fois comme sujet 
et comme objet. 

[C'est en se fondant sur la phrase « la manière dont se ferment les cyles du 
mariage > que Leach m'a accusé — et Berndt et Goody à sa suite — 1° de 
confondre, comme Lawrence et Murdock, les « local lines » et les « descent 
lines ». 2° de postuler à tort la circularité du système Murngin. 

En ce qui concerne le premier point, il suffit de considérer la figure 34 
et son commentaire, page 220, pour voir que, loin d'avoir ignoré la diffé- 
rence entre < local lines > et < descent lines », j'ai été le premier à la formuler, 
bien qu’en termes différents, et à réduire à 3 + 1 = 4 le nombre des groupes 
« vrais » (dans ma terminologie), résultat que Leach n'a fait que reprendre 
en m'imputant une conception différente. 

Toutefois, Leach n'a pas pris garde que pour être exacte, la formulation 
particulière qu'il adopte devrait être inversée : le nombre des < local lines > 
est déterminé, mais certainement élevé. Ce sont les « descent lines », non 
les « local lines », qui sont au nombre de 4, soit 3 que chaque individu ap- 
plique sans équivoque à des < local lines » concrètes, et | qu'il a le choix 
d'appliquer à une quatrième, qui peut être soit à sa gauche éloignée, soit à 
sa droite éloignée. Toutes les autres « descent lines » sont des réduplica- 
tions terminologiques des précédentes qu'Ego projette, pour ainsi dire, sur 
des < local lines » encore plus indirectement alliées à la sienne, afin de 
pouvoir les dénommer. 

Il serait donc faux de dire que le système Murngin comporte 7 < descent 
lines » et 4 « local lines >. En fait, la société Murngin, observée à un moment 
quelconque, comprend un nombre fini (mais élevé) de « local lines », le- 
quel nous est inconnu. Pour définir ses relations de parenté, chaque Ego 


222 L'ÉCHANGE RESTREINT 


dispose de 4 « descent lines » dont 3 fixes et 1 mobile, qui lui servent à se 
situer par rapport à 4 < local lines » : la sienne, celle de ses donneurs de 
femmes, et celle de ses preneurs de femmes; plus une, qui peut être, à sa dis- 
crétion, soit celle des donneurs de ses donneurs, soit celle des preneurs de 
ses preneurs. Et, comme il semble que les cycles d'échange mettent en jeu 
plus de 4 groupes locaux, Ego a été amené à forger des termes supplémen- 
taires (mais dérivés des précédents) pour désigner d'éventuelles < local 
lines » affectées, tantôt à ses donneurs de femmes ou aux donneurs de ses 
donneurs, tantôt à ses preneurs, ou aux preneurs de ses preneurs. Enfin, il 
peut toujours, si les cycles sont encore plus étendus, répéter ad libitum le 
même processus ou — s'ils le sont moins — laisser tomber certaines appel- 
lations lointaines au profit d’autres plus rapprochées; à la seule condition, 
toutefois, que le cycle soit effectivement bouclé, c'est-à-dire qu'il comporte 
un nombre pair > 4 « local lines » (en raison de l'existence des moitiés 
patrilinéaires). 

Elkin et Radcliffe Brown ont raisonné sur des cycles > 10 (ou jamais 
clos), tandis que Lawrence et Murdock ont élaboré une solution terminolo- 
gique particulière pour un cycle = 8, mais, paradoxalement, en interprétant 
mal une observation de Webb se rapportant (comme Elkin l'a soupçonné) 
à un cycle = 6. Toutes ces combinaisons peuvent se réaliser au prix d’une 
fluctuation statistique du rapport entre mariages normaux et mariages op- 
tonnels, laquelle ne mettra pas en danger l'équilibre du système, pourvu 
que se produise quelque part une fluctuation statistique égale et de sens 
inverse. 

Cela dit, la distinction entre « local lines » et « descent lines » est encore 
trop simpliste. En fait, il faut distinguer trois choses : les « descent lines » 
obligées, qui sont au nombre de 3 + (1); les < descent lines > facultatives, 
qui sont au nombre de 4 — (1), et les « local lines », dont nous ignorons le 
nombre toujours variable selon le lieu et le moment, mais qui ne saurait 
être inférieur à 4, et qui (en raison de l'extension du système terminologi- 
que), doit être, en règle générale, beaucoup plus élevé. 

Le deuxième reproche qui m'a été fait — celui de postuler à tort la circu- 
larité du système — procède dun malentendu entre modèle et réalité em- 
pirique. Le modèle dun système généralisé implique nécessairement une 
certaine circularité, bien que celle-ci puisse être simple ou complexe, et 
affecter des formes variées. Mais la réalité empirique est beaucoup plus 
floue. Parmi tous les cycles d'alliance empiriquement observables, on en 
trouvera une certaine proportion de circulaires, soit à court terme (3 à la 
rigueur, 4 au moins chez les Murngin à cause de la division en moitiés), soit 
à long terme; et d'autres, qui ne < bouclent » jamais parce qu'ils se < per- 
dent ». Tout ce qui sera alors requis, pour que le modèle reste valide, 
étant qu'en gros le nombre de ceux qui se < perdent » dans un sens soit 
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approximativement égal au nombre de ceux qui se < perdent > dans l’autre 
sens, de façon que, négativement aussi, les pertes s’équilibrent. Comme 
Leach l’a reconnu, jai amplement expliqué à propos des Katchin la con- 
ception souple qu’on doit se faire de la circularité empirique. On distinguera 
toujours celle-ci de la circularité théoriquement rigoureuse du modèle, que 
ce soit celui des indigènes ou celui des ethnologues. Quand je pose (d'ail- 
leurs, à la suite de Warner) la question de la circularité du système Murn- 
gin, il ne s'agit donc pas, dans ma pensée, d’une circularité empirique, mais 
du modèle objectif de circularité au moyen duquel les indigènes conceptua- 
lisent leur système. Et l'anomalie que, comme Murdock et Lawrence, je 
décèle de ce point de vue dans le système Murngin, est que le modèle de 
circularité apparaît clairement dans le système des classes, mais non dans 
le système terminologique; anomalie dont je démontre qu’elle disparaît, si 
l'on introduit l'hypothèse d'une alternance d'ordre statistique entre mariage 
normal et mariage optionnel. 

Je nai donc pas seulement devancé mes critiques en distinguant les 
« descent lines » des « local lines », et en montrant qu'une des deux caté- 
gories ne devait pas excéder 4 termes. J'ai également anticipé la solution de 
la controverse ultérieure, entre Leach et Berndt, sur le chiffre exact (4 pour 
l'un, 3 pour l’autre), en montrant que 4 lignes pouvaient s'analyser en 3 
fixes et 1 mobile : 3 seulement ayant une existence objective, et le choix 
de la quatrième étant fonction de la perspective particulière où se situe Ego. 

Prétendre qu’un système de mariage matrilatéral n’est pas nécessairement 
circulaire, au moins en théorie, conduirait à affirmer qu’un cycliste, dont le 
guidon serait toujours infléchi dans le même sens, ne tournerait pas en 
rond. Sans doute, il est possible qu’il ne revienne jamais exactement à son 
point de départ. Mais on peut tenir pour statistiquement probable que, si 
plusieurs cyclistes effectuent, dans le même sens, un nombre assez élevé 
de parcours, ils recouperont inévitablement le point de départ de tel ou tel 
d'entre eux, et cela un grand nombre de fois. Pour qu’un système matrila- 
téral soit totalement dépourvu de circularité, il faudrait que le nombre des 
< local lines > soit infini. Et moins nombreuses elles seront, plus une circu- 
larité approchée aura de chance de se manifester. En effet, la circularité des 
systèmes asymétriques ne tient pas à une disposition préordonnée des 
« local groups », mais au fait que, de quelque façon qu’ils instaurent entre 
eux des rapports, l’espace généalogique dans lequel ils se meuvent est 
« courbé ». 

Par conséquent, on peut être d'accord sur la distinction des < local lines > 
et des < descent lines »; il n'en reste pas moins que l'interprétation défini- 
tive du système Murngin se heurte à notre ignorance : 1° du nombre des 
« local lines » à un moment quelconque; 2° de la longueur des réseaux 
d'alliance qui les unissent : sont-ils courts? sont-ils longs? se referment-ils 
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ou non? Et, si toutes ces éventualités se réalisent, avec quelle fréquence, et 
dans quelle proportion? 

C'est seulement si l'on possédait la réponse à ces questions qu'on pourrait 
entrevoir la solution dun problème que Murdock et Lawrence d'une part, 
Berndt et Leach de l'autre, ont trop vite cru pouvoir trancher, mais dans 
des sens opposés : les uns, en affirmant l'équivalence des « descent lines » 
et des « local lines »: les autres en la rejetant totalement. 

La vérité semble être que, bien que théoriquement distinctes, les unes sur 
le plan conceptuel, les autres sur le plan démographique, elles doivent, dans 
la pratique, pouvoir être, jusqu'à un certain point, ajustées. Et, ainsi que je 
le soulignais dans la première édition de ce livre, nous ne savons pas exacte- 
ment comment les Murngin sy prennent à cette fin. La structure du sys- 
tème est telle qu'il existe des « local lines », et que ces « local lines » peuvent 
s'organiser en cycles d'alliance. On doit donc rencontrer empiriquement 
des cycles de longueurs diverses, mais qui ne peuvent jamais être impairs 
(en raison de la division en moitiés patrilinéaires). Quand ces cycles = 
7+ 1,7 4 3,7 + 5, etc., la nomenclature qui leur est applicable est celle 
observée par Warner et par Elkin; et il est clair que l'observation controver- 
sée de Webb, mais pourtant parfaitement plausible, concerne un cas parti- 
culier où le cycle de < local lines » = 7 — |. 

Le paradoxe Murngin se réduit, en fin de compte, à ceci — dont nos 
pages 218-220 proposaient déjà une interprétation — qu'un système con- 
ceptuel (< descent lines >) de rang impair est utilisé pour décrire un sys- 
tème réel (< local lines ») de rang pair. L'ajustement se fait, soit par rédu- 
plication (Elkin, Radcliffe-Brown), soit par élimination (Webb) de cer- 
taines séries conceptuelles. Mais il ny a aucune raison théorique pour 
accorder l'exclusivité à l'un ou à l’autre procédé. Car ce serait un égal abus 
que d'affirmer, comme le font implicitement les observateurs, mais en se 
contredisant les uns les autres, soit que les « local lines » ne « cyclent » 
jamais, soit qu'elles < cyclent » toujours avec la même périodicité. Sans être 
allé chez les Murngin, on peut affirmer que la vérité se trouve à mi-chemin 
entre ces deux postulats, dont aucun observateur ne semble soupçonner qu'il 
lui était facile de les vérifier empiriquement au moyen de généalogies, si l'on 
peut dire, « latérales », c'est-à-dire restituant un certain nombre d'exemples 
de réseaux concrets d'alliance entre < local groups >. Dans la préface de la 
deuxième édition de A Black Civilization, Lloyd Warner me reproche — 
manifestement sans m'avoir lu tant la formule désinvolte qu'il utilise passe à 
côté des problèmes sur lesquels j'avais centré ma discussion — de n'avoir pas 
fondé l'analyse sur l'étude des généalogies. Je pourrais répondre : d'accord. 
mais à qui la faute? Car il est clair que son livre admirable consiste princi- 
palement en modèles abstraits de la réalité empirique, mais que les données 
concrètes : généalogiques et démographiques, en sont tout à fait absentes et 
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nous font facheusement défaut. Je ne doute pas gue Warner les ait utilisées 
pour élaborer ses modèles: mais, dès lors qu'il ne nous met pas en mesure 
d'en tirer d'autres déductions que les siennes. il est mal fondé à nous reprocher 
de ne pas les avoir utilisées.] 

Notre interprétation est directement confirmée par les observations de 
Miss McConnel chez les tribus de la Péninsule du Cap York, qui pratiquent 
le mariage matrilatéral comme les Murngin, mais ne reconnaissent, selon les 
groupes, que cinq ou six lignées. Cependant la nomenclature du système 
s'étend à sept lignées, comme pour le système Murngin; et l'auteur indique 
de façon formelle que la septième lignée à gauche n'est que le reflet de la 
première à droite!” : ainsi le cycle réel est plus court qu'il n'apparaît d'un exa- 
men superficiel de la terminologie. En fait, dans le tableau du système 
Wikmunkan, la troisième lignée à droite de celle d'Ego, et la troisième à 
gauche, redoublent la lignée d’Ego, si l'on excepte certaines différences 
terminologiques dans la génération d'Ego et dans les deux générations 
immédiatement consécutives. en ordre ascendant et descendant. Ces diffé- 
rences peuvent s'expliquer par le fait que. comme on le verra au chapitre 
suivant, chaque lignée est subdivisée en deux branches respectivement aînée 
et cadette, et que la troisième lignée à gauche est représentée par une 
branche aînée, la troisième à droite par une branche cadette. Il se pourrait 
donc que le système Wikmunkan fût, en fait, un système à trois lignées. 
comme le système Murngin est un système à quatre. 

On voit ainsi la raison de l'extension anormale du système et du nombre 
élevé des termes de parenté. L'allongement — en lui-même incompréhen- 
sible — du système, qui lui fait englober sept lignées, s'explique quand 
on le conçoit comme un système à quatre lignées prolongé par sa propre 
image. Si nous considérons les termes de parenté, nous comprenons que 
chaque lignée, s'étendant sur cinq générations et devant, à chaque généra- 
tion, disposer d'un terme pour le groupe masculin et dun terme pour le 
groupe féminin, ait besoin de dix termes. Ajoutons un terme supplémentaire 
dans la lignée d'Ego, rendu nécessaire par le fait qu'Ego peut être lui-même 
homme ou femme, et nous aurons, pour les quatre lignées fondamentales. 
quarante-et-un termes de parenté, soit le même nombre que dans un système 
de type Aranda. Mais comme chaque lignée est reproduite à deux exem- 
plaires, sauf la lignée d'Ego avec onze termes, nous retrouvons aisément le 
chiffre de soixante-et-onze, qui ne comporte plus de mystère. 


18. U. McConneL. Social Organization of the Tribes of Cape York Peninsula, 
North Queensland. Oceania, vol. 10. 1939-1940. p. 445. 
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RÉGIMES HARMONIQUES 
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Si notre analyse est exacte, le problème des systèmes périphériques, sans 
classe ou avec un nombre de classes aberrant, doit être posé sous un jour 
nouveau. Or, l'insuffisance d'une typologie qui prétendrait se fonder exclu- 
sivement sur les systèmes Kariera et Aranda ressort de l'existence, au sud et 
au nord de l’Australie, de systèmes qui font appel, non à deux, à quatre ou 
à huit lignées, mais à un nombre impair : trois dans le sud de l'Australie, 
trois, cinq, six (considéré comme un multiple de trois), et sept dans le nord. 
En même temps, ces systèmes pratiquent la dichotomie des cousins croisés 
en matrilatéraux et patrilatéraux, qui nous a semblé impossible à réaliser 
dans les systèmes précédents. 

Les Karadjeri de La Grange, dans le nord-ouest de l'Australie, reconnais- 
sent seulement trois lignées : celle du père du père, celle du père de la mère 
(identifié avec le frère de la mère du père) et celle du frère de la mère de la 
mère. Comme le mariage, interdit avec la fille de la sœur du père, est auto- 
risé avec la fille du frère de la mère, la structure semble être du type suivant 
(fig. 35). 
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Elkin caractérise le système en disant que l'échange des sœurs y est inter- 
dit.! Il Test, sans doute, selon la formule en vigueur dans les systèmes de type 
Kariera ou Aranda. Reste à savoir si ce n'est pas la notion même de 
l'échange, telle qu’on peut l’élaborer sur la base de ces systèmes, qui ne doit 


1. A. P. ELxiN, Kinship in South Australia. Oceania, vol. 8, 1937-1938; vol. 9, 
1938-1939; vol. 10, 1939-1940, p. 423; Social Organization in the Kimberley Divi- 
sion, ibid., vol. 2, p. 299-312. 
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pas être transformée pour permettre l'intégration de nouvelles modalités. 

On connaît un autre système tripartite, et vraisemblablement du même 
type, chez les Tiwi des îles Bathurst et Melville, au nord-est de Port Dar- 
win : les Tiwi sont divisés en vingt-deux clans totémiques matrilinéaires, 
répartis en trois phratries exogamiques non nommées.? Leur système n'est 
probablement pas sans relation avec celui des Larakia et des Wulna, qui est 
proche du système Murngin, mais plus simple que lui. Il n’y a ni moitié ni 
section, et le système reconnaît seulement cinq lignées (comme chez les 
Yir-yoront), unies selon la formule de l'échange généralisé (mariage avec 
la fille du frère de la mère).? 

Le système Mara, surtout, mérite de retenir l'attention, à cause de sa 
distribution côtière et septentrionale qui fait des Mara et des Anula les voi- 
sins des Murngin ou presque, et par les caractères particuliers qu’il présente. 
On trouve, à la base du Golfe de Carpentaria et à l'embouchure du fleuve 
Roper, un groupe de tribus dont la nomenclature de parenté reproduit le 
type Aranda, mais qui, au lieu de huit sous-sections, ne possèdent que quatre 
divisions désignées. De plus, le fils reste dans la division de son père, ce qui 
donne aux quatre divisions le caractère de lignées patrilinéaires réparties par 
paires entre deux moitiés.f 

Les règles du mariage sont qu'un homme ne peut se marier, ni dans sa 
division, ni dans la division alterne de sa moitié, ni dans la division de sa 
mère. Le seul mariage possible est donc avec une femme de la division 
alterne de la moitié de la mère. Si nous appelons les quatre divisions P, 
Q (moitié I) et R, S (moitié H), un homme P ne pourra épouser qu'une 
femme R si sa mère est S, et une femme S si sa mère est R. Les épouses 
des hommes d'une même lignée patrilinéaire P seront, par conséquent, alter- 
pativement R et S. 

Radcliffe Brown, et à sa suite Warner, ont tenté de mettre en harmonie 
la structure sociale et la nomenclature de parenté. lis se fondent sur l’alter- 
nation de classe dans la série des mères pour reconnaître, dans chaque divi- 
sion nommée, deux subdivisions non nommées et dont l’allégeance en- 
traîne des destins matrimoniaux différents. En d’autres termes, la division P 
recouvrirait une subdivision en Pa et Pd qui n'est pas formulée, mais dont 
la réalité se ferait sentir dans le fait qu'un homme de Pa épouse une femme 
R, et un homme de Pd une femme S. On aurait, non pas quatre sections, 
mais huit sous-sections, à savoir : 


2. C W. M. Hart. The Tiwi of Melville and Bathurst Islands: Personal Names 
among the Tiwi. Oceania, vol. 1, 1930-1931. 

3. W. L. WARNER, Kinship Morphology... p. 73-74 et tableau VIE 

4. A. R. RADCLIFFE BROWN. The Social Organization... p. 44. = W. L. WARNER, 
Kinship Morphology .... p. 78-79. 
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Murungun a. . (P) Purdal b. . . R) 
Murungun d. . Purdal c. 

Mumbali a. . Kuial b. . . 
Mumbali d. . | (Q Kuil c. . . [ ® 


Le système du mariage devient alors identique à celui d'un système 
Aranda (fig. 36). Radcliffe Brown conclut : « On voit ainsi que chacune 


Rb 
Sb 
04 
Pd 
FiG. 36 — (D'après W. L. WARNER, op. cit., p. 79) 


Ÿ 
mi 


8 
nu 


des quatre semi-moitiés comprend deux groupes qui sont l'exact équivalent 
des sous-sections des autres tribus. >> 

Un problème analogue s'est posé à nous, à propos du système Murngin, 
mais c'est vers une solution différente que nous avons dû nous diriger. il 
nous est apparu que ce système, avec ses huit sous-sections, nommées ou 
non nommées, devait être interprété comme le résultat dun effort pour 
adapter aux formules Aranda un système à quatre classes d’un type diffé- 
rent. La présence du système Mara dans une région voisine ajoute une forte 
présomption de véracité à cette hypothèse; et en même temps, elle pose la 
question de savoir si le système Mara lui-même ne doit pas être interprété 
de la même façon, c’est-à-dire comme un système effectivement à quatre 
classes, et qui aurait emprunté une nomenclature de type Aranda. Un argu- 
ment se présente aussitôt à l’appui de cette interprétation : si le système 
Mara différait d'un système Aranda, seulement par le fait que les sous- 
sections ne sont pas nommées, les règles du mariage devraient être rigou- 
reusement identiques dans les deux cas. Or il n'en est rien. Sharp a établi 
la présence d'une formule de mariage alternatif dans les systèmes de type 
Mara étudiés par lui dans la partie nord-ouest du Queensland : « Les 
règles du mariage appartiennent au type Aranda normal, selon lequel un 
homme et sa sœur épousent le fils et la fille de la fille du frère de la mère de la 
mère. Ils peuvent cependant épouser le fils et la fille du frère de fa mère. »° 
Dans ces conditions, on peut se demander si les deux systèmes ne sont pas 
structuralement différents. 

Or il existe, dans une autre région du monde, un système analogue au 


5. Loc. cit, 
6. L. SHARP, Semi-moieties in North-Western Queensland. Oceania, vol. 6, 1935- 
1936, p. 158. 


RÉGIMES HARMONIQUES ET DYSHARMONIOUES 229 


système Mara, et indépendamment, cette fois, de tout système Aranda : 
c'est le système des Munda de l'inde du Nord.’ Le système fait appel à deux 
groupes patrilocaux, chacun divisé en deux classes matrimoniales. Si nous 
appelons P et R les deux divisions d'un groupe, et O et S les deux divisions 
de l’autre groupe, la règle du mariage s'établit comme suit : si une généra- 
tion pratique des mariages de type P = Q ou R = S, la génération suivante 
devra se marier conformément aux formules P = S et R = Q. Cependant, on 
ajoute que, pendant que la règle du mariage P = Q est en vigueur, R peut 
bénéficier d'une alliance alternative, soit avec Q, soit avec S, et inverse- 
ment. Sharp a noté un développement analogue chez les Laierdila des îles 
et de la côte du Queensland : leur système est du type Mara, mais avec deux 
possibilités supplémentaires de mariage, l'un avec la fille du fils du frère de 
la mère, l’autre avec la fille de la sœur du père du père.? C'est-à-dire qu’ < un 
homme 4/7 peut épouser une femme de n'importe laquelle des sous-sections 
B1, B2, CI ou C2, soit n'importe quelle femme de la moitié alterne de la 
sienne propre >,” les sous-sections ne servant plus alors qu'à déterminer 
l'appartenance des enfants, en fonction de la sous-section de la mère. La 
situation est la même, semble-t-il, chez les Munda, puisque c'est le type de 
mariage prescrit pour une génération qui détermine le type prescrit pour la 
génération suivante, quelle que soit la façon dont le père s'est effectivement 
marié. 

Quand nous analyserons le système Munda, nous montrerons que la 
seule interprétation satisfaisante de ce système revient à la traiter comme 
un système à quatre classes, favorisant le mariage avec la fille de la sœur 
du père. Nous verrons, au surplus, quelle relation fondamentale associe le 
mariage patrilatéral avec le mariage matrilatéral. Dès lors, la question se 
pose sérieusement de savoir si, de même que le système Murngin nous est 
apparu comme un système à quatre classes et mariage matrilatéral, traduit, 
selon un formulaire complexe, en termes de système Aranda, le système 
Mara ne doit pas être symétriquement considéré comme un système à 
quatre classes et mariage patrilatéral, également transfiguré en système 
Aranda. En fait, nous l'avons vu, la formule alternative du mariage Mara 
préserve encore cette forme de mariage. 

En face du Queensland, dans la Péninsule du cap York, les deux formes 
de mariage, matrilatéral et patrilatéral, existent d'ailleurs côte à côte. Il est 
particulièrement significatif que les Wikmunkan, qui sont matrilatéraux, 
autorisent cependant le mariage avec la fille de la sœur du père comme 
avec la fille du frère de la mère, et n'interdisent strictement le mariage 


7. Cf. chap. XXVL. 
8. L. SHARP. op. cit.. p. 161. 
9. Ibid., p. 162. 
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qu'avec la cousine croisée bilatérale. A côté d'eux, mais plus à l’est, les Kan- 
dyu ont le mariage patrilatéral, exclusivement.!° 

La principale différence entre le système Mara et le système Murngin 
semble donc être que celui-ci a ouvertement adopté les huit classes, pour 
pouvoir préserver son orientation spécifique, tandis que le système Mara, 
parce qu'il est resté fidèle à sa structure primitive, a dû consentir à laisser 
noyer son orientation patrilatérale dans la formule, apparemment bilatérale, 
de son mariage optionnel, qui est de type Kariera : la fille de la sœur du père 
y est, en même temps, fille du frère de la mère, comme il ressort clairement 
du tableau II de Sharp." 

Sharp a montré, il est vrai, que les Laierdila distinguent effectivement 
leurs semi-moitiés, sinon dans la réglementation du mariage, au moins dans 
leur système totémique particulier. Et Elkin a présenté des observations 
analogues : « Nous savons que les sous-sections, les sections et les moitiés 
ont souvent une nature totémique, et qu'au moins dans certaines régions, 
elles se sont répandues, ou sont en train de se répandre, sous forme de sys- 
tème totémique. »'? Mais chez les Laïerdila, ce sont seulement les quatre 
groupes P, Q, R, S, qui sont objectivement désignés. Le fait que les couples 
de sous-sections soient traités comme des unités n'implique aucunement 
que cette unité soit perçue comme l'unité d’un couple. Rien, dans l’analyse 
de Sharp, ne justifie, en tout cas, une telle conclusion. On pourra néanmoins 
s'attendre à voir la notion de sous-section se constituer, dans la mesure où 
la conversion du système à la formule Aranda se poursuivra avec succès. 
Le point important est ailleurs; le système Mara ne doit pas, jusqu’à plus 
ample informé, être considéré comme un système Aranda qui a perdu cer- 
tains de ses caractères superficiels, mais comme un système original et 
hétérogène, auquel des caractères Aranda sont en train de s'imposer pro- 
gressivement. 

Les groupes aberrants du sud de l'Australie confirment-ils, au même titre 
que ceux du nord, cette manière de voir? 

Les Arabana reconnaissent trois lignécs : celle du père du père (classé 
avec le frère de la mère de la mère); celle du frère de la mère du père; et celle 
du père de la mère. Le fait que le père du père soit classé avec le frère de la 
mère de la mère, tandis que le frère de la mère du père est distingué du mari 


10. U. McConnez, Social Organization ..., p. 437; sur son interprétation 
de ces différences et notre critique, cf. chap. XXVII. [Depuis que ce livre a été 
écrit, il ne semble plus aussi certain que le mariage patrilatéral existe chez les 


Kandyu.] 
11. L. SHARP, op. cit., p. 171. 
12. A. P. ELKIN, Sections and Kinship in Some Desert Tribes ..., p. 24; 


cf. aussi du même auteur : Studies in Australian Totemism, Oceania Monographs, 
n°2. 
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de la mère de la mère, suggèrerait un système primitif de mariage avec la fille 
de la sœur du père.!3 Les indigènes nient énergiquement qu'aucune forme de 
mariage entre cousins croisés ait été pratiquée, contrairement aux indications 
données jadis par Spencer et Gillen.t4 Et cependant, les époux des enfants 
continuent d’être identifiés avec les enfants de la sœur, équation typique dun 
système fondé sur le mariage des cousins croisés. Pour compliquer la situa- 
tion, Spencer et Gillen avaient noté une identification terminologique : sœur 
du père = mère du père, qu’Elkin n’a pu retrouver, bien qu’un usage du même 
type existe toujours chez les Yaraldé et les Ungarinyin.15 L'identification de 
parents appartenant à deux ou plusieurs générations consécutives est, nous 
le verrons, caractéristique des systèmes fondés sur le mariage avec la fille du 
frère de la mère, et la nomenclature Arabana conserve, encore aujourd'hui, 
certaines asymétries qui sont la marque d’un tel système : ainsi, et bien 
que le père du père soit identifié avec le frère de la mère de la mère comme 
kadnini, leurs lignées respectives sont appelées de termes différents, et il en 
est de même pour la mère de la mère et la sœur du père du père. Bien que la 
terminologie ne reconnaisse que trois lignées, les règles du mariage et de la 
filiation en distinguent donc quatre. Le fait que le système actuel soit « ef- 
fondré » et « en période de transition! > ne permet pas de récuser complète- 
ment les indications de Spencer et Gillen. L'identification de la sœur du 
père avec la mère du père suggère que les trois lignées auraient été primitive- 
ment matrilinéaires, comme les clans totémiques le sont, encore actuelle- 
ment, dans la partie nord-ouest de l’Australie méridionale. Une structure 
à mariage avec la fille de la sœur du père et filiation matrilinéaire serait du 
type illustré par la fig. 37, où l'on retrouve aisément les trois lignées élémen- 
taires, et qui permet de comprendre, en même temps, l'identification du 
père du père avec le frère de la mère de la mère. L'hypothèse d’Elkin en 
faveur de cette forme primitive de mariage chez les Arabana semble donc 
exacte, bien qu’elle soit actuellement prohibée. 


Les Aluridja utilisent, pour réglementer les mariages, deux termes réci- 
proques, tanamildjan et nganandaga, dont le premier est employé entre 


13. A. P. ELxIN, Kinship in South Australia, op. cit., p. 441 et 448. 

14. B. SPENCER et F. J. GILLEN, Native Tribes of Central Australia, p. 59-68. 

15. [NEEDHAM, ‘“Patrilateral Prescriptive Alliance and the Ungarinyin”, South- 
western Journal of Anthropology, vol. 16, no. 3, 1960, p. 285, n. 33) s'incrit en faux 
contre cette affirmation. Or, je ne dis pas < le même usage > mais < un usage du 
même type », à savoir l'emploi d'une terminologie consécutive pour désigner des 
femmes relevant de la même lignée, et de deux niveaux de génération différents. 
En fait, ce n’est pas moi, mais Elkin, qui rapproche — avec raison — le cas cité chez 
les Arabana de la terminologie des Yaraldé et des Ungarinyin (ELKIN, Kinship in 
South Australia, p. 438).] 

16. Ibid., p. 446-447. 
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membres de la même génération; et aussi entre un individu et les membres 
de la génération de son grand-père, d'une part, et les membres de la généra- 
tion de son petit-fils, de l’autre; le second terme est réciproque entre mem- 
bres de deux générations consécutives en ordre ascendant ou descendant 
(c’est-à-dire entre un homme et son père, ou entre un homme et son fils). 
Les générations alternées sont groupées ensemble en « lignes », et la règle 
du mariage est que les deux conjoints doivent appartenir à la même 
< ligne >.!! Un système analogue existe chez les Aranda septentrionaux;'# 
un autre a été observé par Bateson en Nouvelle-Guinée.'® On les comparera 
tous utilement avec la classification des générations alternées en nanandaga 
(grand-père; Ego; petit-fils) et ranamildzan (père; fils), dans l’ouest de 
l'Australie méridionale. Non seulement un homme n'épouse qu’une femme 
nanandaga, mais l'alternance des générations forme la base du rituel et des 
prestations réciproques.?? 

Les Aluridja du Sud pratiquent, au moins à titre exceptionnel, le mariage 
avec la fille de la sœur du père. Que l’usage ait pu, jadis, être général, est 
suggéré par le fait qu’en aucun cas, on n'accepte l'identification du frère de 
la mère avec le père de la femme. Les Wailpi connaissent aussi le mariage 
patrilatéral.®! Elkin considère ces occurrences comme des anomalies. Et 


=0 ASO ES =o A 
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cependant, si l’on se reporte à la figure 37 qui illustre cette forme de ma- 
riage, on constatera que le traitement Aluridja des < lignes » correspond 
exactement à la structure du mariage patrilatéral. Dans un système de ma- 
riage avec la fille de la sœur du père, une génération sur deux se marie, en 
effet, dans un sens, et une génération sur deux dans l'autre. C'est-à-dire 
qu'un individu peut, sans bouleverser le système, prendre femme dans sa 


17. A. P. ELKIN, Kinship in South Australia, op. cit., Oceania, vol. 10, p. 213-214; 
Sections and Kinship in Some Desert Tribes ..., op. cit., p. 23, n. 5. 

18. A. P. ELKIN, Kinship in South Australia. Zbid., p. 200-201. 

19. G. BATESON, Social Structure of the Iatmül People of the Sepik River. Oceania, 
vol. 2, 1932. 

20. A. P. ELKIN, The Social Organization ..., op. cit., p. 67. 

21. A. P. ELKIN, Kinship in South Australia, op. cit. Oceania, vol. 10, p. 380-381. 


RÉGIMES HARMONIQUES ET DYSHARMONIQUES 233 


génération, ou dans celle de son grand-père ou dans celle de son petit-fils, 
qui font l’un et l’autre un mariage du même type que le sien; mais il ne peut 
absolument pas se marier dans la génération immédiatement antérieure, ou 
immédiatement postérieure à la sienne, qui sont vouées à un type de mariage 
différent. Autrement dit, la formule Aluridja est structuralement identique 
à la formule Mara, sauf que l’une exprime la structure en termes verticaux 
(lignées) et l’autre en termes horizontaux (générations). L'une et l'autre 
peuvent être — et sont effectivement — contaminées par des systèmes d’un 
autre type; leur caractère spécifique reste cependant apparent. En outre, 
une constatation théorique importante doit être faite : le système des géné- 
rations alternées ne résulte pas exclusivement, ou nécessairement, de la 
filiation bilatérale. Il est aussi une fonction immédiate du mariage patrila- 
téral, qui constitue une structure simple de réciprocité”? Nous aurons à rap- 
peler ce point quand nous discuterons le système chinois archaïque. Comme 
le remarque excellemment Elkin : « Sans doute est-il théoriquement pos- 
sible que le système des sections ait été élaboré... comme une méthode 
pour maintenir l'alternance des générations et empêcher le mariage des 
cousins croisés, mais ces deux résultats sont aussi obtenus de façon efficace 
là où le système n'existe pas ».? Nous aurons à souligner à maintes reprises 
que tous les effets des différentes modalités des systèmes à classes matri- 
moniales peuvent être réalisés en l'absence de tels systèmes, par la déter- 
mination appropriée des relations sous-jacentes : « Moitiés et sections ne 
sont pas un phénomène universel, ni les développements inéluctables des 
systèmes de parenté et des règles du mariage qui leur sont associés 2.24 

Il faut probablement interpréter de la même façon le système de la région 
de Southern Cross, dans l'Australie occidentale : le groupe est divisé en 
deux moitiés endogamiques. Un homme se marie dans sa moitié, mais les 
enfants appartiennent à la moitié alterne. Sans doute peut-on dire, avec 
Radcliffe Brown, que chaque division équivaut à une paire de sections 
pratiquant l’intermariage (fig. 38). 


Grave a === Birangumat > 


Djuamat c 


< 


Djuamat d 
Fic. 38 


Mais pourquoi le système se présente-t-il sous cette forme singulière? 
Cette question ne peut recevoir de réponse que si on le considère comme un 
système original à quatre classes avec mariage patrilatéral, converti au 
bilatéralisme postérieurement. 

22. Cf. chap. VIII et chap. XXVII. 
23. A. P. ELKIN, Sections and Kinship ..., op. cit., p. 23. 


24. Loc. cit. 
25. A. R. RADCLIFFE BROWN, The Social Organization ..., op. cit., p. 41. 
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NGAPARI x ngandri KAKA x papa 
r, m. M.B. sr. 


EGO x nadada NADADA x kaku KAMI x «kaku» 


NIYI (E.B.) [noa] [KADI] (c.sr.) M.B. Son m.m.b. 
NGATATA w. W.B. ngatata son's d. 
{Y.B.) [m.m.b. (y.srJ) 
d.d., cte.) 
= 
NGATAMURA x taru TARU x ngatarura TIDNARA x 
Son son's w. d. Sr.'s Son 


YENKU x kami KAMI x  yenku NADADA x kanini 
Son's Son sr. son'sd. Sr. Son's son's d. D. Sun sr.'s dd. 
Son 


FiG. 39 — Système Dieri 
(d'après ELKIN, Kinship in South Australia, op. cit., p. 53). 
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NADADA x kanini KANIN x nadada 

M.F. m.m. .M.M.B. misr. 
W.M.F. mm.b.w, 

“wm.m. 


NGATAMURA x tidnara TIDNARA x ngatamura 
{PAIERA|] jtaru] ITARU] [paiera] 
M.M.B. Son fm.b.d. F.M.B. Son m.m.b.d. 

W.M.B. w.f.sr. WE. wun, 


| ES 
« NIYI» x kami YENKU x nadada « KAMI» x «kaku» 


M.M.B. m.b.d. KANINI [< kami »} 
Son's Son « NIYI » 
M.M.B. 
Son's Sun 
kalari PAIERA x tidnara « TIDNARA» x  ngatamura. 
sr.'s SON'S W. Sr.'s D.H. sr's d. iTARU! [paiera] 
m.m.b. son, 
san's d. 


= 


KANINI x nadada NADADA x ngatata NGATATA x nadada, 

Sr.'s D. Son d.d. IKADI] EGO inoa] 
m.m.b. 
son's SON'S. 


dr,'s d. 


Les termes entre () sont ceux qui résultent de l'alliance; les termes entre « » 
indiquent que la relation de parenté n'est pas < vraie », mais « classificatoire >. 
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De tous les systèmes de parenté actuellement connus, celui des Dieri de 
l'Australie méridionale est un de ceux dont l'interprétation offre les plus 
grandes difficultés. Les différences entre les indications données par Howitt 
et celles recueillies par Elkin trente-deux ans après? sont cependant très 
faibles : le système semble être stationnaire, ou tout au moins avoir ter- 
miné son évolution. Il n’est que plus difficile de reconstituer ses étapes. 

Les Dieri ont deux moitiés matrilinéaires, et des clans totémiques égale- 
ment matrilinéaires; ils ne possèdent apparemment ni sections ni sous-sec- 
tions; cependant, au point de vue des règles du mariage, leur système fonc- 
tionne comme un système Aranda, avec prohibition du mariage entre cou- 
sins croisés, et mariage préférentiel entre les quatre types de cousins au 
second degré issus de cousins croisés (fille de la fille du frère de la mère de 
la mère; fille de la fille de la sœur du père de la mère; fille du fils de la sœur 
du père du père; fille du fils du frère du père du père); on trouve aussi des 
termes réciproques entre membres de la seconde génération ascendante et 
membres de la seconde génération descendante (c’est-à-dire que père du 
père = fils du fils; père de la mère = fils de la fille; mère du père = fille du 
fils; mère de la mère = fille de la filie. Respectivement : yenku, kami, nadada, 
kanini), enfin la sœur du père du père, et la sœur du père de la mère, sont clas- 
sées avec, et peuvent être, la femme du frère de la mère du père et la femme 
du frère de la mère de la mère, respectivement.®7 

Cependant, il y a des différences : dans le système Dieri, comme dans le 
système Arabana, les cousins croisés sont classés avec la mère du père et 
son frère (kami), ce qui ne se produit pas dans un système Aranda; de plus, 
les Dieri différencient le frère de la mère de la mère et le fils de son fils 
(respectivement kanini et niyi), tandis que les Aranda les confondent. En- 
fin le système Dieri comprend seize termes de parenté seulement, ce qui ne 
correspond ni à la nomenclature Aranda, ni à celle Kariera, ni au chiffre 
qu’on pourrait calculer sur la base des deux précédentes, pour un simple 
système à moitiés. 

Que le système ne puisse pas être traité comme un système Aranda, con- 
trairement aux efforts de Radcliffe Brown,’ ressort bien du tableau proposé 
par Elkin (fig. 39) : le système n’est systématique qu’en apparence, et il 
faut faire appel à des lignées de fortune pour boucler un cycle boiteux. On 
remarque, en même temps, un certain nombre d'identifications, au moins 
virtuellement possibles dans des circonstances données. Ainsi : 


26. A. P. ELKIN, Kinship in South Australia, Oceania, vol. 9, p. 52-53. 

27. Ibid., p. 54. 

28. A. R. RADCLIFFE BROWN, The Social Organization ... p. 58; Rad- 
cliffe Brown a aussi essayé d'interpréter le système Dieri comme un système à 
quatre sections non nommées (The Relationship System of the Dieri Tribe. Man, 
vol. 14, n° 3, 1914). 
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tidnara = taru (par mariage) 
ngatamura = paeira (par mariage) 
ngatata = yenku (en passant par kaku, sœur de yenku et épouse de kami) 


Si Yon compare la nomenclature des groupes du nord-est de l'Australie 
avec celle des Dieri,?? on constate, en outre, que les Arabana ont un seul 
terme, Kadnini, là où les Dieri ont yenku et kanini. Sur la base de ces équa- 
tions, on peut tenter une simplification du système, qui, tout en préservant 
les seize distinctions terminologiques fondamentales, en offre cependant 
une image plus claire (fig. 40). Le système apparaît ainsi fondé sur quatre 
lignées patrilinéaires, avec un système d'échange restreint et mariage entre 
cousins issus de croisés. 


rm 
A20 =z O O ZA = À 


ngapari  }ngandri kaka 


Jniyi  A=O A= @ 6 =A OZA 
Ingatata E nadada | 


A=O A= @ 6 =A O=A. 
yenku kami yenku kanini nadada kanini 


Fic. 40 — Expression simplifiée du système Dieri. Les deux moitiés 
ont été différenciées par des symboles respectivement blancs et noirs. 


Deux questions se posent alors : d’où vient la dichotomie qui prévient le 
mariage des cousins croisés? La structure du système est impuissante à 
l'expliquer, et elle apparaît comme une sorte de luxe gratuit et superflu. 
D'autre part, comment se fait-il que quatre termes : yenku, nadada, kami, 


` 


ngatamura, circulent à travers plusieurs lignées? Le phénomène ne peut 


` 


se rattacher ni à une dichotomie patrilinéaire (puisque chacun des termes 


existe dans deux lignées patrilinéaires), ni à une dichotomie matrilinéaire 
(puisque ces termes désignent des générations alternées, au sein d’une 


29. A. P. ELKIN, op. cit., p. 63. 
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même lignée matrilinéaire). Si l’on veut tenter de restituer la séquence 
qui a pu aboutir à ces anomalies, la première tâche est de construire un sys- 
tème où les quatre indicatifs de lignées : yenku, kami, kanini et nadada, 
conservent leurs affectations respectives. On parvient aisément à classer 
tous les parents d'Ego en trois lignées matrilinéaires : kami, lignée de la 
mère du père et des cousins croisés; kanini, lignée de la mère de la mère et du 
fils de la sœur; nadada, lignée du père de la mère et de la femme dEgo.?? Cette 
tripartition suggère une structure primitive de mariage avec la cousine 
croisée unilatérale; cependant, si le mariage était avec la fille de la sœur du 
père, le clan de la femme serait identique à celui de la mère du père, et s’il 
était avec la fille du frère de la mère, le clan du père de la mère et celui de la 
mère du père se confondraient. D'autre part, la lignée yenku, c’est-à-dire la 
lignée patrilinéaire d’Ego, disparaît complètement du tableau. 

Passons provisoirement sur ces difficultés; dans un système à mariage 
patrilatéral, le clan de la femme, on le sait, n’est pas constant; l'existence 
d'un clan matrilinéaire kanini comprenant, à titre permanent, la femme et 
son frère, apporte donc une présomption en faveur du mariage matrilatéral. 
Adoptons-le comme hypothèse de travail : on aura un système archaïque du 
type de la figure 41, où la lignée matrilinéaire yenku vient s'ajouter en 
quatrième (en effet, yenku épouse kami; kalari épouse taru (= tidnara)), 
et où tous les mariages sont, en gros, conformes au système actuel, sauf le 
caractère univoque de toutes les relations.5! 

Si un tel système était passé directement à la réciprocité directe (échange 
restreint), il se serait réduit automatiquement à deux systèmes dualistes où 
yenku et kami d’une part, kanini et nadada de l’autre, auraient constitué 
deux paires échangistes indépendantes, avec, pour chaque paire, mariage 
entre cousins croisés. D'autre part, la répétition des termes en générations 
alternées resterait incompréhensible. 

Mais si, par contre, le même système avait dû — ou voulu — s'adapter à 
une formule Mara-Aluridja, alors tout deviendrait clair : les quatre lignées 
matrilinéaires et matrilocales, au lieu d'échanger par paires provoquant la 
scission du groupe en deux sous-sociétés, préserveraient l’unité du groupe 
social selon la formule Mara : un échange entre P et R à une génération 
entraîne un échange entre P et S à la génération suivante, avec retour à la 
formule P = R à la génération d’après; de même, Q épouse alternativement 
R et S. En se transformant de la sorte, le système passe de l'échange géné- 
ralisé à l'échange restreint; le mariage avec la cousine croisée unilatérale ou 


30. Ibid., p. 61. 

31. Même actuellement, la prohibition du mariage entre cousins croisés n'est pas 
aussi stricte qu'il paraît résulter du système (ELKIN, The Social Organization of 
South Australian Tribes. Oceania, vol. 2, 1931-1932, p. 55; The Dieri Kinship 
System. Journal of the Royal Anthropélogical Institute, vol. 61, 1931, p. 494). 
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bilatérale devient impossible, et fait place au mariage obligatoire entre en- 
fants de cousins croisés; l'alternance des termes correspond. à l'alternance 
des formules matrimoniales : le couple échangiste de la petite-fille reproduit 
celui de la grand-mère; enfin, les termes caractéristiques d'une même lignée 
matrilinéaire peuvent apparaître dans deux lignées patrilinéaires distinctes, 
puisque chaque lignée échange selon deux formules différentes. 

Nous proposons donc la séquence suivante, pour expliquer les caractères 
actuels du système Dieri : un système archaïque à quatre lignées matrili- 
néaires et matrilocales fondé sur l'échange généralisé (mariage avec la 
fille du frère de la mère); adaptation à un système Mara-Anula; système 
actuel. Sans doute cette séquence est-elle entièrement hypothétique; mais 
elle est la seule qui permette de comprendre les anomalies du système, et 
elle les explique toutes. Le système Dieri n’est donc pas une modalité du 
système Aranda; c'est un système spécifique, et dont les similitudes avec le 
système Aranda sont le résultat d’un phénomène de convergence. 


Les F1 es | EA 
=O yenku A =O kami A =Okanini A = O nadada A 


F Oiidnara 


=O taru Tr: aaa F Ours A L O tarmure 


=O A =0 kat A z0 
ami 


enku. 


kanini A = Ode A 


Fıs. 41 — Reconstruction de l'évolution supposée du système Dieri. 


On trouvera au chapitre XXII une vérification incidente de notre hypo- 
thèse, par l'interprétation similaire (mais susceptible de démonstration di- 
recte) que nous donnerons du système Mandchou. Les systèmes Mandchou 
et Dieri diffèrent considérablement à plusieurs égards; mais tous deux sont 
des systèmes d'échange généralisé convertis à l'échange restreint, et la simi- 
litude de leurs évolutions respectives a développé certains caractères cu- 
rieusement communs. Ainsi, on ne peut pas ne pas être frappé de voir les 
Dieri faire appel, pour déterminer une relation de parenté, à plusieurs ter- 
mes de la nomenclature, traités comme des indicateurs de génération et de 
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L.3 L.2 L.1 


- 


A = Nengka O.NENKA = Tuwa O.TUWA = Nengka 


A.l = po.la 0.P9.LA = Naityi O.NAITYI = 
A. = Pinya PINYA = Muka O.MUKA = 
R.3 | | f | 
0. TUWA = Yapa WUNYA = Moiya MOIYA = 
| (nengka) «PINYA» acm.» 
| | | 
Di NENKA = Tuwa Y.NAITYI = Nengka NENKA = Tuwa TUWA = 
{Y.P9.LA] [naityi] « yapa » « WUNYA » 
| [kami] | 
D.2  [PLPA) = [Kattha} IKALA} = Poliyau PO.LIYA = Naityly  O.NAITYIYU 
| ipinya) | | 
D.3 [P9.NTA] = [Kntth] IKUTTH]) = IWANG PINYA = Muka, MUKA 
[Wila 


Fic. 42 — Système Wikmunkan (d'après U. MCCONNEL, 


© 
o 


Ne 


Social Organization of the Tribes of Cape York Peninsula, op. cit., p. 445). 


] 


- 


| 


5 
a 
Fog 
ta 


| 


v 
: 


- 


Pinya 
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RA R.2 R.3 L.2 
NENKA = Tuwa TUWA = Nengka Y.NENKA = Tuwa Y.TUWA = Nengka 
IKAN | | | [Yapa] 
PI.LA = Naityi NAITYE = Po.la Y.PO.LA = Naityi Y.NAITYI = Kami 
LT. | tuwa) | [< yapa »] 
PI.PA = Kattha KA.LA = Pinya PIPA = Kattha KA.LA = Pinya 
i. m. m.y.br. {po.liyu] 


| 
| 
L 
À 


EGO = Kutth KUTTH = Wila PI.NTA = Kutth 


wile w.br. yss. 


il 


L 
L 
L 


fl 


NENKA = Mukaiya MUKAIYA = Pinyaya PINYAYA 


L 
L 
a 


|| 


P9.LIYA = Naityiyu Y.NAITYIYU = Po.liya P9.LIYA 


L 
L 
L 


PI.PA = Kattha KA.LA = Pinya 


La ligne L. 3 coïncide avec R. 3 par mariage entre femmes L. 2. O. et hommes 
R. 3. A. Il; L. 4. coïncide avec R. 2.; L. S. avec R. I. et L. 6. avec la ligne d’Ego. 
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collatéralité : « le terme pour : fils du fils du frère de la mère de la mère peut 
être donné comme yenku kanini ngatata (soit : père du père — frère de la 
mère de la mère — frère cadet). 52? On verra que ce procédé constitue la 
base de la terminologie Mandchou. En étudiant le système Mandchou, nous 
retrouverons le même problème des indicatifs linéaires réapparaissant, com- 
me les termes Dieri yenku, kami, nadada et kanini, dans des lignées patri- 
linéaires différentes, si bien que nous serons obligé de les désigner, non 
comme des noms de lignées, mais comme des indicatifs de série linéaire, 
c'est-à-dire des termes affectés à des segments de lignées différentes. Dans 
les deux cas, l'interprétation du phénomène est la même, des lignées inté- 
grées à un système d'échange généralisé devant être recomposées en mo- 
saïque dans une structure d'échange restreint, si bien que chaque lignée du 
nouveau système est composée de tronçons de plusieurs lignées de l’ancien. 
La similitude va si loin que, dans les deux systèmes, on trouve certaines 
relations de parenté exprimées par deux indicatifs de séries linéaires dif- 
férentes, juxtaposés : ainsi, en Dieri, yenku kanini (« kanini père du père » 
= frère aîné) pour fils du fils du frère de la mère de la mère, et, en Mandchou, 
nahundi eskundi (« nahundi frère ») pour fils du fils du frère de la mère du 
père. 

Les analogies avec le système Mandchou ne se limitent pas à l'exemple 
des Dieri. On en rencontre d’autres, tout aussi frappantes, dans certains 
systèmes de la péninsule du cap York, qui sont encore astreints à la règle du 
mariage unilatéral, mais dont la conversion à l'échange restreint est déjà 
largement entamée. Tel est le cas des Wikmunkan, des Yir-yoront et des 
Kandyu, qui, comme on l’a vu plus haut, offrent diverses modalités du 
mariage des cousins croisés : soit le mariage préférentiel avec la fille du 
frère de la mère (Wikmunkan et Yir-yoront), soit le mariage avec l'une ou 
l'autre cousine unilatérale, la cousine bilatérale étant toujours exclue (tri- 
bus de Kendall-Holroyd), soit, enfin, le mariage préférentiel avec la fille 
de la sœur du père (Kandyu). Ces tribus offrent, donc, la vivante image de 
l'évolution que nous n'avons pu que reconstituer en ce qui concerne les 
Dieri. 

Les Wikmunkan pratiquent une forme caractéristique de mariage avec la 
fille du plus jeune frère de la mère; la fille du frère aîné de la mère est inter- 
dite.“ La structure d'alliance et de parenté n’a donc pas seulement la forme 
cyclique des systèmes d'échange généralisé, telle que nous l’avons repré- 
sentée chez les Murngin; le cycle affecte, en plus, l'apparence d'une 
spirale, un homme se mariant toujours dans une branche cadette, et une 
femme dans une branche aînée. L’ajustement se réalise en fermant le cycle 


32. A. P. ELKIN, op. cit., p. 56. 
33. Cf. p. 442. 
34. U. MCCONNEL, op. cit., p. 440. 
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avec un décalage absolu de trois générations toutes les six lignées (fig. 42), 
ce qui est possible grâce à un système d'alternance des générations (comme 
chez les Aranda) à sens unique (à la différence des Aranda); autrement dit, 
chez les Wikmunkan, un homme peut épouser une femme de la génération 
de son petit-fils, mais jamais de la génération de son grand-père : les hom- 
mes se marient dans les générations au-dessous de la leur, les femmes dans 
les générations au-dessus. En même temps, Ego n'entre pas en concurrence 
avec son petit-fils, en raison de la règle : « Les hommes épousent des fem- 
mes de leur propre génération dans une branche cadette, ou des femmes de 
générations plus jeunes dans une branche aînée, mais jamais des femmes 
d’une génération plus âgée dans une branche cadette. »% Ainsi, quand Ego 
épouse une cousine de son petit-fils, celle-ci fait obligatoirement partie de 
la génération du petit-fils, branche aînée, alors que le petit-fils ne peut 
prendre femme que dans la branche cadette de la même génération. 

La subdivision de chaque génération en deux classes dage, respective- 
ment « aînée » et « cadette », est donc en corrélation directe avec la possibi- 
lité, pour deux hommes, d’entrer en compétition pour la même femme. Cet- 
te compétition est évitée en restreignant leurs prétentions respectives à deux 
classes d'âge différentes, dont les membres sont cousins parallèles entre 
eux, vrais ou classificatoires. Nous aurons, à plusieurs reprises, l’occasion 
de montrer que cette dichotomie des générations apparaît toujours dans des 
circonstances de ce type, et qu'il faut y voir une fonction normale des sys- 
tèmes à mariage optionnel. Chez les tribus du cap York, il y a, en fait, non 
pas un mariage optionnel, mais deux; car, à côté du mariage matrilatéral, 
on trouve, sous une forme affaiblie, il est vrai (car, dans le second cas, 
la cousine ne peut être que classificatoire), un type patrilatéral de ma- 
riage donné en corrélation avec le premier. Ce point ressort clairement 
des déclarations des informateurs de Miss McConnel : « Le frère cadet de 
ma mère est mon kala... La fille de mon kala, que j'appelle ma moiya, je 
peux la prendre pour femme ... Je peux épouser une femme d’un terri- 
toire éloigné, donnée par un kala. Tous deux, nous faisons un < changement 
de mains » : Je donne ma sœur (ya.pa ou wi.la) à mon kutth (fils de kala). 
J'échange avec lui. Maintenant j'appelle mon kutth « moiya » (mari de ma 
sœur) et mon kutth appelle mon père kala. 24 Il y a donc, dans le système 
Wikmunkan, primitivement conforme à une structure d'échange généra- 
lisé, une jonction du mariage patrilatéral et du mariage matrilatéral anté- 
rieur, avec deux résultats : le premier est un passage progressif de l'échange 
généralisé à l'échange restreint : < Un homme donne habituellement une 
demi-sœur en ligne cadette, provenant de sa famille ou de son clan, à l'hom- 


35. Ibid., p. 448. 
36. Ibid., p. 439. 
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[RAR 
NENKA 
f.Co.br.* ff. ££y.br, 
P9.LA P9.LA P9.LA 
[.f.o.br. -son L.l.y.br. son 
PINYA PI.PA 
to.br. f. f.y.br. 
PINYA PI.PA PI.PA 
f.yr.br. son f.y,br. son 
WUNYA PONTA 
o.br. v.br. 
WUNYA EGO PONTA 
o.br: son |, y.br. son 
NENKA NENKA PINYAYA 
o.br. son's son sots son y.br. son's son 
PO.LIYU P9.LIYU PO.LIYU 
son's son's son 
PINYA PLPA PLPA 
ELDER YOUNGER 
d'amba jêje — f Jèje' , sagda mafa? Mango jëje 


2 amba ku-nêjne £ ku-nējnet NG 9 fango ku-nêjne 


d'dalhi eëké* 
| d'dalhi tädat ? 'ftäda' Sama (malat, jéje: t) Letko | Lathi täda' ? 
dahi amai? ämdi 


d'dalhi èčkè“ 
gkügus dalhi kugu" 
ES dur amba kügu' 
dat 
ri 


yg [dami 16 
dalhi age? fige — I — dö dalhi tō 
dalhi nên!? 9 gèhè non a age 
Ti gèhe? dalhi nön 
g | dalhi gêhé 
o” dalhi di) af dalhi duj 
9 dahi sarganåi d'hahadi g dalhi sargandi. 
Q | sargandi 
o dalhi omolo dj f o omolo dăj falhi omolo diij 
g dalhi omolo sargandi e| omolo sargandi g dalhi omolo sargandi 


d'tomolo da 
Q tomolo sargandi 
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m.1.f. 
TUWA 
m.f.o.br.* m.f. m.f.y.br. 
NAITYA NAITYA NAÏTVA 
m.f.o.br. son ah m. m.y.br. m.f.y.br.. 
MUKA M IN KALA KALA 
m.0.br. son m.y.br. son 
MOIYA MOIYA KUTTH KUTTH 
o.sis. son sis. son 
TUWA TUWA MUKAIYA MUKAIYA 
o.sis. son’s son .sis. son’s son 
NAITYIYU NAITYIYU 7 NAITYIYU NAITYIYU 
o.sis. son’s son’s son „sis. son’s son's so 
MUKA KALA y DA KALA 
o” 


d koro mala 
ibid aaeeea o” koro mala 


Q koro mama 


amba nakučiha 


it DA nakučiha nakučiha 
nakundi (uhehe and 232) 1  nakundi (uhehe and aša) ibid 
nakundi wurun nakunĝi wurun ibid 
nakunĝi omolo wurun nakundi omolo wurun A 


Fic. 43 — En haut, clan du père (à gauche) et clan de la mère (à droite) dans le 
système Wikmunkan, d’après U. MCCONNEL (loc. cit.). En bas, clan du père (à 
gauche) et clan de la mère (à droite), dans le système Mandchou d'après 
S. M. SHIROKOGOROFF, Social Organization of the Manchus, tableaux I et VII) 
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me qui lui donne sa sœur pour femme. >"? En second lieu, le caractère pro- 
gressif de ce changement est apparent dans le fait que, si un homme épouse 
sa cousine unilatérale vraie (fille du frère de la mère — voir la déclaration 
de l'informateur indigène, ci-dessus — ou fille de la sœur du père), et que 
le mariage comporte un échange, l’une des deux cousines au moins doit 
être classificatoire. C’est ce que Miss McConnel exprime, d'une façon qui ne 
nous paraît pas rigoureusement fidèle à sa description, en disant : < L’échan- 
ge de femmes prend place entre des clans apparentés à un degré éloigné. »°t 
Il semble bien, en effet, que l'une des deux femmes puisse être une cousine 
vraie. Dans ce cas une conséquence théorique fort importante doit en ré- 
sulter : c’est qu'un tel échange à deux peut être, en fait, un échange à trois : 
j'épouse ma cousine croisée, et j'emprunte à une lignée parallèle une fem- 
me que je donne en échange à mon beau-frère. Pour chaque femme, il y a 
donc deux possibilités de mariage : soit dans un cycle direct d'échange 
généralisé, soit dans un cycle indirect d'échange restreint. 

A cet égard, les analogies avec le système Mandchou sont frappantes. 
Comme les Wikmunkan, les Mandchous dédoublent chaque lignée en 
branche aînée et branche cadette. Il suffit de confronter les tableaux de Miss 
McConnel et de Shirokogoroff pour apercevoir leur similitude (fig. 43). 

En outre, le système Mandchou et le système Wikmunkan sont fondés sur 
la reconnaissance de six lignées. Il n’y a aucun doute sur la correspondance 
entre trois des lignées mandchoues et les trois lignées centrales ou < vraies > 
du système Wikmunkan que nous représentons par leurs symboles de la 
figure 42 : 


Wikmunkan Mandchou 


0 enendi Ego et ses descendants, 
L. 1 inadi descendants des sœurs; 
R. 1 nahundi descendants des frères de la mère. 


Si nous suivons notre hypothèse de la page 225, selon laquelle trois autres 
lignées Wikmunkan sont le résultat du dédoublement de celles des lignées 
principales avec lesquelles elles coïncident en terminologie, nous pouvons 
compléter le tableau des correspondances : 


Wikmunkan Mandchou 


L.2 eskundi descendants des collatéraux du père; 
KR. 2 dalhidi descendants de mes collatéraux; 
R. 3 tehemdi descendants des collatérales de ma mère.39 


37. Ibid., p. 451. 
38. Ibid., p. 451. 
39. Cf. chap. XII, p. 218-225. 
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La priorité de l'échange généralisé sur l'échange restreint, dans les deux 
systèmes, ressort de la commune préférence pour la cousine matrilatérale 
vraie, et d’une commune répugnance pour la fille de la classe aînée du clan 
du père. Quand l'échange restreint est pratiqué par les Wikmunkan, dit 
Miss McConnel, c’est seulement entre clans éloignés.4 De même, les Mand- 
chous répugnent aux échanges entre clans déjà alliés.4! Les deux systèmes 
ont, enfin, la même dialectique des classes d'âge et des générations. Dans 
le système Mandchou, un homme peut épouser une femme appartenant à 
une génération plus élevée que la sienne, ou à la branche aînée de sa propre 
génération, tandis que les femmes de la classe cadette de sa génération, ou 
membres de générations plus jeunes, sont prohibées.#? La < spirale dage » des 
Wikmunkan a son modèle symétrique, mais inversé, chez les Mandchous. 
L'interprétation que nous offrirons de ce dernier système comme le résultat 
d'une conversion de l'échange généralisé à l'échange restreint, viendra 
donc confirmer notre interprétation similaire des systèmes australiens, dits 
« aberrants » (et qui ne le sont qu’en raison d’une classification incom- 
plète); de même, celle-ci pourra être, dans la seconde partie de ce travail, 
invoquée pour élucider certains problèmes théoriques des systèmes extrême- 
orientaux. 


Si notre analyse est exacte, une différence considérable sépare, à l'origine, 
les systèmes de type Dieri de ceux de type Kariera ou Aranda. Dans ces 
derniers systèmes, la filiation et la résidence se transmettent en lignes 
séparées; nous avons au contraire suggéré que le système Dieri archaïque 
avait dû comporter une détermination purement maternelle de la résidence 
et de la filiation. Ce point doit être attentivement examiné. 

Un système à moitiés exogamiques peut fonctionner, quelle que soit la 
règle de filiation. I} peut aussi fonctionner, quelle que soit la règle de rési- 
dence, et, enfin, quel que soit le rapport entre la règle de résidence et la 
règle de filiation. Autrement dit, un système à moitiés ne tient pas compte 
de la résidence, ou peut se dispenser, en raison de sa structure particulière, 
de la considérer. 

Si l’on cherche, au contraire, à définir le statut social de l'individu en 
fonction de la filiation et de la résidence, les conséquences seront très 
différentes selon que le régime du système considéré est harmonique ou 
dysharmonique. Nous appelons harmonique un régime où la règle de rési- 
dence est semblable à la règle de filiation, dysharmonique un régime où 
elles s'opposent. Un régime à filiation matrilinéaire et à résidence matrilocale 
est harmonique, et il en est de même d’un régime à filiation patrilinéaire 
40. Plus haut, p. 246. 


41. Cf. chap. XXIII. 
42. Chap. XXIII, p. 444. 
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et à résidence patrilocale; par contre, les régimes où l’un des facteurs 
suit la ligne paternelle, tandis que l'autre suit la ligne maternelle, sont 
dysharmoniques. Il y a donc deux types de régimes harmoniques : patrili- 
néaire et patrilocal, matrilinéaire et matrilocal; et deux types de régimes 
dysharmoniques : patrilinéaire et matrilocal, matrilinéaire et patrilocal. 

Nous avons vu ce qui se passait dans le cas dun régime dysharmonique, 
ou qui devient tel, puisque le système Kariera, avec ses moitiés matrili- 
néaires et ses deux groupes patrilocaux, entre dans cette catégorie. L'appel 
à une dichotomie matrilinéaire résulte, nous le savons, en une division en 
quatre sections autorisant le mariage avec les deux cousines croisées unila- 
térales, et avec la cousine croisée bilatérale. Que se passe-t-il dans le cas 
d'un régime harmonique? 

Soit un système à résidence patrilocale, comprenant deux moitiés patri- 
linéaires À et B, et deux groupes locaux 7 et 2. La formule du mariage et de 
la filiation sera la suivante : 


Si un homme : épouse une femme : les enfants seront : 
Al B2 Al 
B2 Al B2 
A2 B1 A2 
Bi A2 B1 


c'est-à-dire que le système fonctionnera comme deux systèmes dualistes 
juxtaposés. Au lieu den avoir un, on en aura simplement deux, et rien ne 
sera changé dans le degré d'intégration du système global. Si, au lieu de 
deux groupes locaux, nous en faisons intervenir quatre, la même situation se 
reproduira, c’est-à-dire que chaque groupe éclatera en deux pour recons- 
tituer, avec une moitié d’un groupe voisin, un nouveau système à deux moi- 
tiés. Nous serions donc parti de quatre groupes locaux, divisés chacun en 
deux moitiés exogamiques, et nous retrouverions quatre groupes locaux, 
chacun composé de deux moitiés exogamiques. Qu'est-ce que cela signifie? 
Que l'appel à la résidence, dans le cas des régimes harmoniques, est dépourvu 
de fécondité. En tenant compte seulement de la filiation et de la résidence, 
les régimes harmoniques ne sont pas susceptibles de dépasser le stade de 
l'organisation en moitiés. 

Le régime harmonique est-il alors condamné à demeurer à ce stade pri- 
mitif d'intégration du groupe, représenté par l’organisation dualiste? Sous 
un tel régime, on n'aboutit à rien, il est vrai, en échangeant des épouses 
entre gens de provenances différentes, au lieu de les échanger entre gens de 
même provenance. Mais une autre possibilité reste ouverte : celle de changer, 
non les groupes entre lesquels s'opère une même forme d'échange, mais le 
rapport selon lequel l'échange se fait entre les mêmes groupes. C'est-à-dire 
de passer, dun système double d'échange direct selon Ja formule P = Q, 
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R = S, à un système simple d'échange indirect selon la formule P = Q = 
R = S(= P). C'est-à-dire, enfin, de passer d’un système d'échange restreint à 
un système d'échange généralisé. On aboutit ainsi à un tableau général 


(fig. 44). 
Wil moities 


echange restreint, 
quatre classes, type 
Kariera. 


échange gênérolisé, 
quotre classes, types 
dits “oberronts”. 


èchonge restreint, 
huit classes, type 
Aranda. 


huit sous-sections, 
type Murngin 


échonge restreint, échange génétolise 
(8 x n) classes, n classes. 
type théorique. 


F16. 44 - Classification des principaux types de systèmes de parenté, 
évolués à partir de l’organisation dualiste 


Ainsi la relation entre le système généralisé et le système Aranda devient 
claire : le système généralisé est au-delà du système Kariera, puisqu'il fait 
appel à des éléments de même nombre, sinon de même nature, que le sys- 
tème Aranda : deux moitiés (patrilinéaires dans un cas, matrilinéaires dans 
l'autre), et un ensemble quaternaire (composé de lignées dans un cas, de 
groupes locaux dans l’autre). Au point de vue du nombre d'éléments aux- 
quels ils font appel, le système généralisé et le système Aranda offrent le 
même degré de complexité. Mais d’autre part, le système Aranda représente 
la deuxième dichotomie du régime dysharmonique, tandis que le système 
généralisé constitue la première dichotomie du régime harmonique. Aussi, 
l’arrangement des éléments est-il deux fois plus complexe, dans le système 
Aranda, que dans le système généralisé : des éléments donnés en nombre 
égal se combinent, dans l’un, pour former huit sous-sections, et dans l’autre 
pour former quatre sections. Le système généralisé est semblable au système 
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Kariera, en ce sens que l’un et l’autre opèrent, au sein de leurs régimes 
respectifs, la dichotomie du premier degré; mais semblable au système Aran- 
da, en ce sens que la dichotomie du premier degré du régime harmonique 
requiert la distinction d'autant d'éléments que la dichotomie du deuxième 
degré du système dysharmonique. Autrement dit, le système généralisé uti- 
lise quarante-et-un termes de parenté comme un système Aranda, et quatre 
sections comme un système Kariera. Pourquoi cela? Pourquoi ne pouvons- 
nous avoir un système généralisé opérant sur la distinction de deux moitiés 
et de deux lignées seulement? La réponse est évidente : c'est que, dans ce 
cas, les lignées se confondraient avec les moitiés. 

On peut donc dire que les régimes harmoniques sont des régimes in- 
stables, tandis que les régimes dysharmoniques sont des régimes stables. 
Qu'’entendons-nous par là? Un régime dysharmonique, en devenant de plus 
en plus complexe, peut s'exprimer à travers des formes d'organisation 
(moitiés, sections, sous-sections) qui représentent une progression continue 
au sein d’une même série. Au contraire, les régimes harmoniques ne peuvent 
atteindre une forme d'organisation complexe. Ce caractère explique pour- 
quoi la réalisation d’un système de classes est si rare, partout où le mariage 
est déterminé par une loi d'échange généralisé. Nous verrons, en effet, que, 
dans l'immense majorité des cas, la préférence pour la cousine croisée ma- 
trilatérale n'entraîne pas la réalisation d’un système structural correspon- 
dant. 

Considérons de façon plus précise le schéma de la fig. 44. On voit 
d’abord que la relation qui existe entre le système généralisé et le système 
Murngin est symétrique, mais inverse, de celle qui existe entre un système 
à moitiés et un système Kariera. 

Le système à moitiés est fondé sur la filiation seule, et les caractères, har- 
monique ou dysharmonique, du régime correspondant s'y trouvent con- 
fondus. Le passage au système Kariera se fait par l'introduction d’une 
dichotomie locale, et, en conséquence, le caractère dysharmonique apparaît. 
Inverseinent, le système généralisé est fondé sur l'unité de la lignée seule. Il 
y a donc une lacune, qui traduit, au sein de chaque régime, le fait que ce 
régime n'est pas le seul : la série dysharmonique manque, nous l'avons vu, 
d'un stade du processus dichotomique (distinction entre les deux types de 
cousines croisées); et symétriquement, la série harmonique, qui apporte le 
stade manquant, présente une autre lacune : celle d'un système à quatre 
facteurs, représentée, dans la série dysharmonique, par le système Kariera. 
Nous avons constaté que le système généralisé est inintelligible, si l’on es- 
saye de le réduire, soit au système Kariera moins complexe quant à la 
structure, soit au système Aranda plus complexe quant à la fonction; et 
qu’il n’est pas davantage possible d’y voir une forme intermédiaire de même 
type. En réalité, le système généralisé est, sous un certain rapport, analogue 
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au système Kariera, et sous un rapport différent, analogue au système 
Aranda. Le système lui-même n'est pas intermédiaire entre les deux, parce 
qu'il appartient à une série d’un autre ordre. Mais sa fonction, elle, est bien 
une fonction intermédiaire. 

Ces considérations peuvent être étendues à l'ensemble des systèmes 
australiens. L'erreur traditionnelle a été de n’admettre, comme base de la 
classification, que les groupes à régimes dysharmoniques, Kariera et Aran- 
da. On se privait ainsi de toute possibilité de comprendre les régimes har- 
moniques et on se condamnait, soit à les traiter de monstruosités, soit à la 
tâche impossible de les réduire aux formes précédentes. 

Mais les régimes harmoniques existent; et sous peine d'engendrer indéfi- 
niment un nombre croissant de sociétés réductibles,“ ils doivent se cons- 
tituer sur la base du mariage patrilatéral ou du mariage matrilatéral, mais 
non sur celle du mariage bilatéral, qui n’est à la disposition immédiate que 
des régimes dysharmoniques. Un régime harmonique peut donc choisir 
entre deux systèmes de mariage, patrilatéral ou matrilatéral. Chacun de ces 
deux systèmes est, lui-même, compatible avec deux modes de filiation, patri- 
linéaire ou matrilinéaire. C’est ainsi qu'on a : 


Régime : Système : Mode : 
Patri- Patrilinéaire Mara. 
latéral Matrilinéaire Aluridja. 
Harmonique 


Matri- Patrilinéaire + Karadjeri, Wikmunkan. 
latéral Matrilinéaire T Dieri. 


Ces systèmes peuvent tomber sous l'influence de régimes dysharmoniques, 
et évoluer vers une forme apparente de structure à huit sous-sections. C'est 
ce qui semble s'être passé pour les Murinbata, et peut-être aussi pour les 
Murngin, les uns cédant leur système au profit de leur structure, les autres 
ne réalisant jamais pleinement la structure parce qu'il continuent à rester 
fidèles au système. Ou bien le système patrilatéral et le système matrilatéral 
agissent concurremment,** et on a les formes actuelles des systèmes Ara- 
bana, Mara, Dieri, et peut-être Murngin. 

Au terme de leurs évolutions respectives, régimes harmoniques et régimes 
dysharmoniques présentent donc des caractères convergents. Plusieurs ré- 
gimes harmoniques ont passé de la formule de l'échange généralisé à celle 
de l'échange restreint. Les systèmes de mariage patrilatéraux ont en outre, 
avec les régimes dysharmoniques, le caractère commun d’être de type alter- 


43. Voir chapitre suivant. 
44. Cf. deuxième partie, chap. XXVIII. 
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natif (les générations se reproduisant, par tout ou partie de leurs caractères, 
de deux en deux), tandis que les systèmes matrilatéraux sont toujours de type 
continu (les générations consécutives étant identiques par tous leurs carac- 
tères). Ce type alternatif commun rend le passage des systèmes patrilatéraux 
à la formule de l'échange restreint plus facile qu'il n’est pour les systèmes 
matrilatéraux. Ceci explique pourquoi les systèmes Mara et Dieri peuvent 
avoir une nomenclature et des règles de mariage de type Aranda, ou voisines, 
sans sous-sections apparentes, tandis qu’un système Murngin doit adopter les 
sous-sections, sans parvenir pour cela à transformer ses règles et sa nomen- 
clature. Au terme de l’évolution cependant, les régimes harmoniques ont 
convergé vers les régimes dysharmoniques, tantôt quant à la structure 
(Murngin), tantôt quant à la nomenclature (Mara), tantôt quant au système 
et aux règles du mariage (Dieri). Quelle est la raison de cette évolution? 
Provient-elle de la diffusion géographique à partir de groupes voisins, ou du 
prestige qui s'attache aux réglementations complexes, chez des peuples dont 
l'attention est traditionnellement tournée vers ces problèmes? Tel semble être 
le cas, nous l'avons vu, chez les Murinbata. D'autre part, la distribution 
périphérique de tous les régimes harmoniques possédant, ou ayant vraisem- 
blablement possédé, des formules d'échange généralisét5 suggère fortement 
que les systèmes unilatéraux sont plus archaïques que les systèmes bilatéraux. 
On pourrait donc supposer, contrairement à ce que croit Elkin,4 que les 
systèmes bilatéraux, eux-mêmes, sont le produit d’une évolution à partir de 
systèmes unilatéraux. 

Il appartient aux spécialistes de l'Australie d'élucider ce problème. La 
première étape semble être de repérer exactement tous les systèmes ac- 
tuellement, ou primitivement, unilatéraux. On a eu, jusqu'à présent, ten- 
dance à interpréter de façon préférentielle les systèmes douteux en termes 
bilatéraux, et cela pour plusieurs raisons : d’abord la constitution de la 
typologie australienne sur la base des types I et II de Radcliffe Brown, 
qui sont bilatéraux; ensuite, parce que toute nomenclature à générations 
alternées a été considérée d'emblée comme une preuve de bilatéralité. Nous 
espérons avoir établi que l'alternance des générations résulte, aussi bien 
d'un système de mariage patrilatéral, que d’une double dichotomie patrili- 
néaire et matrilinéaire, et nous ne doutons pas qu’une révision attentive 


45. Les types périphériques sans moitié ni sections sont : les Narrinyeri;, les Kurnai; 
les Yuin; les insulaires de Melville; les Bard de la Terre de Dampier; les Nanda de 
la côte occidentale (D. S. Davipson, The Chronological Aspect of Certain Austra- 
lian Social Institutions as Inferred from Geographical Distribution; The 
Geographical Distribution Theory and Australian Social Culture. American An- 
thropologist, vol. 39, 1937). 

46. A. P. ELKIN, Kinship in South Australia, Oceania, vol. 10, p. 379-383, 
et particulièrement note 129, p. 382. 
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des phénomènes d’alternance de générations aboutirait à reconnaître, dans 
bon nombre d’entre eux, des fonctions immédiates du mariage patrilatéral. 
Comme, d'autre part, les systèmes matrilatéraux et patrilatéraux s'opposent 
par l'usage d'une nomenclature, alternative dans un cas, et consécutive dans 
l'autre, nous entrevoyons là un précieux moyen d'investigation pour aboutir 
à une classification préliminaire. L'existence d'une nomenclature consécutive 
chez les Yaraldé et les Ungarinyin47 et ses vestiges chez les Dieri, et d’une 
nomenclature alternative chez les Macumba et les Aluridja, peut être, à cet 
égard, riche d'enseignements. 

Vraisemblablement, les régimes harmoniques à système unilatéral se 
verront attribuer, dans la typologie australienne, une place croissante. L'au- 
tonomie du système Kariera ne saurait être mise en doute, mais on peut se 
demander, sur la base de la remarque fréquente de Radcliffe Brown que ce 
système affirme une préférence marquée pour le mariage matrilatéral, si 
une certaine précipitation n’a pas porté à inclure sous la même rubrique des 
formes unilatérales adjacentes : « Ma découverte du système Kariera en 
1911 >, écrit Radcliffe Brown, < a été le résultat d'une enquête entreprise 
sur la base d’une supposition faite avant de visiter l’ Australie — mais après 
une étude minutieuse des faits australiens en 1909 — quun tel système 
pourrait bien exister, et que l'Australie occidentale serait l'endroit conve- 
nable où aller le chercher. »48 Que le succès ait couronné l'hypothèse hardie 
du grand sociologue anglais peut légitimement encourager tous ceux qui 
croient qu’une logique interne dirige le travail inconscient de l'esprit hu- 
main, même dans ses créations longtemps considérées comme les plus arbi- 
traires, et que les méthodes qu'il convient de lui appliquer ne diffèrent pas 
de celles réservées habituellement à l'étude du monde physique. Mais, en 
même temps, un doute se fait jour, sinon, certes, sur la réalité du système 
Kariera, mais sur son existence exclusive dans l'énorme territoire qu’on lui 
a attribué. 

Un fait subsiste en tout cas : une étude formelle de la notion d'échange, 
telle que les sociologues Font jusqu’à présent utilisée, nous a montré que 
cette notion ne permettait pas de comprendre l'intégralité des faits. Plutôt que 
de nous résoudre à prêter une discontinuité stérile à des phénomènes, 


47. [Contesté par Needham (op. cit., p. 285 n. 33); mais je ne fais que paraphraser 
Elkin, < Kinship in South Australia » p. 384 : « The kinship system has in ter- 
minology a vertical form such as is fully developed in the Ungarinyin tribe, 
North-west Australia ».] 

48. A. R. RADCLIFFE BROWN, The Social Organization ..., p. 46, n. 

49. Cf. carte, dans : A. R. RADCLIFFE BROWN, op. cit., et dans : W. E. LAWRENCE, 
op. cit. [Il convient de préciser qu'en 1951, Radcliffe Brown a proposé une nouvelle 
classification des systèmes australiens qui fait une place aux systèmes unilatéraux, 
désignés par lui du nom de Karadjieri. L'article de Radcliffe Brown est utilement 
complété par une lettre personnelle, que nous publions ici pour la première fois.] 
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cependant, du même type, nous avons préféré chercher, dans une concep- 
tion de l'échange élargie et transformée, le moyen d'aboutir à une typologie 
systématique et à une explication exhaustive. Ce sont les faits australiens, 
c'est-à-dire empruntés à la terre classique de l'échange entendu au sens res- 
treint, qui nous ont obligé à développer la notion d'échange et qui nous ont, 
pour ainsi dire, imposé celle de l'échange généralisé. Quel rapport existe-t- 
il entre l'échange restreint et l'échange généralisé? Faut-il y voir deux 
formules indépendantes, et néanmoins capables de réagir l’une sur l’autre 
quand les hasards des échanges culturels les mettent en contact, ou cons- 
tituent-elles deux étapes d’une évolution solidaire? Dans la mesure où on 
veut l'appliquer à la solution de problèmes régionaux, le problème relève 
de l’ethnographe et de l'historien des cultures. Pour nous, qui voulons nous 
borner à une étude structurale des deux types et de leurs relations, nous 
devons à présent chercher à dégager, sous une forme simple et directement 
observable, cette formule de l'échange généralisé dont la nécessité théori- 
que nous est apparue, avant même que nous ne parvenions à l’apercevoir 
dans les faits. 


Texte de la lettre de Radcliffe Brown. 
Rhodes University 
Grahamstown 
South Africa 


Dear Monsieur Lévi-Strauss, 


Thank you for your letter. I can write an article, if you wish, offering a justifi- 
cation for some of the views with which you are not in agreement. I cannot, 
however, estimate how many words would be needed. I would include an analysis 
of the Dieri system which does not seem to me to be complicated. Here are a few 
of the points that I would try to make clear. 


(1) As I pointed out forty years ago the kinship divisions of Australian tribes 
may exist as named divisions or may exist without names. The analysis of Aus- 
tralian kinship systems requires the examination of the divisions whether they are 
named or not. 

The four classes of the Dieri system which I pointed out in 1914 can be seen if 
you will examine the kinship terms. If Ego is of class A, then this class includes 
all the men he calls yenku, niyi, ngatata, and kanini; class B includes those he calls 
kami, nadada and kadi; class C includes his kaka, taru and tidnara, and class D 
his ngapari, ngatamura and paiera. When you examine tbe Dieri system in the 
light of these four kinship divisions it is neither aberrant nor complicated. 

You contrast the Aranda system with the Mara. But the Aranda have a system 
of four semi-moieties each consisting of a certain number of local clans. In Aranda 
they are not named and in Mara they are. Further, you fail to take account of 
alternative marriages which are a regular feature of marriage systems of the 
Aranda type. In Aranda as in Mara-Anyula the standard marriage is with a 
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daughter of a mother’s female cross cousin, and the first alternative marriage is 
with the daughter of a distant mother’s brother and a distant father’s sister. 


(2) The most widespread system of divisions in Australia is into two endogamous 
moieties of alternating generation divisions. There are very few tribes in which 
this dual division does not exist, the Yaralde and Ungarinyin being the best 
authenticated instances. These divisions are very rarely named, the only two 
known examples being in Western Australia where they are named totemically, 
e.g. Birangumat and Djuamat. They exist in tribes that have no named classes, 
such as what I call the Kukata type, Elkin's southern Luritja. 

It is this division into endogamous moieties that lies at the very foundation of 
all the “class ”’systems. When you speak, on page 190, of “un problème théorique 
assez inquiétant: quelle est la relation entre les systèmes à deux moitiés et les 
systèmes à quatre classes” the problem is not correctiy formulated. When to 
the system of endogamous moieties (alternating generation divisions) you add 
exogamous moieties, either patrilineal or matrilineal, there results a system of 
four divisions. The problem, therefore, is why these four divisions are sometimes 
named and sometimes not. 


(3) You write (p. 205) of “deux méthodes de détermination du conjoint — la 
méthode des classes et la méthode des relations”. But the “classes” or divisions 
are only groupings of relations, whether named or not. There are therefore not 
two methods of arranging marriage but only one. In the actual arrangement of 
marriages the local clans or hordes play a predominant part. This is so not oniy 
in such tribes as the Yaralde and Kukata which have no class systems but also in 
the tribes that do have class systems. 


(4) To my mind a very important question is whether or not a system permits 
a man to marry the daughter of a woman of his own local clan. The only tribes 
about which I am certain that such marriages are permitted are those of the 
Kariera cluster. All other tribes about which we have fully adequate knowledge 
avoid such close marriages, but they do so in different ways. The Karadjeri, 
Yir-Yoront and Murngin prohibit marriage with the daughter of any “father's 
sister”, and since marriage is preferred with the daughter of the mother’s brother 
it follows that these tribes cannot practise the exchange of sisters. There are a 
number of tribes that forbid marriage with the daughter of a “near” “father’s 
sister” and also with the daughter of a “near” mother’s brother, but permit 
marriage with the daughter of distant relatives of these kinds and therefore can 
practise the exchange of sisters. Examples are the Kukata (no moieties or classes 
except endogamous generation divisions), the Ompela (patrilineal moieties), Kum- 
baingeri (four ‘“classes”) and the Murinbata. This kind of marriage is also, of 
course, forbidden in tribes that have a system of marriage between second cousins 
(Aranda type of marriage). It is important to note that in the Aranda tribe there 
is an objection to marriage of a man with the son’s daughter of a “father’s father’s 
sister” of his own clan (local group), though the standard marriage is with son's 
daugther of “father’s father’s sister” (aranga). 

I do not regard the statement by Miss McConnel about the Kandju as being 
acceptable. There is no authentic example of patrilateral cousin marriage any- 
where in Australia, meaning by that a system in which a man marries the daughter 
of a father’s sister but may not marry the daughter of a mother’s brother, own or 
classificatory. 
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This will give you some slight idea of what I might write about. I am con- 
cerned oniy with what the Australian systems really are and how they work, and 
not with their origin or development. If I wished to propose a historical hypothesis 
it would be one relating to the different ways in which different Australian tribes 
have provided systems which avoid marriages of a man with the daughter of a 
woman (father's sister) of his own patrilineal local clan. Methods of doing this 
which have not been used in Australia can be found in Melanesia (New Ireland, 
Ambrym, etc.). 

1 should like very much to see your paper for the New York meeting. Would it 
be possible to send me a duplicate copy? I should greatly appreciate that as I 
cannot be at the meeting. 

With kind regards, 


Yours sincerely, 
A. R. RADCLIFFE BROWN 


P.S. The clue to the Wik-munkan system seems to lie in the custom by which a 
man has an assigned wife's mother’s mother who will be a “sister” of the father’s 
mother, thus avoiding marriage with daughter of own or near “father’s sister” 
(pinya). 


Typology of Australian Marriage Systems 


I. Systems with marriage of first cousins (actual or nominal): 


1. With bilateral cousin marriage and exchange of sisters 

(a) systems in which a man may marry the daughter of his own father’s 
sister or own mother’s brother. Kariera type. 

(b) systems in which a man marries the daughter of a classificatory 
mother's brother or father’s sister but may not marry the daughter of 
a near father’s sister. 

Varieties — Kumbaingeri, of N.S. Wales, Ompela of Queensland, 

Murinbata of Arnhem Land, Kukata of S. Australia. 


2. With matrilateral marriage without exchanges of sisters 
Karadjeri (four classes), Yir-Yoront (patrilineal moieties), Murngin (eight 
classes). 


II. Systems of marriage with second cousins with exchange of sisters. The wide- 
spread form is that in which the standard form of marriage is between children 
of two female cross cousins. 


There are systems which do not fall under this classification, such as the Yaralde, 
If there were a system with patrilateral marriage it would constitue a type 1.3. 


CHAPITRE XIV 


APPENDICE A LA PREMIÈRE PARTIE 


Sur l'étude algébrique de certains types de lois de mariage 
(Système Murngin) 


PAR ANDRÉ WEIL 


En ces quelques pages, écrites à la prière de C. Lévi-Strauss, je me propose 
d'indiquer comment des lois de mariage dun certain type peuvent être 
soumises au calcul algébrique, et comment l'algèbre et la théorie des 
groupes de substitutions peuvent en faciliter l'étude et la classification. 

Dans les sociétés dont il s’agit ici, les individus, hommes et femmes, sont 
répartis en classes, la classe de chacun étant déterminée, d’après certaines 
règles, par celles de ses parents; et les règles du mariage indiquent, suivant 
les classes auxquelles appartiennent respectivement un homme et une fem- 
me, si le mariage entre eux est possible ou non. 

Dans une telle société, la totalité des mariages possibles peut donc se ré- 
partir en un certain nombre de types distincts; ce nombre est égal au nom- 
bre de classes entre lesquelles se répartit la population, s’il y a une formule 
unique qui, pour un homme d’une classe donnée, indique dans quelle classe 
il a le droit de choisir sa femme (ou, en d’autres termes, la sœur dun homme 
de quelle classe il peut épouser); si au contraire il y a plusieurs de ces for- 
mules, alternant entre elles d’une manière déterminée, le nombre des types 
de mariage possibles pourra être double, triple, etc., du nombre des classes. 

Soit donc, en tout cas, n le nombre de types de mariage; nous les dé- 
signons arbitrairement par n symboles, par exemple M;,M:,...,M,. Nous 
ne considérons que des lois de mariage satisfaisant aux deux conditions 
suivantes : 

(A) Pour tout individu, homme ou femme, il y a un type de mariage et 
un seul qu’il (ou elle) a le droit de contracter. 

(B) Pour tout individu, le type de mariage qu’il (ou elle) est susceptible 
de contracter dépend uniquement de son sexe et du type de mariage dont il 
(ou elle) est issu. 

Par conséquent, le type de mariage que peut contracter un fils issu d’un 
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mariage de type M; (i étant Tun des nombres 1, 2,..., n) est une fonction 
de M;, que nous pouvons, suivant la notation mathématique en usage en pareil 
cas, désigner par f (M;); il en sera de même pour une fille, la fonction cor- 
respondante, que nous désignerons par g(M;), étant ordinairement dis- 
tincte de la précédente. La connaissance des deux fonctions f et g détermine 
complètement, du point de vue abstrait, les règles de mariage dans la société 
étudiée. Ces règles pourront donc se représenter par un tableau à trois 
lignes, dont la première énumère les types de mariage M,, ..., M,, tandis 
que la seconde et la troisième donnent respectivement les valeurs correspon- 
dantes des deux fonctions f et g. 

Prenons un exemple simple. Soit une société à quatre classes, à échange 
généralisé, suivant le type suivant. 


Il y a quatre types de mariage : (M;) homme 4, femme B; (M2) hom- 
me B, femme C; (M3) homme C, femme D; (My) homme D, femme A. 
Admettons de plus que les enfants d'une mère de classe A, B, C, D soient 
respectivement de classe B, C, D, A. Alors notre tableau est le suivant : 


(Type de mariage des parents) . . . M M M M: 
(Type de mariage du fils). . . . . HM) =M, M M M: 
(Type de mariage de la fille) . . . . gM) =M M M Mi 


De plus, comme il apparaît sur l'exemple ci-dessus, f et g sont des substitu- 
tions, ou, comme on dit aussi en pareil cas, des permutations entre M, 
.., M, cela veut dire que, dans notre tableau, la seconde ligne (celle qui 
donne les valeurs de f) et la troisième (qui donne les valeurs de g) sont, 
comme la première, formées des symboles M, ..., Mn, rangés simplement 
dans un ordre différent de celui où ils figurent dans la première ligne. En 
effet, s’il n’en était pas ainsi, certains types de mariage disparaîtraient dès 
la seconde génération. Ceci montre déjà que notre étude relève de la théorie 
des permutations entre n éléments, théorie qui remonte à Lagrange et 
Galois, et qui a été poussée assez loin depuis. 
Nous introduisons maintenant une nouvelle condition : 
(C) Tout homme doit pouvoir épouser la fille du frère de sa mère. 
Exprimons algébriquement cette condition. Considérons un frère et une 
sœur, issus d'un mariage de type Mi; le frère devra contracter un mariage 
HM), de sorte que sa fille contractera un mariage g[f(M;)}; la sœur devra 
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contracter un mariage g(M;), de sorte que son fils contractera un mariage 
fie(M;)]; la condition (C) s’exprimera donc par la relation : 


ASMO) = elf(M;)]. 


Cette condition est connue, en théorie des groupes, sous le nom de permu- 
tabilité des substitutions f et g. Les couples de substitutions permutables 
peuvent être étudiés et classifiés suivant des principes connus. Dans le 
langage de la théorie des groupes (qu'il n’est malheureusement guère pos- 
sible de traduire en termes non techniques sans de très longues explica- 
tions), le groupe de permutations engendré par f et g est un groupe abélien, 
qui, ayant deux générateurs, est nécessairement cyclique, ou bien produit 
direct de deux groupes cycliques. 

Ici s’introduit une nouvelle condition, que nous exprimerons au moyen 
de la définition suivante. Nous dirons qu’une société est réductible s'il est 
possible d’y distinguer deux ou plusieurs sous-populations, de telle manière 
qu'il n’y ait jamais aucun lien de parenté entre individus de l’une et indivi- 
dus de l’autre. Dans le cas contraire, la société sera dite irréductible. Il est 
clair que, du point de vue de l'étude purement abstraite des types de lois de 
mariage, on peut se borner à considérer les sociétés irréductibles, puisque, 
dans une société réductible, tout se passe comme si chaque sous-population 
constituait une société distincte, qui, elle, est irréductible. Par exemple, 
considérons un système à échange restreint : 


A z> B 


donc à quatre types de mariage : (M,) homme A, femme B; (M2) homme 
B, femme A; (M3) homme C, femme D; (M4) homme D, femme C. Sup- 
posons de plus que tout enfant soit de même classe À, B, C ou D que sa 
mère. Cette société est évidemment réductible, et se compose de deux 
sous-populations, formées, l’une des classes À et B, l’autre des classes C et 
D. Le tableau des fonctions f et g pour cette société est le suivant : 


Mi M: M3 M4 
IM) = Me M: M4 Ms 
aM) = Mi M: M3 M4 


Supposer qu'on a affaire à une société irréductible, c’est supposer, dans le 
langage de la théorie des groupes, que le groupe défini ci-dessus (groupe 
abélien de permutations engendré par f et g) est transitif, Un tel groupe, 
s’il est cyclique, est de structure extrêmement simple; si c’est un produit 
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direct de deux groupes cycliques, les possibilités sont plus variées, et les 
principes de classification à employer sont plus compliqués; mais, en tout 
cas, ces questions peuvent être traitées suivant des méthodes connues. 
Nous nous bornerons ici à énoncer les résultats qu'on obtient dans le cas 
d'un groupe cyclique. Il est nécessaire pour cela d'indiquer le principe bien 
connu de la numération modulo n. 

Soit n un entier quelconque. Calculer modulo n, c'est calculer en rem- 
plaçant toujours tout nombre par le reste qu'il laisse dans la division par n. 
Par exemple, la « preuve par 9 » bien connue en arithmétique élémentaire 
consiste à calculer modulo 9. De même, si l’on convient de calculer modulo 
10, et qu'on ait à ajouter 8 et 7, on écrit 5; si l’on a à multiplier 3 par 4, on 
écrit 2; si l'on a à multiplier 2 par 5, on écrit 0; etc. Cela s'écrit ainsi : 
8+7 = 5 (mod. 10),3 X 4 = 2 (mod. 10);,2 X 5 = 0 (mod. 10); etc.; il 
est convenu, dans tout calcul de ce genre, de remplacer le signe = par le signe 
= (qui se lit < congru à »). Dans le calcul modulo 10, on n'écrit jamais 10 ni 
un nombre plus grand que 10, de sorte qu’il ny a, dans ce calcul, que 10 
nombres, à savoir 0, 1,2,...,9. 

Reprenons donc le cas d’une société irréductible à groupe cyclique. Alors 
il est possible de distinguer dans cette société un certain nombre n de clas- 
ses, et de les numéroter de 0 à n — 1 de telle sorte qu’un homme de classe x 
épouse toujours une femme de classe x + a (mod. n), et que les enfants 
d'une femme de classe x soient toujours de classe x + b (mod. n), a et b 
étant deux nombres fixes, et tous les calculs étant faits modulo n. Par 
exemple, dans le système à échange généralisé décrit plus haut, on a n = 4, 
a = 1,b = 1, comme on le voit en numérotant les classes A, B, C, D par 0, 1, 
2, 3, respectivement. 

Nous allons maintenant montrer comment on peut formuler et discuter 
algébriquement un exemple plus complexe. Nous supposons un système à 
huit classes, comportant deux formules de mariage à appliquer alternative- 
ment : 


At BI A1 Bt 
A2 == B2 a2 PE iz 
cC) == DI C1 D1 
C2 === D2 c2 À D2 


Nous admettons de plus que la classe des enfants est déterminée comme 
suit par celle de la mère : 


{Classe de la mère). . Al A2 B! B2 CIl C2 Di D2 
(Classe des enfants). . C2 Cl D2 DI Al A2 BI B2 


APPENDICE À LA PREMIÈRE PARTIE 261 


Enfin, il faut, pour que notre méthode s'applique, admettre une règle d'alter- 
nance, entre les formules (I) et (H), qui satisfasse à la condition (B) du 
début. Nous ferons ici, pour la commodité du calcul, une hypothèse plus 
précise, qui est peut-être inutilement restrictive, mais dont nous nous con- 
tenterons : C'est que la formule de mariage, (I) ou (II), à laquelle doit se 
conformer un individu déterminé, dépend uniquement de son sexe et de la 
formule, (1) ou (ID), suivant laquelle s’est fait le mariage de ses parents. 

I y a ici seize types de mariage, suivant la classe des époux et la formule 
qui s'applique. Nous ne les numéroterons pas de 1 à 16, mais d’une manière 
qui se prêtera mieux au calcul. Dans tout ce qui suit, les calculs doivent être 
entendus modulo 2; dans la numération modulo 2, il n'y a que deux nom- 
bres, Oet 1; la table de multiplication est la suivante : 0 X0= 0,0X1= 0, 
I XO0= 0,1 X 1= l;la table d’addition est la suivante : 0 + 0 = 0, 
0O+1= 1, 140 =1,1 41 = 0. 

Cela posé, nous notons chaque classe d'un triple indice (a, b, c), chacun 
des indices a, b et c étant l’un des nombres de la numération modulo 2, 
c'est-à-dire O ou 1, et cela suivant les règles que voici : 


1° a est O si la classe est À ou B, 1 si c’est C ou D. 
2° b est O si la classe est À ou C, 1 si c’est B ou D. 
3° c est O pour la sous-classe 1, et 1 pour la sous-classe 2. 


Par exemple, si un homme ou une femme est de classe C2, nous dirons, 
dans notre notation, qu'il ou elle est de classe (1, 0, 1). 


Chaque type de mariage sera noté d’un quadruple indice (a, b, c, d), où 
(a, b, c) est le symbole désignant la classe du mari, et où d est 0 si le mariage 
obéit à la formule (I), et 1 s’il obéit à la formule (II). Ainsi, dans un ma- 
riage (1, 0, 1, 1), le mari est de classe (1, 0, 1), c’est-à-dire C2, et, le mariage 
se faisant suivant la formule (II), la femme est de classe D7, c'est-à-dire 
(1, 1, 0); de plus, les enfants sont de classe B7, c'est-à-dire (0, 1, 0). 

D'une manière générale, dans les mariages de formule (1), si le mari est 
de classe (a, b, c), la femme est de classe (a, b 1, c); dans les mariages de 
formule (Il), si le mari est de classe (a, b, c), la femme est de classe 
fa, b + 1,c + 1), tout ceci se vérifiant par examen direct des cas un par un. 
Donc, dans un mariage (a, b, c, d), le mari est de classe (a, b, c), et la femme 
est de classe (a, b + 1,c + d). 

D'autre part, si une femme est de classe (x, y, z), ses enfant sont de 
classe (x + 1, y, x + z + 1), ceci se vérifiant encore par examen direct. 
Il s'ensuit que, dans un mariage (a, b, c, d), les enfants sont de classe 
{a@+1,b+l,a+c+d+Tt). 

Il faut maintenant préciser notre hypothèse sur l'alternance entre les 
formules (I) et (II). Nous admettrons que l'on est dans l’un des quatre cas 
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suivants : (i) les enfants suivent toujours la formule des parents; (ii) les 
enfants suivent toujours la formule opposée à celle des parents, de sorte 
que les formules alternent de génération en génération; (ili) les fils suivent 
la formule des parents, et les filles la formule opposée; (iv) les filles suivent 
la formule des parents, et les fils la formule opposée. Chacun de ces cas va 
être noté par un double indice (p, q), comme suit : p est O si le fils suit la for- 
mule des parents (cas (i) et (iii)), et 1 dans le cas contraire (cas (ii) et 
(iv)); q est 0 si la fille suit la formule des parents (cas (i) et (iv), et 1 dans 
le cas contraire (cas (ii) et (iii)). 

Cela étant, on trouve, par vérification directe à partir des résultats ob- 
tenus ci-dessus, que les fonctions f et g définies précédemment peuvent 
s'exprimer ici par les formules suivantes : 


Ha, b, c, d) =(a+1,b+l,a+tc+d+1,d+p) (mod. 2) 
g(a, b, c, d) (a+ 1,b,a+c+aqa+l,d 4q) (mod. 2). 


Reste à écrire que ces substitutions sont permutables, ce qui exprime, com- 
me nous savons, que le mariage avec la fille du frère de la mère est toujours 
permis. Le calcul se fait facilement, et donne : 


(a, b+l,c+d+i) =(ab+1,;c+d+aqg+i1i) (mod. 2). 


Ceci montre que q ne peut être 1; les cas (ii) et (iii) sont donc exclus par la 
condition (C), et il n’y a d’autre cas possible que (i) et (iv); le premier de 
ceux-ci est celui d’une société réductible, composée de deux sous-popula- 
tions dont l'une se marie toujours suivant la formule (I), et l’autre toujours 
suivant la formule (II). Si nous laissons ce cas de côté, il reste le cas (iv), 
où l’on a p = 1, q =O. Les fonctions f et g sont alors celles-ci : 


gla, b, c, d)=(a+1,b+l,;a+c+d+i1,d+1) (mod. 2) 
Ha, b, c, d) = (a+1,b,a+c<+i,d) (mod. 2). 


Au moyen de ces formules, on peut aisément soumettre au calcul toutes 
les questions relatives à cette loi de mariage. Par exemple, demandons-nous 
si le mariage avec la fille de la sœur du père est possible. Dans le cas général, 
il est facile de voir qu'une condition nécessaire et suffisante pour qu’il en 
soit ainsi est que f et g satisfassent à la relation 


AMI = ele(M:)]. 


Pour la loi qu’on vient d'étudier, un calcul immédiat montre que cette rela- 
tion n’est vérifiée pour aucun choix des indices a, b, c, d; aucun homme de 
la société en question ne peut donc épouser la fille de la sœur de son père; 
un calcul analogue montre que ce genre de mariage serait toujours permis, 
au contraire, dans une société qui appliquerait toujours la formule (I), ou 
toujours la formule (l). 
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Examinons enfin si la société ci-dessus est irréductible. II y a des mé- 
thodes générales pour traiter un problème de ce genre; mais ici il est plus 
facile de remarquer que la combinaison b-d est « invariante » par les sub- 
stitutions f et g, c’est-à-dire qu'elle a la même valeur pour le symbole à 
quatre indices (a, b, c, d), et pour les symboles qui s'en déduisent par les 
substitutions f et g, respectivement. Ceci implique l'existence de deux 
sous-populations distinctes, l’une composée de tous les conjoints possibles 
des mariages de type (a, b, c, d) pour lesquels on a b - d = O, c'est-à-dire 
b = d, et l’autre comprenant les conjoints des mariages (a, b, c, d) pour les- 
quelsonab-d= 1, c'est-à-dire b + d. Autrement dit, nous avons affaire ici 
à une société réductible, qui se décompose en les deux sous-populations sui- 
vantes : 


Les hommes de classe A ou C qui se marient suivant la formule (1); 


6 _ _ - B ou D - _ ah; 
1 — femmes - AouC = = (ID; 
_ _ _ B ou D - _ (D; 
Les hommes de classe A ou C qui se marient suivant la formule (II); 
x - — — BouD -= — (D; 
2 — femmes = AouC = = (D; 
— = — BouD - - (M); 


Bien entendu, comme nous l'avons déjà fait remarquer plus haut, ces cal- 
culs ne sont valables que si l'alternance entre les formules (I) et (11) se fait 
suivant lune des règles simples que nous avons indiquées. S'il nen était pas 
ainsi, le calcul serait à modifier; et, si les règles d’alternance ne satisfai- 
saient pas à la condition (B), le problème ne serait plus susceptible d’être 
traité par notre méthode. 


Le! 
[2 


Commentaire 


L'étude mathématique du système Murngin qu’on vient de lire appelle plu- 
sieurs remarques. D'abord, la découverte qu’un système de type Murngin, 
s’il fonctionne dans les conditions rigoureuses qui, seules, permettent d'en 
donner une interprétation systématique, provoque la fission du groupe en 
deux sociétés irréductibles, montre qu’un système d'échange généralisé ne 
peut pas évoluer au-delà de sa propre formule : sans doute, le système est 
également concevable avec un nombre quelconque de classes, mais que ce 
nombre soit trois, n ou n + 1, la structure reste inchangée. Si l'on essaye de 
transformer la structure, deux possibilités sont ouvertes : ou bien la trans- 
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formation est opérante, et la formule d'échange généralisé s’abolit (c'est le 
cas du système Dieri), ou bien la formule d'échange généralisé est pré- 
servée, et c’est, alors, la transformation de structure qui s'avère illusoire : 
en acquérant huit sous-sections, le système Murngin parvient seulement a 
fonctionner dans les conditions théoriques de deux systèmes d'échange 
généralisé, chacun à quatre classes, juxtaposés. Nous étions parvenu à cette 
conclusion au chapitre précédent, par une analyse purement structurale, et 
l'analyse mathématique la confirme. On voit donc à quel point Elkin se 
trompe, quand, se laissant entraîner par un empirisme inspiré de Mali- 
nowski, il écrit : < D'une façon générale, l'étude de l'élément purement for- 
mel des systèmes de parenté australiens ne vaut guère d'être entreprise ... 
après tout, elle n'apporte que peu de satisfaction et ne donne aucune intelli- 
gence réelle de la vie de la tribu. > ! 

En ce qui concerne la société Murngin proprement dite, il est difficile- 
ment concevable qu’une société fonctionne dans les conditions suggérées 
par la théorie tout en conservant son individualité. D'autre part, si la société 
Murngin était concrètement dédoublée en deux sous-sociétés, Je fait n'au- 
rait pu passer inaperçu d'observateurs de la qualité de Warner et de Webb. 
Il faut que les Murngin s’en tiennent, en fait, à une formule qui leur per- 
mette de préserver l'unité du groupe. Nous étions donc fondé à supposer 
que le système, tel qu’il s'énonce dans les règles compliquées des sous- 
sections et du mariage optionnel, doit être considéré comme une théorie 
élaborée par des indigènes soumis à des influences contradictoires, et com- 
me une rationalisation de ces difficultés, plutôt que comme l'expression du 
réel. La réalité du système est ailleurs, et nous avons essayé d'en dégager 
la nature. 

[Reste à savoir comment les Murngin parviennent à échapper au danger 
de leur système théorique, et ce ne peut être qu’en l’appliquant de façon 
infidèle. Dans ces conditions, les lacunes des observations, les indications 
équivoques sur les différentes manières dont peuvent, en fait, se fermer les 
cycles d'échange, ne proviennent peut-être pas uniquement d'une carence 
des informateurs; il est possible qu’elles soient l'indice d’une limite intrin- 
sèque de la structure, qui ne peut pas se parachever sans compromettre 
Funité du groupe. Cette limite se marque-t-elle dans le fait que les cycles 
réels sont plus courts ou plus longs que ceux qu'impliquerait l'existence de 
sept lignées? I] se peut, aussi, que le cycle se ferme avec un décalage d'une 
ou plusieurs générations, comme c’est le cas chez les Wikmunkan. Quoi 
qu’il en soit, la codification d'apparence Aranda est condamnée à rester 
toujours incomplète, ou le groupe social à se segmenter.] 


1. À. P. ELKIN, Native Languages and the Field Worker in Australia. American 
Anthropologist, vol. 43, 1941, p. 91. 
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Ce n’est donc peut-être pas un fait absolument arbitraire que les systèmes 
de la région de Southern Cross se présentent sous l'aspect — d’ailleurs illu- 
soire — de deux moitiés endogamiques, et que les Yir-yoront soient, au 
moins partiellement, endogames; les Yir-yoront sont divisés en deux moi- 
tiés patrilinéaires, et « tous les hommes des clans Pam Lul prennent femme 
dans l’autre moitié; cependant il n’y a que certains clans Pam Bib qui s’allient 
avec des clans Pam Lul; les autres se marient dans des clans de leur propre 
moitié Pam Bib >. ? Ces faits devraient être attentivement réexaminés, à la 
lumière des conclusions théoriques résultant de l'étude mathématique. 

Il existe, en tout cas, une tribu où nous savons qu'un système d'échange 
généralisé en cours d'évolution tend à provoquer la subdivision du groupe 
en sous-sociétés : ce sont les ‘Apinayé du Brésil Central. On se souvient que 
la tribu est divisée en quatre kiyé, c'est-à-dire en quatre < côtés » ou < par- 
ties >. La règle du mariage est typique de l'échange généralisé : un homme 
A épouse une femme B, un homme B une femme C, un homme C une femme 
D, et un homme D une femme A. En plus, les garçons suivent la kiyé de 
leur père et les filles celle de leur mère, c'est-à-dire que la kiyé A comprend, 
d'une part des fils d'hommes À et de femmes B, et d'autre part des filles 
d'hommes D et de femmes A. Dans ces conditions, comme nous l'avons déjà 
remarqué, tous les hommes 4, et toutes les femmes B, proviennent d'un 
même type de mariage (entre hommes À et femmes B) qu'ils ont pour mis- 
sion de perpétuer. Bien que les cousins du premier degré soient conjoints 
prohibés chez les Apinayé (ce qu’on peut considérer comme une défense 
partielle contre les conséquences du système), il n’en reste pas moins vrai 
que les kiyé, qui sont en apparence des formations exogames, fonctionnent 
réellement comme des unités endogames® Il est probable qu'un examen 
soigneux de cas du même type, qui doivent être plus nombreux qu’une 
attention trop exclusivement dirigée vers la face « exogamique » du phéno- 
mène ne le laisserait supposer, fournirait une utile méthode d'approche 
pour l'étude des systèmes d'échange généralisé. Nous retrouverons dans la 
deuxième partie‘ ce problème des rapports entre endogamie et échange 
généralisé. 


2. L.SHARP, Ritual Life and Economics of the Yir-Yoront of Cape York Peninsula. 
Oceania, vol. 5, 1934-1935, p. 19. 

3. Cf. plus haut, chap. IV. [Dans son article déjà cité, M. Maybury-Lewis donne du 
système apinayé une interprétation très différente, à laquelle le lecteur aura intérêt 
à se reporter.) 

4. Cf. chap. XXVI à XXVIII. 
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« En vérité, la Terre est déjà en bonne condition, 
mais les routes manquent encore : c'est Ning Kong 
qui va les ouvrir; il prend sous son bras sa sœur 
'Ndin Lakong, qui est une pelote de fil, en déroule 
une partie sur la Chine et revient à son palais : et 
voici une belle route pour la Chine. Il se dirige alors 
vers le pays Shan, et déroule à nouveau sa sœur, 
et cela fait la route Shan. Et de la même façon, il 
ouvre les routes du pays Katchin, de Birmanie et 
de Kala...» 


Mythe de Création des Katchin, 
in GILHODES, The Katchins; their 
Religion and Mythology. Calcutta, 
1922, p. 18. 


FORMULE SIMPLE DE L'ÉCHANGE GÉNÉRALISÉ 


CHAPITRE KV 


LES DONNEURS DE FEMMES 


Nous avons dégagé une formule d'échange plus large que celle à laquelle ce 
nom a été jusqu’à présent réservé. À côté, et au delà, de l'échange entendu 
au sens restreint — c’est-à-dire où deux partenaires interviennent exclusive- 
ment — on peut concevoir, et il existe, un cycle moins immédiatement per- 
ceptible, précisément parce qu'il fait appel à une structure d'une plus grande 
complexité; c'est à lui que nous donnons le nom d’échange généralisé. L'ana- 
lyse des formes du mariage en Australie, et les contradictions qui apparais- 
sent dans la typologie traditionnelle, exclusivement fondée sur la notion 
d'échange entendu au sens restreint, nous ont fait apercevoir la formule plus 
complexe, et l'impossibilité de comprendre les règles du mariage sans les 
intégrer dans le système global qui les implique l’une et l’autre. Mais jusqu’à 
présent, la formule de l'échange généralisé nous est apparue plutôt comme 
une nécessité théorique. Il reste à la découvrir dans les faits, et c'est ce que 
nous nous proposons d'entreprendre, en nous plaçant à un double point de 
vue. 

Nous devons d’abord présenter des systèmes concrets fondés, de façon 
claire et simple, sur une structure d'échange généralisé, et ce sera le but des 
premiers chapitres de cette seconde partie. Mais pour justifier l’objet de ce 
travail, qui est de trouver, dans l'échange sous toutes ses formes, l’origine et 
la fonction régulatrice de la parenté, il faut quelque chose de plus : montrer 
que des systèmes de parenté et des types de mariage, qui ont été jusqu'ici 
considérés comme incompatibles avec ce qu’on appelait, de façon courante, 
le < mariage par échange >, relèvent en fait de l'échange, au même titre que 
les formes plus littérales, et que tous les types connus ou concevables de la 
parenté et du mariage peuvent être intégrés dans une classification générale, 
comme des méthodes d'échange, restreint ou généralisé. C'est la notion 
d'échange généralisé qui nous permettra d'opérer cette réduction, ou, si l'on 
préfère, d'étendre la structure de l'échange à des types et à des coutumes qui 
pouvaient sembler tout à fait étrangers à cette notion. Mais, pour le mo- 
ment, nous nous en tiendrons à la première de ces tâches : l'examen de 
l'échange généralisé tel qu’il apparaît, en fait, sous sa forme la plus simple. 

C'est T. C. Hodson qui, en 1922, a formulé le premier l'hypothèse que 
des groupes permettant le mariage avec la cousine croisée matrilatérale, à 
l'exclusion de la cousine croisée patrilatérale, sont structuralement diffé- 
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rents de ceux qui l’autorisent avec toutes les deux.’ Il devait reprendre cette 
hypothèse de façon plus systématique en 1925, et son petit article, publié à 
cette date, a l'immense mérite de poser, pour la première fois, une distinc- 
tion théorique entre les organisations dualistes, avec mariage entre cousins 
croisés bilatéraux, et les organisations qu’il appelle tripartites (formées de 
trois sections, ou d’un multiple de trois) caractérisées par le mariage asymé- 
trique entre fils de sœur et fille de frère.? L'expression < organisation tripar- 
tite » est trop étroite, puisque l'exemple que Hodson reconnaît comme le 
plus parfait, le système katchin, requiert, au moins au niveau du modèle, 
cinq sections élémentaires. En fait, les systèmes d'échange généralisé peu- 
vent comprendre n'importe quel nombre de sections; mais c’est seulement 
si un groupe donné se subdivise en un nombre impair de classes matrimo- 
niales, ou d'unités fonctionnellement analogues (ou si ce nombre, bien que 
pair, est un multiple de trois), qu’on pourra présumer a priori sa présence. 

Nous verrons cependant des systèmes d'échange généralisé à quatre sec- 
tions, tel est, d’ailleurs, généralement le cas quand on a affaire à un système 
de moitiés avec échange généralisé — une formule déjà rencontrée chez les 
Murngin* —, mais dont Hodson n’a pas envisagé la possibilité. II a su ce- 
pendant distinguer les deux formules fondamentales; il a compris la corré- 
lation entre règles du mariage et structure sociale (bien qu'il ait cru que les 
organisations tripartites devaient toujours être patrilinéaires,# alors qu'il est 
seulement nécessaire, nous l’avons vu, qu’elles soient harmoniques au sens 
défini au chapitre XIII); et il a deviné que la formule de l'échange généra- 
lisé possédait une distribution plus vaste qu'il ne résultait des faits à sa dis- 
position. Hodson a d’ailleurs découvert les exemples typiques, et sa convic- 
tion que le système Katchin offre une illustration exceptionnellement favo- 
rable, n’a rien perdu de sa validité. 

En fait nous trouvons en Extrême Orient non pas une, mais deux formes 
caractéristiques de l’échange généralisé, distribuées — par un contraste qui 
pose, à lui seul, un problème — aux deux extrémités de la côte du Pacifique : 
d'une part chez les Katchin de Birmanie et plusieurs tribus de l’Assam; 
d'autre part chez les Gilyak de la Sibérie orientale. 


On possède sur les Katchin de nombreux documents, et un commentaire de 
leur système de parenté par Marcel Granet.5 Il n'est pas toujours facile 


1. T. C. Hopson, The Primitive Culture of India. Royal Asiatic Society (James G. 
Forlong Fund, vol. 1). Londres, 1922. 

2. T. C. Hopson, Notes on the Marriage of Cousins in India. Man in India, vol. 5, 
1925. 

3. Cf. chap. XII. 

4. T. C. Hopson, op. cit., p. 174. 

5. MARCEL GRANET, Catégories matrimoniales et relations de proximité dans la 
Chine ancienne. Paris, 1939, p. 211-212 et 238-242. 
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d'établir la concordance entre les textes, qui datent d’époques très diverses, 
portent souvent sur des groupes différents, et relèvent tous d’une période 
pendant laquelle nous savons que le système est entré progressivement en 
désintégration. 

Les Katchin vivaient groupés en seigneuries de caractère grossièrement 
féodal. Ils étaient patrilinéaires et patrilocaux, et pratiquaient la polygamie. 
Le système de parenté a été compilé par Wehrli sur la base des sources anté- 
rieures à 1900, qui sont nombreuses:f on trouve aussi une analyse du système 
de parenté chez Gilhodes’ et des indications diverses dans O. Hanson’? et 
Hertz.” 

[Ces sources étaient les seules dont nous disposions quand nous écrivions 
le présent ouvrage. Or, peu de temps après sa publication, Leach commen- 
çait, sous forme d’abord d'articles, puis d’un livre, à exposer les résultats de 
ses recherches chez les Katchin. Il est à peine besoin de dire que celles-ci 
étaient menées dans un esprit beaucoup plus moderne et méthodique que 
celles de ses devanciers. Dans ces conditions, convenait-il ou non de maintenir 
un chapitre, dont les thèmes avaient été élaborés à partir de documents 
aujourd’hui dépassés? N'’aurait-il pas mieux valu entreprendre, sur la base 
des travaux de Leach, une rédaction entièrement nouvelle? Nous avons 
écarté ce parti pour plusieurs raisons qu’il convient d’énoncer brièvement. 
En premier lieu, c'est ce livre et non un autre que l'éditeur s’est proposé de 
réimprimer. En second lieu, dans sa rédaction primitive, ce chapitre contenait 
un résumé détaillé des anciens auteurs qu’on ne trouvera pas dans les publi- 
cations de Leach, sinon sous forme d’allusions. Or, il nous semble qu’en dépit 
de l'époque où ils travaillaient et de leur manque de formation ethnographi- 
que, ces auteurs sont beaucoup plus dignes d’attention que le traitement rapide 
de leurs travaux par Leach ne le laisserait supposer. En troisième lieu et sur- 
tout, ce que j'avais publié en 1949 sur les Katchin a été vigoureusement at- 
taqué, et en relisant aujourd’hui le texte original, il me semble que celui-ci a 
été plus souvent déformé que véritablement démenti. Sans doute, depuis son 
article d'inspiration très polémique de 1951, Leach a-t-il tenu à souligner 
que nos points de vue s'étaient considérablement rapprochés. Comme il 
republie cependant sans changement cet article dans son livre de 1961, je 
crois nécessaire, sans vouloir lui chercher une querelle rétrospective, de justi- 
fier ce que j'avais primitivement écrit. 


6. H. J. WEHRLI, Beitrag zur Ethnologie der Chingpaw (Kachin) von Ober-Burma. 
Internationales Archiv für Ethnographie, Bd. 16, Suppl. Leyde, 1904. 

7. CH. GiLHODES, Mariage et condition de la femme chez les Katchin, Birmanie. 
Anthropos, 1913; The Kachins; their Religion and Mythology. Calcutta, 1922. 

8. O. Hanson, À Grammar of the Kachin Language. Rangoon, 1896; The Kachins, 
their Customs and Traditions. Rangoon, 1913. 

9. H. F. HERTZ, Handbook of the Kachin or Chingpaw Language. Rangoon, 1915. 
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Il est un premier point à propos duquel je m'empresserai d'ailleurs de 
rendre hommage à Leach. Son analyse du système de parenté katchin est 
beaucoup plus ferme, complète et précise que celle de ses prédécesseurs. 
Ceux-ci avaient laissé de nombreux points en suspens et j'avais donc dû, 
dans la première rédaction de ce livre, consacrer deux pages (294-295) à 
discuter certaines contradictions entre les sources, et à tenter de combler 
des lacunes par des reconstructions hypothétiques. Bien que le système au- 
quel je parvenais ainsi fût très proche de celui rapporté par Leach, il est 
bien certain que ce dernier est préférable, et je me contenterai, par con- 
séquent, de le reproduire dans une présentation très légèrement modifiée. 
C'est l’objet de la nouvelle figure 45. 


(sHu) DAMA HPU/NAU MAYU CJi) 
A = O 1 = © À = | 
gu moi ji woi ji woi ji 

S = ik A = = © Le = 
shu ri u moi wa nu sa ni i 
ma (ning) 2 (ning) 7 
o Shu A == d A = © = © | = A 
(ning) (hkr) hkri hkau na hpu roat hkau ni ji 
(ning) (gu) > (ning} (tsa) (ning) 
(madu wal) (ego) EGO maou jan 
hkri hkau < nam hkau 
(ning) (nat) nau nau (ning) (tsa) 
O shu A = O hkri A= Ò sha À = O nam A=0 A 
(ning) (hkri) (sha) (nam) (ning) (tsa) | Dha) ji 
O shu A = O shu Az=0shu A — O nam À 
(nam) (ning) (tsa) 


F1G. 45 — Système Katchin (d’après LEACH). 
Les termes entre () sont ceux exclusivement employés par Ego féminin. 


Cela dit, je passerai à la discussion des multiples griefs formulés par 
Leach dans son article de 1951, et dont aucun, en vérité, ne me semble 
sérieusement fondé. 

Le premier et le plus grave serait d’avoir constamment confondu, au 
cours de ce chapitre, deux populations distinctes : d’une part les Katchin, 
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de l’autre les Haka Chin : « There can be no doubt at all that he [Lévi- 
Strauss] has assumed that Head’s statements about the Haka Chins are ap- 
plicable to the Katchins [cf. L.S, p. 297, 322 ff. 377 etc.]. There can be 
no excuse for this blunder. Not only are the Chins geographically re- 
moved from the Katchins, they do not so far as we know even practise Kat- 
chin type of marriage » (cité d’après Rethinking Anthropology, p. 78). 
J'admets volontiers avoir amalgamé les deux types avec un empressement 
peut-être excessif, et sans toujours distinguer, autant que j'aurais dû le 
faire, l’origine respective des informations que j'utilisais pour construire le 
modèle de l'échange généralisé. Mais cet amalgame est-il vraiment inex- 
cusable? Pour l'affirmer, il faudrait pouvoir démontrer que les Katchin d'une 
part, les Chin de l’autre, constituent deux entités homogènes du point de vue 
ethnique, linguistique, et culturel, et qui soient clairement différenciées. Cela 
ne semble guère démontrable dans le cas des Katchin, dont Leach écrit 
(Political Systems of Highland Burma, 1954) : « This population speaks a 
number of different languages and dialects and there are wide differences 
of culture between one part of the area and another (page 1). » En fait, et 
selon les indications mêmes de Leach, on désigne du nom de Katchin un 
ensemble de populations hétérogènes, consistant en 300.000 personnes 
environ, dispersées sur un territoire de 50.000 miles carrés, soit approximati- 
vement un rectangle de 600 kilomètres sur 300 kilomètres. La distance aux 
Chin les plus voisins, qui habitent les collines de l’autre côté de la vallée de 
l'Irawaddy, n'est guère supérieure à 300 kilomètres à vol d'oiseau; les Katchin 
méridionaux ne sont donc pas plus éloignés des Chin que des Katchin septen- 
trionaux. Qu'y a-t-il donc de commun dans ce conglomérat de groupes locaux, 
que leur dispersion sur un vaste territoire prive parfois de tout contact les 
uns avec les autres, et que la littérature groupe arbitrairement sous le nom 
de Katchin? Comme Leach lui-même le reconnaît, ce n’est ni la langue, ni le 
costume, ni la culture. Le seul critère qu’il parvient à dégager, pour justifier 
l’appellation collective et discriminative de Katchin, est existence, dans tous 
les groupes ainsi désignés, d’une structure sociale commune : « I assume that 
within this somewhat arbitrarily defined area — namely the Katchin hill area 
— a social system exists. The valleys between the hills are included in this 
area so that Shan and Katchin are, at this level, part of a single social system. » 
(Le. p. 60.) Si l'existence d’un système social commun justifie l'amalgame de 
peuples aussi différents par la langue, par la culture et par l’histoire, que les 
Shan et les Katchin, on est certainement mal fondé à me reprocher d’avoir, 
sur la base d'un système social également commun, rapproché les Katchin de 
certains groupes Chin, car ils diffèrent certainement beaucoup moins les uns 
des autres que les Katchin ne diffèrent des Shan. 

Il est vrai qu’en 1951, Leach contestait l'existence d’un système social 
commun aux Katchin et aux Haka Chin. C’est ainsi qu'il écrivait : < So far 
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as we know [the Chins do not] even practise Katchin type of marriage. > Et 
il ajoutait immédiatement en note : « The Haka Chins are neighbours to the 
Lakher on one side, who do practise Katchin type marriage, and to the 
Zahau Chins on the other, who do not. Concerning the Haka themselves, 
there is no evidence.» (cité d’après Rethinking Anthropology, p. 78 et 
note 2.)19 Pourtant, déjà dans cet article, Leach semblait avoir un doute sur 
l'hétérogénéité présomptive des structures sociales, puisqu'il écrivait quel- 
ques pages plus loin : < Although Lévi-Strauss confused Katchin practice 
with Chin, he might still I think argue that the scale of Katchin bride price 
payments is paradoxically large. » (o.c. p. 88, note 3.) Mais, à propos de 
l’intime parenté des systèmes Katchin et Haka Chin que j'avais postulée en 
1949, et que Leach récusait en 1951 sous prétexte que nous ignorions 
tout des règles de mariage Haka Chin, une remarquable évolution s'est 
produite dans sa pensée puisque, quelques années plus tard, il écrivait : 
« The Lakher and Assam tribes who are neighbours to the Haka Chin of 
Burma closely resemble them in general culture. These last live some 
hundreds of miles to the Southwest of the Katchin groups and are not in 
direct contact with them. Katchin and Haka Chin culture is however so 
similar in its general aspect that at least one distinguished anthropologist 
has confused the two groups. (Lévi-Strauss, 1949.) » (« Aspects of Bride 
Wealth and Marriage Stability among the Katchin and Lakher =>, Man, vol 
57, 1957, no. 59). 

Ainsi donc, Leach reconnaît qu’il y avait un fondement à la liberté que 
j'avais prise de constituer un type de structure sociale en empruntant des 
éléments à des populations géographiquement distinctes. Il néglige seulement 
de me faire crédit de cette identité démontrée entre la structure sociale des 
Katchin et celle des Haka Chin. Le fait même qu’à partir du seul système de 
prestations économiques des Haka Chin, j'ai pu déduire la structure de leur 
système matrimonial montre que, contrairement à un autre reproche, je n'ai 
jamais isolé celui-ci de celui-là. Ce n’est donc pas parce que j'ai confondu 
Chin et Katchin que jai cru qu'ils étaient semblables c’est parce que jai con- 
staté qu'ils étaient semblables que j'ai affirme que — du point de vue du système 
matrimonial ~ on était en droit de les confondre. Je mai donc rien fait 
d’autre que Leach, quand il reconnaît que la rubrique < Katchin » ne repose 
ni sur la fangue, ni sur la culture, ni sur la proximité géographique, mais 
seulement sur la commune possession d’une structure sociale. C’est l'occasion 
ou jamais de se souvenir que, comme le remarque justement Leach : < The 
assiduous ethnographer can find just as many different « tribes » as he cares 
to look for. » (Political Systems of Highland Burma, 1954, p. 291). 


10. [On consultera maintenant utilement l’excellente monographie de F. K. LEH- 
MAN, < The Structure of Chin Society >. Ilinois Studies in Anthropology, no. 3, 
Urbana, 1963. 
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Un autre grief que me fait Leach est d'avoir considéré que le système 
Katchin recèle un paradoxe, et d'en avoir conclu que le modèle du système 
était nécessairement en déséquilibre. || y a deux aspects à distinguer dans 
son argumentation. En premier lieu, Leach conteste que le système Kat- 
chin tende à accroître l'inégalité entre preneurs et donneurs de femmes. 
Selon lui, en effet, les prestations matrimoniales consistent essentiellement 
en bétail : « And cattle among the Katchin are a consumable commodity. 
On balance the chief does stand to accumulate wealth in the form of cattle. 
But prestige does not come from the owning of cattle; it derives from the 
slaughter of animals in religious feasts (Manau). If a chief becomes rich 
as a consequence of marriages or other legal transactions, he merely holds 
Manau at more frequent intervals and on a larger scale, and his followers, 
who partake of the feast, benefit accordingly. Here then is the element 
which is necessary to complete the cycle of exchange transactions, the 
absence of which struck Lévi-Strauss as paradoxical. » (cité d’après Re- 
thinking Anthropology, page 89.) Or, Leach indique lui-même, à la page 
83, que, loin de consister principalement en bétail, les prestations compor- 
tent également du travail servile dont on ne voit pas sous quelle forme il 
serait restitué. Mais surtout, il est faux de dire que le bétail fourni se trouve 
en quelque sorte restitué sous forme de repas cérémoniels; car le fait que, 
grâce à ce bétail, le chef soit en mesure de donner des fêtes, implique pour 
lui un gain de prestige, qui est véritablement capitalisé. Il y a donc une ten- 
dance constante à un accroissement du prestige, acquis par les chefs, aux 
dépens de celui que les prestataires renoncent à acquérir pour leur propre 
compte, puisqu'ils se dessaisissent de bétail sous forme de prestations matri- 
moniales. Dans ce cas comme dans d’autres, Leach semble s'être progres- 
sivement aperçu de l'insuffisance de ses premières positions, puisqu'en 
contradiction avec le passage que nous venons de citer, il écrira quelques 
années plus tard : « Social climbing ... is the product of a dual process. 
Prestige is first acquired by an individual, by lavishness in fulfilling ritual 
obligations. This prestige is then converted into recognized status by vali- 
dating retrospectively the rank of the individual lineage. > (Political Sys- 
tems of Highland Burma, 1954, p. 164). 

En vérité, dans le passage précité comme dans d’autres (o.c. p. 90, 101, 
103) Leach semble m'attribuer l’idée absurde que, dans la société Katchin 
les femmes sont échangées contre des biens. Jamais je mai rien dit de tel; il 
est clair que, comme dans tout autre système social, les femmes sont échan- 
gées contre des femmes. La raison pour laquelle j'attribue une instabilité 
foncière au système Katchin est toute différente. Elle ne tient pas à la 
nature économique d’une prétendue contrepartie aux prestations de fem- 
mes, mais à la distorsion des échanges matrimoniaux dans un système 
d'échange généralisé. En effet, plus le cycle des échanges aura tendance à 
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s'allonger, plus il se produira gu'a chague étape, une unité échangiste, 
n'étant pas immédiatement tenue à fournir une contrepartie au groupe dont 
elle est directement débitrice, cherchera à accroître ses avantages sous 
forme, soit d'une accumulation de femmes à son profit, soit d'une prétention 
à des femmes d’un statut indûment élevé. Le premier aspect de l'argumen- 
tation de Leach, selon lequel le modèle de la société Katchin serait en 
équilibre par redistribution aux preneurs de femmes, sous forme de repas 
cérémoniels, du bétail qu'ils ont eux-mêmes donné pour acquérir des épou- 
ses, ne tient donc pas. La viande peut être restituée; le prestige acquis au 
cours de cette distribution ne l’est pas. 

Mais surtout, il semble que Leach après avoir affirmé dans son article de 
1951, que le modèle de la société Katchin est en équilibre et ne comporte 
aucune instabilité (< the system... is neither contradictory nor self de- 
structive », l.c. p. 88; < he [Lévi-Strauss] is led to attribute to the Katchin 
system an instability which it does not in fact possess >, l.c. p. 90), en soit 
venu, dans son livre de 1954, à une interprétation différente de celle qu'il 
avait d'abord présentée, et qui coïncide en fait avec celle que j'avais moi- 
même avancée. 

Dans l’article de 1951, il est clair qu’une seule forme d'organisation de la 
société katchin est considérée. Leach écrit en effet, avant d'entreprendre 
son analyse : « What follows applies primarily to the Katchin gumsa type 
of political organization. In an alternative type of system known as gumlao 
the structure is somewhat different, > (l.c. p. 82, note 2, cf. aussi p. 85, 
note 1.) Mais de ce second type, il n’est nulle part question. Or, dans son 
livre de 1954, Leach met, au contraire, l'accent sur la dualité des deux 
types. Il montre que, selon les régions et parfois même selon les villages, 
la société katchin peut être organisée, soit sur une base égalitaire (gumlao), 
soit sur une base hiérarchique et semi-féodale (gumsa). I montre égale- 
ment que les deux types sont structuralement liés et que théoriquement au 
moins, on pourrait concevoir que la société katchin oscillât constamment 
entre les deux types. Du point de vue qui nous intéresse, il est remarquable 
qu'analysant chaque forme, Leach souligne, d’une part « a basic inconsis- 
tency in gumsa ideology » et qu'il ajoute d'autre part : < yet the gumlao 
system is equally full of inconsistencies » (Leach, 1954, p. 203); et il pour- 
suit : < Both systems are in a sense structurally defective. A gumsa political 
state tends to develop features which lead to rebellion, resulting for a time 
in a gumlao order. But a gumlao community... usually lacks the means to 
hold its component lineages together in stages of equality. It will then either 
disintegrate altogether through fission, or else status differences between 
lineage groups will bring the system back into the gumsa pattern. » (l.c. 
p. 204). 

Après avoir donc affirmé, en 1951, que la société katchin était en équi- 
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libre, Leach reconnaît, en 1954, qu’elle alterne, qu'elle oscille constamment, 
entre deux formes contradictoires entre elles et dont chacune implique 
pour son propre compte une contradiction. (« Self contradictions of gumsa 
and gumlao », page 231.) Leach se rend si bien compte qu'il ne fait ainsi 
que rejoindre ma propre interprétation qu'il ajoute loyalement < The hypo- 
thesis that there might be such a relation [between the Katchin mayu-dama 
marriage system and the class structure of Katchin society] originates with 
Lévi-Strauss ... [who] made the further suggestion that the existence of a 
mayu-dama type marriage system, while leading to a class stratified society, 
would for that very reason result in the breakdown of Katchin society. The 
material I have assembled here partly supports Lévi-Strauss’ argument 
though the instability in Katchin gumsa organization is not I think of quite 
the type that Lévi-Strauss supposed. > (l.c. p. 288). Leach aurait pu préciser 
que cette confirmation empirique de mon interprétation invalide celle 
qu’il avait lui-même avancée en 1951. Sans doute ne pouvais-je connaître 
l'existence des deux types gumsa et gumlao, qui n'avaient pas été décrits 
par les anciens auteurs, et que Leach a eu le très grand mérite d'observer 
sur le terrain et de mettre à leur vraie place. Mais il suffira de lire les pages 
qui suivent, pour constater que, sans connaître cette distinction, je l'avais 
déduite à partir d’une analyse théorique des conditions formelles du ma- 
riage katchin. Toutefois, de ce que les gumlao distinguent les catégories de 
mayu et de dama, bien que : « there is nothing in their political system 
which calls for such separation » (Leach, 1954, p. 203), je ne conclus pas, 
comme Leach, à un paradoxe, mais que cette dichotomie n’est pas le résul- 
tat d’un système politique; elle en est plutôt la cause : « Empirically gumlao 
groups . .. seem to revert rather rapidly to class differenciation on a lineage 
basis > (id). Même en 1954, en effet, Leach s’en tient à une interprétation 
insuffisamment structurale. La connexion entre la structure féodale de type 
gumsa et le mariage matrilatéral lui apparaît comme un phénomène con- 
tingent, alors que j'avais montré qu'ils sont structuralement liés. 

Je passerai plus rapidement sur un autre reproche de Leach (l.c. p. 80, 
note 1), de ne pas avoir, dans ma discussion du système katchin, clairement 
distingué entre hypergamie et hypogamie. La raison en est que, d’un point 
de vue formel, il n’était pas nécessaire de faire la distinction entre les 
deux types, et pour rendre ce point manifeste, j'utiliserai dorénavant le terme 
d’'anisogamie, emprunté à la botanique, et qui exprime simplement que le 
mariage se fait entre conjoints de statut différent sans préjuger lequel, de 
l’homme ou de la femme, se trouve placé plus haut ou plus bas. Ici encore, 
Leach, qui considérait en 1951 que l’hypogamie était un aspect structural 
du système katchin, semble s’être en 1954 sensiblement rapproché de mon 
point de vue : < Matrilateral cross-cousin marriage is ... a correlate of a 
system of patrilineal lineages rigged into a class hierarchy. It does not neces- 
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sarily follow that the bridegivers (mayu) should rank higher than the bride 
receivers (dama); but it does follow that if class difference is expressed by 
marriage, then mayu and dama must be exclusive one of the two must rank 
above the other. > (Political Systems of Highland Burma, p. 256.) En effet, 
me semble-t-il, de même que le mariage matrilatéral et le mariage patrilatéral 
sont l'un et l’autre compatibles avec les deux modes de filiation, bien que 
le mariage patrilatéral soit plus probable en régime de filiation matrilinéaire 
(en raison de son instabilité structurelle qui lui fait rechercher les circuits 
courts), et le mariage matrilatéral plus probable en régime patrilinéaire (qui 
peut plus aisément se permettre d’allonger les cycles), de même l’hypogamie 
(qui représente le faciès maternel de l’anisogamie) est, en régime de filia- 
tion patrilinéaire, l'indice d'une structure relativement instable, et l'hyper- 
gamie d’une structure stable. L’hypogamie constitue un indice d'instabilité 
dans une société patrilinéaire à tendance féodale, parce que sa pratique est 
le propre de lignées qui cherchent, dans l'alliance (c'est-à-dire dans une 
reconnaissance des cognats) un moyen d'affirmer leur position d'agnats : 
elle fait du cognatisme un moyen de l’agnatisme, tandis que l'hypergamie 
postule plus logiquement que, dans un système agnatique, les relations cogna- 
tiques ne sont pas pertinentes. Faire, donc, de la configuration hypogamique 
katchin un résultat historique et local de l'assimilation « of Shan ideas about 
class difference » (l.c. p. 256) est méconnaître que l’hypogamie représente 
un immense phénomène structural, attesté par le monde dans les tabous des 
beaux-parents, et qu’elle correspond à un état de rension entre lignées pater- 
nelles et maternelles, non encore déséquilibré au profit exclusif des pre- 
mières, comme cela se produit avec l’hypergamie véritable. Dans son article 
de 1957 où, à propos d’un autre problème, il avance une interprétation, cette 
fois véritablement structurale, du rapport entre « affinal tie » et « sibling 
tie », Leach semble avoir enfin atteint le principe d’une typologie qui pourrait 
être étendue à la classification des gumsa et gumlao, où les échanges de 
femmes sont encore englués dans le système général des prestations. 

Je terminerai par le dernier reproche que me faisait Leach en 1951, de 
déboucher sur une histoire conjecturale de l’ensemble des sociétés asiati- 
ques (Rethinking Anthropology, p. 77 et 103). Car, ici encore, c’est Leach 
lui-même, hostile à toute reconstruction historique en 1951, qui, dès 1954, 
constate qu'il est très difficile, devant des systèmes de ce type (relevant 
d'un modèle périodique, donc interprétables seulement en termes de dia- 
chronie), de ne pas chercher à contrôler l'interprétation synchronique par 
des considérations d'ordre historique : < 1 move on now from semi-history 
to pure speculation. We do not know how Katchin society grew to be 
what it is. But I am going to guess. My guess must fit with the historical 
facts which I have outlined above, it must also be consistent with known 
facts of Asiatic ethnography. > (Political Systems of Highland Burma, p.247.) 
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Cette fois encore, le temps a fait son œuvre, mais, contrairement à l’affir- 
mation de Leach (1954, p. 249) que je traite le système katchin comme un 
emprunt à un système chinois archaïque, je n'ai jamais rien dit de tel : 
je suggère seulement que le système katchin atteste, aujourd’hui encore, 
l'existence d'un type de structure sociale qui a dû avoir jadis une énorme 
diffusion en Asie, et même en Chine. 

Après cette longue discussion, nous pouvons reprendre l'examen du 
système katchin au début, c'est-à-dire en commençant par le système de 
parenté (fig. 45). 

Ce système est encore plus fermement structuré que Leach ne l'indi- 
que. Leach est en effet embarrassé par la désignation collective des dama 
comme « petits-enfants » et des mayu comme « grands-parents », qu'il 
tâche de justifier en disant : « Those who do not [which are neither hapu- 
nau (< brothers ») nor mayu nor dama) by strict cognate or affinal relation- 
ship, are treated much as if they were remote relatives of Ego's own clan. > 
(Leach, 1961, p. 82.) Mais ils sont bien des parents éloignés des cognats, au 
moins au niveau du modèle : quand Ego était enfant, les seuls cognats que 
pouvait contenir la dernière lignée à droite (mayu des mayu) étaient des 
< grands-parents » : mère de la mère du père, père de la mère de la mère; et, 
quand Ego sera devenu un homme mûr, il trouvera dans la dernière lignée 
à gauche (dama des dama) des cognats qui seront des « petits-enfants » : 
les enfants de la fille de sa fille. Les appellations des lignées extrêmes sont 
donc structuralement fonction de la règle de mariage. Elles signifient : 
< lignée où j'ai des (arrière) grands-parents >, < lignée où j'ai des (arrière) 
petits-enfants ».] 

La terminologie reflète donc complètement les règles de l'alliance, qu'il 
faut maintenant examiner : « Pour tout ce qui touche au mariage, les 
Katchin sont divisés en deux groupes : mayu ni et dama ni. Les mayu ni 
comprennent la ou les tribus qui fournissent les épouses; dama ni, celles 
où les femmes trouvent leurs maris. »!! Au sens étroit, les termes mayu ni et 
dama ni désignent les familles dont deux membres, au moins, sont unis 
par mariage; mais les termes ont aussi une connotation plus générale : ils 
s'appliquent alors à toutes les familles ou tribus qui peuvent se marier 
entre elles, ou qui se trouvent, l’une par rapport à l’autre, dans le rapport 
convenable : « Une tribu ou une famille qui est dama de mayu ni — tribu 
qui lui donne ses femmes — est le dama de cette tribu. Ainsi dans le 
village de Matau, il y a cinq familles ou branches principales : les Chyam- 
ma ni sont les dama ni des Latsin ni, qui sont les dama ni des Kawlu ni, qui 
sont eux-mêmes les dama ni des Chyamma ni. De même, les Latsin ni sont 
les mayu ni des Chyamma ni, qui sont les mayu ni des Kawlu ni, lesquels 
sont les mayu ni des Latsin ni. Dans ce système, les femmes ne restent dans 


11. CH. GILHODES, op. cit., p. 207. 
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la même famille que pendant une génération; elles se déplacent, pour ainsi 
dire, d’une famille à l’autre, tandis que les maris ne bougent pas. Ainsi dans 
le présent exemple, les demoiselles Latsin deviennent des dames Chyamma 
dont les filles deviennent des dames Kawlu, et dont les filles deviennent 
des dames Latsin, etc. » Il s'ensuit, évidemment, que < la parente la plus 
proche qu’un homme puisse épouser est, à l'exclusion de toute autre, une 
cousine fille de l'oncle maternel ... Dans la tribu qui est son mayu, il ne 
peut rencontrer que des cousines issues d'oncles maternels, et la coutume 
considère comme recommandé, bien que non obligatoire, que son choix 
tombe sur Pune d'elles ».12 On trouve les mêmes indications chez Hanson et 
chez Carrapiet : « les Katchin définissent des familles comme Dama, ou 
« donneuses de mari », et d’autres comme Mayu, familles « donneuses de 
femmes ».13 

Ces textes sont importants à plusieurs égards. D'abord, parce qu'ils 
établissent la règle du mariage avec la fille du frère de la mère, et la formule 
générale dont elle est l'application; ensuite, parce qu'ils montrent que le 
circuit d'échange peut se fermer après un minimum de trois stations, ce 
qui élimine d'emblée toute possibilité d'organisation dualiste (qui récla- 
merait au moins quatre stations). On se trouve donc, ici, en face d'une 
formule d'échange généralisé absolument simple, et non dérivée (comme 
c'était le cas chez les Murngin) d'une organisation préalable à moitiés exo- 
gamiques. 

Le mariage normal Katchin est donc avec la fille du frère de la mère; 
mais celle-ci porte le même nom que la fille du frère de la femme; et, d'autre 
part, on connaît le mariage avec une < épouse > classificatoire du père,!4 
ainsi que le lévirat et le sororat. Chez les Haka Chin, le premier s'appelle 
Nu Klai, < épouser un parent par alliance ».15 Gilhodes signale aussi la poly- 
gynie sororale successive. 11 semble donc que le mariage préférentiel résulte, 
moins dun degré prescrit et précis de parenté, que d’une relation globale 
entre tous les hommes d’une lignée, créanciers en épouses, dama ni; et une 
lignée débitrice, mayu ni, pour l'ensemble de ses filles et sœurs. C'est bien 
ainsi que les observateurs nous ont représenté les choses. Il y a, en langue 
Katchin, dit Carrapiet, un terme, kha, qui signifie « dette »; chaque atteinte 
à l'honneur, chaque offense directe ou indirecte, se transforme en une 
« dette », qui doit être payée un jour ou l’autre. Dettes et créances se lèguent 
jusqu’à la génération la plus reculée. Or, dans neuf cas sur dix, l'origine 
directe ou indirecte de la dette — et généralement l'origine directe — est 


12. CH. GILHODES, loc. cit. 

13. O. Hanson, The Kachins ..., p. 181-182. — W. J. S. CARRAPIET, The Kachin 
Tribes of Burma. Rangoon, 1929, p. 32. 

14. Ibid., p. 96. — CH. GILHODES, op. cit., p. 209. 

15. W. R. HEan, Hand Book of the Haka Chin Customs. Rangoon, 1917, p. 8-9. 
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une femme.1$ Et une note de J. T. O. Barnard au même ouvrage ajoute ce 
précieux commentaire : « Une femme Katchin, bien que mariée, en fait, à 
un individu déterminé, est réellement prise pour le clan, et si elle devient 
veuve, elle passe à un autre membre mâle du clan, qui exerce sur elle les 
droits maritaux. En droit Katchin, il n'existe donc pas, à proprement parler, 
de divorce ... Le meilleur moyen de résoudre les problèmes de ce type est 
de fournir une femme de remplacement. » Inversement, si un prétendant 
demande une jeune sœur au lieu de la sœur aînée, il doit payer un prix plus 
élevé, par exemple donner un buffle de plus.18 Et le même auteur ajoute : 
« Quelquefois, en cas de trouble dans le ménage et pour y mettre fin, les 
parents échangent la première femme, par trop difficile, contre une de ses 
jeunes sœurs qui, espèrent-ils, se contentera plus aisément; la sœur aînée 
doit passer à sa cadette tous ses bijoux, et celle-ci prend alors sa place. »1? 
On indique aussi que les frères épousent habituellement les veuves de leur 
frère, et qu’un beau-père épouse sa bru quand elle devient veuve, ce qui 
montre bien que l’usage coïncide avec la terminologie. Si une femme refuse 
de vivre avec son mari, et que tous les efforts de sa famille pour l'obliger 
à retourner au domicile conjugal sont vains, on est obligé de donner une 
autre femme à la place.?? Carrapiet cite un cas jugé par le tribunal de cir- 
conscription, et qui montre bien l'aspect collectif et réciproque de la 
créance conjugale : le plaignant est la veuve du cousin du défendeur, mort 
un an auparavant. Elle demande le divorce contre la famille du défendeur, 
étant donné qu'aucun des membres mâles de ladite famille ne l’a prise pour 
femme?! Inversement, si le frère de la mère n’a pas de fille à marier, il doit 
chercher une femme pour son neveu parmi ses autres parentes. Si, par 
contre, un neveu refuse d'épouser sa cousine, il doit payer une indemnité à 
l'oncle offensé. Et si la femme meurt après le mariage, son mari a le droit 
d'exiger de ses beaux-parents (oncle et tante) une autre femme. Ceux-ci 
lui donnent une fille ou une parente comme épouse. En cas d’adultère, 
d’ailleurs, le clan du séducteur est solidairement responsable de l'indemnité 
due au mari offensé.2? 

Qu'on n'épouse jamais un individu ressort bien de la coutume de la 
demande en mariage : < les Anciens (salang) sont envoyés, par la famille 
du prétendant, à la famille dont l'alliance est désirée. Si les parents sont bien 


16. CARRAPIET, Op. cit., p. 4-5. 17. Ibid., p. 35-36. 

18. CH. GILHODES, op. cit., p. 212. Il s’agit du mythun, ou bos frontalis. ~ Cf. 
aussi CARRAPIET, op. cit., p. 73 : < On considère comme injurieux qu’une sœur 
cadette soit demandée en mariage avant son aînée et on fait de grands efforts — 
pas toujours couronnés de succès — pour éviter cet accident. » 

19. Ibid., p. 222-223. 

20. Note de T. F. G. WILSON à CARRAPIET, Op. cit., p. 37. 

21. W. J. S. CARRAPIET, op. cit., p. 117. 

22. H. J}. WEHRLI, op. cit., p. 28. 
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disposés, les salang volent les parures et les effets de toutes les filles éligi- 
bles : fleurs, bétel, tabac, coiffures, et les rapportent au village du préten- 
dant, où un ningwawt accomplit un rite divinatoire pour savoir quelle est 
la fille préférable. »23 Gilhodes apporte d’autres indications : le mariage fait 
entrer une femme dans la famille de son mari, dont elle devient, en quel- 
que sorte, la propriété.24 A la mort de son mari, la femme n’est pas libre de 
retourner chez ses parents, ou de se remarier avec un homme de son choix; 
elle reste à la disposition de ses dama ni, soit qu'elle passe à un beau-frère, 
ou à un cousin du mari, ou qu’un beau-frère marié la prenne comme se- 
conde femme, soit qu’elle épouse un fils d’un lit précédent de son mari; et 
c'est seulement au cas où aucun des dama ni ne voudrait d'elle qu’elle re- 
tournerait à sa famille, qui devrait restituer une partie du prix payé pour 
elle. 


Que sont donc ces groupes entre lesquels s'effectuent, dans un sens en 
principe immuable et orienté, les prestations matrimoniales? Les auteurs 
anciens indiquent que les Katchin se subdivisent en cinq groupes princi- 
paux : Marip, Maran, Nkhum, Laphai, et Lathong. Le mythe les fait dériver 
d'un ancêtre commun. Il est cependant très douteux qu'on ait affaire à des 
clans proprement dits. Il y a, entre ces groupes, des différences ethniques 
certaines, portant sur le dialecte, le vêtement et la coutume. Le lien s'établit 
par rapport à une tradition commune, et par une parenté, réelle ou théori- 
que, unissant entre elles les familles nobles de chaque groupe. Cependant 
George, cité par Wehrli, montre, par des exemples précis, que les affilia- 
tions ne dépendent plus d’une relation de parenté, vraie ou mystique : un 
Szi-Lepai qui s'établit dans le voisinage d’un chef Maran devient un Maran 
avec tous ses descendants. Bien que les groupes vivent aujourd’hui plus ou 
moins mêlés, il semble encore possible de déterminer pour chacun un centre 
géographique qui est, peut-être, le vestige d’une répartition spatiale plus 
rigoureuse : les Lathong sont à l’extrême nord, les Laphai dans les mon- 
tagnes sur les deux rives de l’Irrawady, les Maran se groupent à l'est des 
précédents, le long de la frontière chinoise. On trouve surtout les Nkhum à 
l'extrême nord-ouest, et les Marip se situent au sud des Nkhum.? La 
plupart des observateurs désignent ces groupes du nom de « tribu », ce qui 
n'est guère satisfaisant étant donné l'absence complète d'organisation 
politique. Celle-ci n’apparaît qu’au niveau des Seigneuries, ou des villages 
francs. Les Seigneuries réunissent sous une autorité commune un petit 
nombre de villages, et leurs fiefs sont nettement délimités par rapport aux 


23. W. J. S. CARRAPIET, op. cit., p. 32-33. 

24. CH. GILHODES, p. 227; il faut faire des réserves sur cette interprétation qui ne 
semble pas correspondre à la réalité, cf. plus bas, p. 300. 

25. Cf. carte, dans WEHRLI, op. cit. 
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groupes voisins. Pas plus que les groupes principaux, ces Seigneuries ne 
constituent des clans, et Wehrli a sans doute raison de les distinguer des 
khel Naga?$ Ce sont de petites unités politiques, qui se subdivisent en fa- 
milles ou en < maisons ».27 

Au sein de la Seigneurie, il faut distinguer les nobles (du ni), et les gens 
du commun (rarat ni). Les nobles sont ceux qui appartiennent, directement 
ou indirectement, à la famille du Seigneur, et ils jouissent dun prestige cor- 
respondant : < quand deux Chingpaw (= Katchin) se rencontrent, la pre- 
mière question est : es-tu un noble ou un homme du commun? »?8 Les fa- 
milles nobles ont, d’ailleurs, comme on le verra, une origine mythique, et 
leur pouvoir est fondé sur le mythe. 

Les familles nobles ne semblent pas avoir d'autre nom que celui des cinq 
groupes principaux auquel elles appartiennent, avec, en plus, une appella- 
tion spécifique empruntée à la toponymie. Au contraire, les gens du com- 
mun ont un nom de famille ou de clan. Il ne faut pas oublier, en effet, que les 
familles principales remontent toutes, par leur généalogie, aux fondateurs 
mythiques des groupes principaux du nom desquels elles peuvent se ré- 
clamer. Le peuple, lui, se divise en un grand nombre de clans, qui ne sont 
pas des unités territoriales. Les membres dun même clan peuvent relever 
de groupes principaux, et même de Seigneuries, différents, et ils ajoutent à 
leur nom clanique celui du groupe principal, et éventuellement celui du 
Seigneur, dont ils dépendent.?? Le nom clanique, proprement dit, est toujours 
conservé : < quand un Szi-Chumilut, c'est-à-dire un membre de la tribu Szi 
(groupe présentant des affinités marquées avec les Katchin proprement 
dits) et du clan Chumlut, s'établit sur le territoire d'un chef Maran, il de- 
vient un Maran-Chumlut ». Wehrli conclut, avec George, à la priorité 
historique de l'organisation clanique sur la division, actuellement prédomi- 
nante, en cinq groupes.30 

L'ensemble des faits suggère une évolution du même type que celle qui 
semble s'être produite dans le Pérou précolombien, où une organisation 
clanique primitive a vu un système de lignées, à caractère de plus en plus 
féodal, se superposer progressivement à elle. En fait, la société Katchin dé- 
couvre à l'analyse trois formations principales : d’abord le clan, qui n’appa- 
raît plus que chez les gens du commun et qui, même chez eux, est réduit à 


26. Cf. chap. XVII. 

27. La maisonnée comprend en général trois générations qui habitent sous le même 
toit, pouvant abriter de vingt à quarante personnes; c’est la maisonnée qui cons- 
titue l'unité économique de la Seigneurie (WEHRLI, op. cit., p. 29). 

28. PARKER, 1897; cité par WEHRLI, p. 25. 

29. Par exemple : « une branche de la tribu Lathong gouvernée par un chef de la 
famille Sana s'appellera Sana-Lathong; ou elle se nommera d’après les particularités 
géographiques de son territoire » (GEORGE, 1892; cité par WEHRLI, op. cit., p. 24). 
30. WEHRLI, op. cit., p. 26. 
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un nom transmis en ligne paternelle. Nous avons, ensuite, les cinq grandes 
divisions, fondées sur une généalogie mythique; enfin les Seigneuries qui, 
au sein de chacune de ces divisions, se rattachent, par des articulations sup- 
plémentaires, à cette même généalogie. Il n’est guère douteux que ces 
Seigneuries constituent des lignées, qui se multiplient par le détachement, à 
intervalles réguliers, des aînés des maisons principales allant fonder, dans de 
nouveaux territoires, leur propre Maison : c'est, en effet, le plus jeune fils 
qui hérite la chefferie : < Le fils cadet est l'héritier principal . . . Il succède à 
la dignité du chef et prend possession de la maison familiale et du droit à 
la terre... Le fils aîné non-hériter dun Dawa se joint à des amis qui se 
trouvent en pareille situation, émigre, et fonde avec ses compagnons un 
nouvel établissement. A cette conséquence du droit d'héritage est probable- 
ment dû l'élargissement systématique du groupe Chingpaw, et c'est elle qui 
explique, peut-être aussi, la dispersion de chaque branche en plusieurs 
fiefs. »51 

On trouve chez les Lushai une situation analogue : « Quand un fils de 
chef atteint l'âge du mariage, son père lui achète une femme et lui confie un 
certain nombre de maisons, prises sur son village, et qui constitueront 
désormais une nouvelle unité. À partir de ce moment il commandera com- 
me un chef autonome... Le fils le plus jeune reste au village paternel, et 
lui succède, non seulement dans le commandement du village, mais aussi 
en ce qui concerne les biens. »%? 

Cette parthénogenèse continue des lignées, jointe à la possibilité, pour 
chacune, d'adopter des clients d’origine étrangère qui prennent son nom, 
doit progressivement réduire les lignées les plus anciennes à des conglomé- 
rats peu homogènes, unis seulement par l'héritage de particularités coutu- 
mières, et une vague tradition ancestrale; c’est bien ainsi qu’apparaissent les 
groupes principaux, dont l'absence de nom clanique supplémentaire suggère 


31. H. J. WEHRLI, op. cit., p. 33. —- W. R. Heap, Hand Book ..., p. 20 sq. 

32. Lt-Col. J}. SHAKESPEAR, The Lushei Kuki Clans. Londres, 1912, p. 43. 

33. Ces clientèles, qui font parfois songer à l'institution incasique des < yana- 
kona », sont probablement du même type que celles décrites par Shakespear sous 
le nom de < boi >. Chez les Lushai, un chef seul peut avoir des boi, qui se divisent 
en plusieurs catégories : ceux qui sont venus chercher refuge chez le chef, poussés 
par la faim et le besoin; criminels poursuivis, qui échangent leur liberté et celle 
de leurs enfants contre la protection du chef; enfin, déserteurs de factions ennemies. 
Selon la catégorie à laquelle il appartient, le boi peut ou non racheter sa liberté, et 
le statut de ses enfants est libre, ou conforme au sien. Il n’est pas rare, dit Shake- 
spear, qu'un jeune garçon intelligent s'élève, de boi, à l'état de conseiller privé du 
chef; un boi favori peut être adopté (SHAKESPEAR, p. 46-49). On pense à ces < clien- 
tèles féodo-familiales » qui contribuèrent à former, selon Granet, les sing de la 
Chine ancienne (GRANET, Catégories, p. 122), et à l’unité sociale fondamentale des 
Sema Naga, le < manoir > fondé sur la relation du < chef > (= père) et de ses 
< orphelins » qu’il nourrit et marie (HUTTON, Sema Naga, p. 144 sq.). 
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qu’ils sont, eux-mêmes, d'anciens clans transformés en unités politiques et 
territoriales, sous l'impulsion de chefs entreprenants d’abord, puis sous 
l'hégémonie d'une famille principale. Telle fut, à peu de choses près, l'évo- 
lution des Inca au Pérou. On aurait donc une organisation clanique archaï- 
que, et aujourd'hui presque entièrement effacée, sauf chez les paysans; cer- 
tains des clans de cette organisation primitive auraient évolué, et continue- 
raient d'évoluer, en lignées laissant subsister derrière elles le schéma d’une 
structure primitive : les cinq groupes principaux; enfin ces lignées projet- 
tent continuellement devant elles de nouvelles formations : Seigneuries, 
Maisons et familles. 

Le point essentiel, à notre point de vue, est que le système du mariage 
fonctionne à tous les étages de cette complexe réalité : « Les cinq tribus 
sont à leur tour subdivisées en branches principales et ramifications secon- 
daires ... toutes ces familles sont intercalées chacune entre deux autres, 
sans jamais se confondre; elles vivent séparément en groupes dispersés 
dans des villages différents, chacune avec son territoire. »%4 Ces affirmations 
sont probablement excessives; elles mettent, cependant, bien en lumière 
l'articulation de tous les éléments du groupe social dans un cycle, ou une 
série de cycles, de mariages. Le cycle fondamental se forme autour des 
cinq groupes principaux : les Marip prennent femme chez les Maran, 
ceux-ci chez les Nkhum, ces derniers chez les Laphai, les Laphai chez les 
Lathong et les Lathong chez les Marip.45 Au dire des bardes (jaiwa ni), 
cette distribution remonterait aux fils de Washet Wa Makam, qui furent 
les premiers chefs des cinq < tribus ». [Il s’agit incontestablement dun 
modèle, dont la coïncidence avec la réalité empirique ne peut jamais être 
que partielle et précaire. Mais toutes les citations des auteurs anciens, ici 
rassemblées, montrent qu'ils ont été parfaitement conscients de ce carac- 
tère. Leach reprend seulement leur témoignage quand il écrit : « The Kat- 
chins themselves undoubtedly tend to think of their total society as being 
composed of some seven or eight major groupings of this [clan] type... 
The first five of these... generally regarded as being of superior status 
and... recognized throughout the Katchin hill area. » (Leach, 1954, p. 
128 et note 34)]. 

Cependant, Gilhodes et Hanson concordent pour dire que le système en 
vigueur entre familles nobles est plus complexe, chaque famille dun groupe 
recevant des femmes de deux familles appartenant à deux autres groupes : 
« Cette disposition a été quelque peu modifiée dans les temps qui suivirent; 
au début, les du ni n'avaient qu’une tribu pour mayu ni, maintenant ils en 
ont généralement deux... Les farat ni doivent toujours prendre femme 


34. CH. GILHODES, p. 141. 
35. CARRAPIET, p. 32. — GILHODES, p. 207. — HERTZ, cité par Hopson (1925), p. 93. 


— Hopson, p. 166. 
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dans les limites de la classification ancienne; mais aujourd'hui, pour eux, la 
même tribu se subdivise en plusieurs familles qui sont mayu ni où dama 
ni. »3¢ Laissons provisoirement de côté les gens du commun, pour ne con- 
sidérer que les familles féodales. Gilhodes donne comme mayu ni : Maran 
et Laphai pour Marip; Lathong et Maran pour Laphai; Nkhum et Lathong 
pour Maran; Nkhum et Marip pour Lathong; enfin Marip et Laphai pour 
Nkhum. Hanson donne les mêmes indications, sauf qu'il signale une rela- 
tion réciproque entre Laphai et Lathong, ce qui le condamne à laisser les 
Nkhum hors des circuits secondaires. L'un et l’autre faits semblent haute- 
ment improbables : aucun auteur ne se réfère à une situation particulière 
des Nkhum, et la réciprocité entre les deux premiers groupes impliquerait un 
mariage entre cousins croisés bilatéraux, en contradiction flagrante avec 
le témoignage de tous les observateurs, Hanson compris. 1l est probable que 
Hanson a construit son schéma sur la base d'informations contradictoires, 
résultant de la désintégration moderne du système; on en trouvera plus loin 
des exemples. Plutôt que d'essayer de résoudre ces contradictions dans 
l'hypothèse dun système théorique et primitif, on préférera s'en tenir aux 
données de Carrapiet et de Gilhodes, qui sont concordantes et qui aboutis- 
sent à un tableau parfaitement équilibré (fig. 46). Granet a cependant sou- 
levé, à ce sujet, un problème considérable. 


g 


Fic. 46 — Cycle féodal du mariage chez les Katchin 
Les flèches unissent les groupes donneurs d'hommes aux 
groupes donneurs de femmes. 


Toujours à l'affût de vérifications possibles de son hypothèse dun ancien 
système chinois à huit classes,37 Granet s’est livré, sur le système Katchin, à 
une tentative de reconstruction fondée sur certaines remarques de Hanson. 
Celui-ci indique que les règles du mariage, et l’ordre respectif des groupes 


36. GILHODES, loc. cit. 
37. Chap. XIX. 
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échangistes dans le cycle général, sont justifiés par une formule mythique 
< hiérarchisant les familles en indiquant l’ordre de naissance de leurs fonda- 
teurs, frères issus d’un même héros ».38 I] y a cinq familles de chefs, mais les 
frères étaient huit. Les trois plus jeunes fondèrent des familles dont chacune 
fut annexée par une famille issue de trois parmi les cinq aînés. Ainsi, Nkhum, 
Lathong et Maran sont-ils formés chacun de deux sections, l'une majeure et 
l’autre mineure. Seuls les Marip, descendants du premier-né, et les Laphai, 
qui sont aujourd’hui les plus puissants, ne comportent qu'une section. Granet 
rapproche le chiffre de huit frères, et le fait que deux familles n'aient pas de 
section mineure, pour conclure que la structure primitive devait être plus 
symétrique, et mieux en accord avec une mythologie dont le rôle n'est que 
de justifier les usages. Tout s’éclairerait si les huit frères avaient fondé, à 
l’origine, quatre sections majeures et quatre sections mineures, on com- 
prendrait aussi pourquoi chaque groupe est lié, dans le cycle d'échange, à 
deux groupes, et non pas à un seul : « chaque groupe étant le fournisseur 
d’un autre groupe, chaque section doit donner à deux sections accouplées, 
et recevoir de deux sections accouplées ».39 Granet n'hésite pas à rectifier les 
formules de Hanson et de Gilhodes pour rétablir un système idéal, dans le- 
quel on aurait le double cycle : Marip — Lathong A— Nkhum A — Maran 
A — Eaphai — Lathong B — Nkhum B — Maran B — (Marip), et : Marip 
— Lathong B - Nkhum A — Maran B — Laphai — Lathong A ~ Nkhum 
B — Maran A— (Marip). 

Il y a peu de doute que le système, tel qu’il a été observé pendant la se- 
conde moitié du xixe siècle et la première partie du xxe, ne représente une 
formule très altérée. Carrapiet reproduit les règles données comme valables 
par Hertz < il y a plus d’une génération »; et ajoute : < D'une façon générale, 
cet ordre est toujours en vigueur. »4 Mais si l’on se reporte à une note de 
T. F. G. Wilson à son livre, on arrive à une conclusion différente : < La cou- 
tume des Mayu-Dama : donner et recevoir des femmes, s’est considérable- 
ment relâchée durant les trois ou quatre dernières générations. Des sous- 
tribus ou des clans Marip se marient avec d’autres sous-tribus Marip, ainsi 
par exemple la famille Hkansi qui est Hkansi Marip, a pris femme chez les 
N'Ding Marip. Les Lahpai aussi pratiquent l’intermariage : quelquefois les 
Shadan-Lahpai prennent femme chez les Wawang-Lahpai. Un bon cas est 
celui de Shadang Kawng (le père de N'Lung La, le duwa Alan actuel) qui a 
épousé Ja Tawng, fille d'un ancien duwa Wawang Lahpai. Dans les villages 
cosmopolites, réunissant des Chingpaw, des Atzi, des Lashi et des Maru, 
les mariages endogames sont devenus fréquents. Les Atzi-Lahpai prennent 
quelquefois leurs femmes chez les Krawn-Lahpai, le duwa de Wawchun 


38. GRANET, Catégories, p. 239. 
39. Ibid., p. 239-241. 
40. Ibid., p. 32. 
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est un Atzi-Lahpai et sa femme est une Krawng Lahpai. »4 D'autres raisons 
ont contribué à faire évoluer le système; et, à côté du jeu plus étendu dont les 
familles féodales se sont arrogé le privilège,#? il faut faire entrer en ligne de 
compte la peur de la stérilité, qui est également forte chez les gens du com- 
mun : « La coutume exige que les duma ni, qu'ils soient du ni (nobles) ou 
tarat ni (peuple), prennent leur compagne chez leur mayu ni respectif, ne 
pas obéir à cette règle équivaudrait, pensait-on, à se couvrir de honte et à 
rester sans postérité. Cependant, si la première femme n'a pas d'enfant, ou 
meurt jeune, ou devient folle, on prend parfois une nouvelle épouse avec 
laquelle on n'avait jusqu'alors pas eu de relation matrimoniale, et on accroît 
ainsi le nombre de ses mayu ni. »43 


On peut donc concéder que le système primitif devait être fort différent de 
celui qui fonctionnait à une date plus récente. La question reste de savoir 
Jusqu'à quel point les suppositions complaisantes de Granet, quant à la 
forme de ce système primitif, peuvent être retenues avec quelque vraisem- 
blance. Toute son hypothèse repose sur les huit frères prêtés par Hanson à 
la mythologie. La version de Hanson concorde avec celle de Wehrli,4 mais 
elle se heurte au témoignage de Carrapiet et de Gilhodes, qui parlent tous 
deux de neuf frères, et non de huit. Carrapiet mentionne sept tribus issues 
de neuf frères (la première cumulant trois ancêtres)45 et Gilhodes offre un 
exposé détaillé des antécédents mythologiques du système de parenté. 


Les Katchin conçoivent la création du monde comme une série de procréa- 
tions : < Karai Kasang crée ..., par l'intermédiaire de pères et de mères, 
tout ce qui existe sur la terre. > Les mythes présentent donc un intérêt ex- 
ceptionnel, puisque nous pouvons nous attendre à trouver, au premier plan, 
les notions de mariage et de parenté, telles qu'elles sont conçues par l'esprit 
indigène. L'origine suprême des choses remonte à la rencontre dun principe 
mâle, brouillard ou vapeur, Wawm Wawm Samwi, et dun principe femelle, 
peut-être un oiseau, Ning Pang Majan, qui engendrent un nombre consi- 
dérable d'êtres mythiques : le Grand Coutelas, le Couteau, la Pointe de 
Lance, le Ciseau, la Grande Aiguille, plus d’autres entités surnaturelles : 
piliers tenant écartés le ciel et la terre, cordes et nerfs vitaux de la terre, et 
Extrémités du monde. La génération suivante comprend les embryons de 
toutes choses, celle d'après, les pères et mères des espèces animales et végé- 
tales. La quatrième génération se compose du ciel et de la terre sous leur 


41. Ibid., p. 36. 

42. Cf. plus haut, p. 286. 
43. GILHODES, p. 209. 
44. Op. cit., p. 13 sq. 

45. Op. cit., p. 2 sq. 
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forme physique (différente de celle sous laquelle ils existaient antérieure- 
ment), les outils et les instruments, et les grands nat, ou Esprits. Il y a 
aussi quatre frères (nés à la troisième génération) qui fabriquent le monde 
avec les outils : avec le Grand Sabre, Ning Kong Wa coupe en deux < son 
frère Kumli Sin, qui n’a ni tête, ni cou, et a la forme d’une citrouille >, et 
avec les outils : avec le Grand Sabre, Ning Kong Wa coupe en deux « son 
et de l’autre la femme, et c’est là l’origine des tarat ni, gens du commun.46 

Les princes et les rois sont issus d’un inceste entre le frère de Ning Kong 
Wa, Daru Kumsan, et sa sœur Shingra Kumjan, que leur mère avait 
gardés cachés jusqu'à ce que la terre devînt habitable. Un second inceste, à 
peine déguisé, suit la destruction du monde par Ning Kong Wa, et huma- 
nité naît des fragments du corps de l'enfant incestueux. A partir de ce mo- 
ment, le chiffre neuf apparaît avec insistance : il y aura neuf frères, neuf 
ancêtres des tribus, neuf fils du soleil. Les héros mythiques Khra Kam et 
Khra Naung vaincront le crocodile à neuf têtes avec neuf barres et neuf 
câbles de fer; l’ogre-serpent aura neuf serpents comme serviteurs; l’ogre- 
vautour, neuf vautours. 

Les chefs Katchin descendent directement de Ning Kong Wa; celui-ci 
devient Ka-ang Du-wa, et a un fils, Ja Rua, et une fille, Ja Pientingsa, qui 
donne naissance à Shingra Prawja. Celui-ci épouse Madai Jan Prawna, qui 
donne naissance à Kumjaun Maja et Jan Prawn Shen, lesquels, suivant 
lexemple incestueux de leurs ascendants, ont un fils nommé Washet Wa 
Makam. Celui-ci prend trois femmes, Magaun Kapan, Kumdi Shakoi et 
Anang Kashy, qui lui donnent neuf enfants, les premiers de cette longue 
généalogie auxquels le mythe reconnaisse un caractère humain. Ces neufs 
fils sont les premiers chefs des grandes tribus Katchin, selon la répartition 
suivante : 


La’n Kam commande les Marip; 

La’n Naung commande une branche des Lathong; 
La'n La commande les Laphai; 

La’n Tu commande une branche des ’n Khum; 
La’n Tang commande une branche des Maran; 
La’n Yawng commande une branche des ’n Khum; 
La’n Kha commande une branche des Lathong; 
La’n Roi commande une branche des Maran; 

La’n Khyn commande une branche des Maran. 


On a donc : un groupe Marip; deux groupes Lathong; un groupe Laphai; 
deux groupes ’n Khum; et trois groupes Maran. Malheureusement, Gil- 
hodes ne semble guère s'être préoccupé du passage de la structure mythique 


46. GILHODES, op. cit., p. 5-19. 
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à la réalité contemporaine, qui comprend” seulement cinq groupes princi- 
paux, puisqu'il se contente de noter : < C’est par erreur que, dans l’introduc- 
tion à la mythologie, j'ai divisé les Katchin en quelque dix tribus; les Kat- 
chin proprement dits comprennent seulement cinq familles princi- 
pales ...»47 

Wehrli, se fondant sur les mêmes traditions que celles dont s'est vrai- 
semblablement inspiré Hanson, énumère huit frères, fils de Wakyetwa, 
fils de Sana-Tengsan qui est lui-même un des huit fils du dieu Shippawn- 
Ayawng. Les huit frères ont même nom et mêmes attributions que ceux 
énumérés par Gilhodes, sauf que La’n Roi, chef de la troisième branche 
Maran, manque. Les cinq frères aînés furent les chefs primitifs des cinq 
groupes principaux et les ancêtres directs de leurs seigneurs respectifs; les 
descendants des trois plus jeunes frères se sont, au contraire, mêlés aux clas- 
ses populaires. C'est aller un peu loin que de conclure, comme le fait Gra- 
net, à la subdivision des Nkhum, Maran et Lathong en deux sections, l’une 
issue d’un aîné et l’autre dun cadet, d'autant plus que Hanson, sur le 
témoignage duquel il se fonde, ne fait figurer les Nkhum que dans un seul 
cycle d'échange. Faut-il ajouter qu'aucun auteur ne suggère que les groupes 
nobles, qui pratiquent un échange redoublé, le fassent par l'intermédiaire 
de deux sections effectivement distinctes? Tout indique, au contraire, que 
c'est le même groupe, pris dans son ensemble, qui profite de l’alternative. 
Enfin, quand on compare avec les précédentes la liste et les attributions des 
neuf frères proposées par Carrapiet, on note des analogies, mais aussi des 
différences significatives : il y a accord sur les trois aînés; dans la liste de 
Carrapiet, cependant, La’n Tang et La’n Roi sont groupés avec le premier- 
né, comme ancêtres communs des Marip, ce qui réduit les Maran à un seul 
groupe, commandé par le cadet qui est, en effet, Maran dans les autres listes. 
Seuls les Lathong restent subdivisés en deux groupes, celui des Lathong 
proprement dits, commandés par le second frère, et celui des Lathong 
Lasès, commandés par le septième. De plus, les Nkhum sont réduits à un 
seul groupe, du fait que le quatrième frère est affecté à un groupe nouveau, 
les Sasen, où l’on reconnaîtrait volontiers les Sassan que George 4? considère 
comme les descendants de l’un des cinq groupes principaux, probablement 
les Lathong, ou les Nkhum; mais, ajoute Wehrli, il est certain que les Sas- 
san sont fortement mélangés avec les Marip. Quant aux Lathong-Lasès, ils 
forment probablement une des nombreuses branches qui sont signalées pour 
ce groupe.5t 


47. lbid., p. 141. 
48. WEHRLI, p. 12. 

49. 1891, cité par WEHRLI, p. 15. 

50. WEHRLI, p. 15-16. [Leach a fait une synthèse de toutes les versions du mythe 
d’origine à laquelle il convient de se reporter (LEACH, 1954, p. 268, 278).] 
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Ces concordances, comme ces différences, suggèrent que le thème my- 
thologique primitif a été l’objet de nombreuses manipulations, selon les 
groupes et selon les régions, pour le mettre en harmonie avec l'aspect géné- 
ral de la distribution des familles, dans le territoire où chaque version a été 
recueillie. Rien ne semble donc plus hasardeux que l'utilisation de telle ou 
telle de ces versions, pour reconstruire un système à la fois général et pri- 
mitif. En se plaçant au point de vue de Granet, qui est de rechercher les 
prototypes éventuels d'un système archaïque, la version des neuf frères se- 
rait de beaucoup la plus séduisante. Car il est difficile de ne pas rapprocher 
le triple mariage dont ils sont issus, dans ja version de Gilhodes, du triple 
mariage du seigneur féodal chinois, où figurent en tout neuf femmes. Ce 
rapprochement prend une force plus grande encore quand on songe que les 
Katchin débordent largement sur la frontière du Yunnan, précisément dans 
la région où, parmi les tribus non chinoises, ce type de mariage subsistait 
encore au xvie siècle.5t Enfin, les occurrences répétées de la neuvaine 
dans la version de Gilhodes, sur lesquelles nous avons déjà appelé latten- 
tion, renforcent l'opinion que le compte des neuf frères représente la forme 
la plus ancienne. 

Mais il faut surtout comprendre que la formule des mariages entre 
les groupes principaux ne constitue qu’un cas particulier d'une formule plus 
générale, qui semble fonctionner à tous les étages de la réalité sociale. Nous 
avons déjà cité les textes établissant que la répartition en mayu ni et dama 
ni est la règle, non seulement pour les cinq « tribus », comme les appellent 
Ja plupart des auteurs, mais pour les unités plus petites, sous-groupes et 
familles, entre lesquelles elles se subdivisent. C'est ainsi que Gilhodes 
donne l'exemple d’un cycle ternaire entre Chyamma, Kawlu et Latsin,5? qui 
sont, selon lui, des familles du village de Matau, et dont il n'indique pas 
l'appartenance plus générale; mais les noms sont vraisemblablement l'équi- 
valent de sing chinois, c'est-à-dire des noms de clan. Nous avons, d’ailleurs, 
sur ce point, des indications plus précises. Chez les gens du commun qui, 
dit Wehrli d'après d'aussi bons informateurs que George et Parker, n’ont 
que des noms de clan, les porteurs du même nom clanique ne peuvent con- 
tracter mariage. Et il ajoute : « Dans certaines tribus, les clans sont unis 
par des règles spéciales d'alliance (connubium). Chez les Szi-Lepai, George 
énumère les clans suivants : Malang, Laban, Thaw Shi, Hpau Hpau, Yan 
Mislu, Sin Hang, qui peuvent épouser les femmes du clan Chumlut. Celui-ci 
tient ses femmes de plusieurs autres clans : Num Taw, Tum Maw, Jang 
Maw, Lumwa, Hupanwu, Hpu Kawu. La coutume des autres Chingpaw 
correspond, sous d’autres formes, à la même règle d’alliance selon laquelle 


51. Voir plus loin, chap. XXI. 
52. GILHODES, op. cit., p. 207. 
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la femme de la famille du frère de la mère est le conjoint prescrit. »5% Nous ne 
sommes donc pas en présence dun système, limité dans son extension, et 
figé dans sa forme. Clans — si c’est réellement de cela qu'il s'agit —, et en 
tout cas, lignées, familles et Maisons, sont unis par un système complexe 
d’alliances matrimoniales, dont seule la formule générale — l'échange 
généralisé — représente le caractère fondamental et constant.54 

Le système Katchin pose des problèmes, mais dans une tout autre direc- 
tion. A un double point de vue, il présente des caractères contradictoires, ou 
plus exactement des antinomies singulières, qui sont, sans doute, autre chose 
que des curiosités. Nous voudrions les examiner maintenant, et tenter de 
dégager leur signification. 


53. WEHRLI, p. 26-27, 

54. [Ce paragraphe, reproduit sans changement de la première édition, fait justice 
des imputations de Leach que j'aurais confondu le modèle à 5 < clans » avec la 
situation empirique (LEACH, 1961, p. 80, 81, 88). En réalité, la distinction a toujours 
été faite, et Leach s’est borné comme moi, à endosser les analyses des anciens 
auteurs. Je ne suis donc pas entièrement d'accord avec Salisbury (American An- 
thropologist, vol. 59, n° 1-2) quand il ramène Ja divergence entre Leach et moi 
à l'usage, soit dun modèle mécanique, soit dun modèle statistique. Dans une 
société comme celle des Katchin, le modèle du mariage est manifestement toujours 
mécanique; c'est seulement quand on considère le nombre des unités échangistes et 
Ja permanence des liens qui les unissent qu'il faut passer au modèle statistique, ainsi 
que Leach et moi-même l'avons fait à l'exemple de nos prédécesseurs.] 
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On est d’abord frappé par la simplicité de la règle du mariage Katchin. Il 
suffit, semble-t-il, de l'affirmation de l’union préférentielle avec la fille du 
frère de la mère pour que se forme une ronde subtile et harmonieuse, où les 
grandes unités sociales, aussi bien que les plus petites, trouvent automati- 
quement leur place; où elles peuvent aussi, sans compromettre leur entente 
générale, improviser des évolutions plus restreintes, tels les cycles ternaires 
des familles féodales, qui s'inscrivent si aisément au sein du cycle quinaire 
auquel tous les groupes participent. La simple formule de la division en 
mayu ni et en dama ni semble ainsi riche de possibilités, et elle suffit pour 
introduire un ordre équilibré dans une réalité complexe. En fait, cette for- 
mule domine toute la vie sociale, et on peut dire d’elle ce que Sternberg écri- 
vait de la formule identique qui préside aux institutions des Gilyak : « Ces 
institutions doivent trouver leur source dans quelque principe unique et 
simple, quelque impératif catégorique acceptable pour l'esprit primitif, et à 
partir duquel, comme d’une graine, a pu sortir la complexe organisation des 
institutions indigènes . . . >! 

Et en effet, la loi de l'échange généralisé semble s'étendre au-delà même 
du mariage : « C’est une chose grave et honteuse qu’un garçon ait des rela- 
tions sexuelles avec une fille de sa famille ou de sa tribu dama, même si le 
degré de parenté entre eux est très éloigné. Les anciens disent que de tels 
cas sont fort rares, et toujours sévèrement punis, étant donné que de telles 
unions ne pourraient jamais devenir légitimes. Mais un garçon dama peut, 
sans déshonneur sinon sans danger, avoir des relations avec une fille 
mayu... »? Dans des tribus voisines, la même loi inspire les règles de distri- 
bution. Chez les Rangte, l'oncle paternel de la fiancée a droit à recevoir un 
buffle appelé mankang : < S'il y a trois frères A, B et C, B prendra le man- 
kang des filles de À, C celui des filles de B et A, celui des filles de C. >? 
Même la vendetta prend, chez les Haka Chin et les Katchin, une forme qui 
rappelle l'échange généralisé : un groupe offensé A ne peut se venger de 


1. L. STERNBERG, The Social Organization of the Gilyak, ms. déposé par Franz 
Boas à la Bibliothèque de l’American Museum of Natural History de New-York 
(cote 57. 1-57), p. 17. 

2. CH. GILHODES, op. cit., p. 209. 

3. Lt-Col. J. SHAKESPEAR, The Lushei-Kuki Clans, op. cit., p. 146. 


L'ÉCHANGE ET L'ACHAT 295 


l'offenseur B que par l’intermédiaire dun troisième groupe C, ennemi de 
B. C'est l'institution du sharé, ou assassin à gages,‘ dont on connaît un 
équivalent frappant en Afrique.$ Mais le cycle de la vendetta, à la différence 
de celui du mariage, est réversible : « Si la victime désignée découvre les in- 
tentions du sharé, elle peut louer à son tour ses services, sur la même base 
que l’instigateur initial, et le sharé doit accepter, au risque de contracter une 
< dette » envers soi-même. >? Cependant il y a une sorte de < cycle de la ven- 
geance > comparable au cycle de l’exogamie. Chez les Haka Chin < le 
défaut de transfert d'une vendetta entraînerait un mauvais sort sur la famille 
jusqu'à la deuxième ou la troisième génération. »7 

Nous avons longuement insisté, au chapitre précédent, sur les traits qui 
manifestent le caractère global de l'institution, et la relation simple qu'elle 
instaure ou perpétue entre des groupes plutôt qu'entre des individus : < Si 
les mayu envoient un morceau de jupe de femme aux dama, cela veut dire 
qu'une fille est disponible et peut être demandée en mariage. »® Inverse- 
ment : < Si le divorce n’est pas par consentement mutuel, le mari peut de- 
mander, à la place des présents de mariage, qu’un autre membre de la fa- 
mille lui soit remis comme femme : soit une sœur, soit une cousine, soit une 
tante. C’est ce qui a lieu si la famille de la femme agrée le mari divorcé. =? 
Le lien forme donc une obligation réciproque, et si l’un des groupes prétend 
s'y soustraire pour inaugurer une nouvelle alliance, elle aussi conforme au 
type prescrit, une procédure spéciale doit être observée, qui atteste, par-delà 
l'obligation générale résultant de l'orientation solidaire de tous les groupes 
dans le même cycle d'échange, les obligations particulières astreignant les 
groupes traditionnellement alliés : « Une famille dama ne saurait prendre 
femme en dehors de sa famille mayu sans le consentement de celle-ci; et 
vice-versa, une famille mayu ne peut donner aucune de ses filles en mariage 
à une autre famille que sa dama. Quand une famille veut s'écarter de la cou- 
tume, elle envoie un paquet de Yu ma Yawn, nga ma yawn à la famille qui 
sera délaissée, et sollicite son accord. La permission revient sous forme de 
présents tels qu’une défense d’éléphant et un gong. Après avoir, ainsi, reçu 
l'autorisation demandée, la famille bénéficiaire s'adresse à celle dont elle 
souhaite obtenir une femme. Et cette famille, à son tour, pour se garantir 
contre une « dette » éventuelle envers la famille délaissée, demande à la 
solliciteuse de produire la preuve du consentement, et les présents reçus 


. W. R. HEAD, op. cit., p. 29. — W. J. S. CARRAPIET, op. cit., p. 29-31. 
. CLEMENT M. Dore, Social Control among the Lambas. Bantu Studies, 2, 1923, 
° 1, p. 36. 
J. S. CARRAPIET, op. cit., p. 31. 
R. HEAD, op. cit., p. 29. 
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sont effectivement exhibés. » 1 Le cadeau d'ouverture consiste en viande de 
rat!! et viande de buffle, articles normalement inclus dans le présent du pré- 
tendant qui se propose, et que la mère de la fiancée fait cuire pour les offrir 
aux anciens, si la famille accueille favorablement la demande. 

Un scénario si strict et bien réglé, où même les libertés possibles font 
l'objet d'une procédure minutieuse, ne devrait, semble-t-il, laisser place à 
aucune incertitude. Le type du conjoint potentiel est prescrit; en même 
temps, il est défini de façon suffisamment large, en fonction de la famille et 
non de l'individu, pour qu'une solution de remplacement, elle aussi ortho- 
doxe, puisse intervenir en cas de nécessité. Le mariage Katchin devrait donc 
apparaître comme une procédure presque automatique et sans histoire, ne 
laissant aucune place au doute ou à la contravention. En fait, il n'en est 
rien : à la réglementation limpide des degrés prescrits, on voit se superposer 
une casuistique, d’une complication presque inconcevable, de l'achat. Car 
la fiancée ne doit pas seulement être choisie, elle doit aussi être payée. Et 
l'admirable simplicité des règles présidant au choix fait le plus étonnant 
contraste avec la multiplicité de celles qu’il faut maintenant considérer. 


Que le mariage n’est pas une affaire aussi simple qu'on aurait pu le conclure 
des règles de l'union préférentieile, nous est d’abord indiqué par Gilhodes : 
< Ce sont les parents, le plus souvent le père, qui se préoccupent de l'avenir 
de leurs enfants. Chaque mariage prend, plus ou moins, la forme d’une 
vente où le prix de la femme varie d’après son rang. »!'? La place éminente 
que cet aspect du problème occupe dans la pensée indigène s'exprime dans 
les chants de réjouissance à la naissance d’un enfant : « Qu'il grandisse! 
qu'il devienne père de nombreux enfants! » s'écrie-t-on si c’est un garçon; 
et si c’est une fille : < Qu'elle grandisse! Qu'elle puisse un jour être donnée 
en mariage et rapporter à sa famille des buffles, des gongs, de la liqueur, des 
vêtements! »;!3 ce que Gilhodes commente comme suit : < Les Katchin dé- 
sirent ardemment avoir des enfants: des garçons pour continuer et propager 
la famille, des filles pour en tirer profit, spécialement à l’occasion de leur 
mariage ...»14 

Les articles qui figurent dans les prestations matrimoniales sont de divers 
types : nourriture, sous forme surtout de viande et de liqueur; animaux 
domestiques tels que buffles et porcs; objets d'usage, par exemple des nattes 
et des couvertures. Il y a enfin les sumri : ce sont des objets de nature spé- 
ciale, appelés ainsi parce que les mauvais esprits les regardent comme les 


10. Ibid., p. 70. 

11. [Sur Je symbolisme du rat, cf. LEACH, 1954, p. 180-181.] 
12. GILHODES, op. cit., p. 211. 

13. Ibid., p. 178. 

14. Ibid., p. 185. 


L'ÉCHANGE ET L'ACHAT 297 


« nerfs vitaux », sumri, que Karai Kasang tient dans sa main; et voyant 
qu’ils sont solides, les esprits n’osent pas les mordre, et s'enfuient. Les sumri ne 
sont pas négociables; ils consistent surtout en armes anciennes, hallebardes 
dites ningpha, et sabres cérémoniels dits shatunri, habituellement suspendus 
au-dessus du foyer, dans la chambre des parents. On les utilise pour effrayer 
les esprits en cas de maladie grave, à la naissance d'un enfant, etc., et leur 
seul mode de transmission est leur remise, par les parents de la femme, 
mayu ni, aux parents du mari, dama ni, le jour du mariage, et comme une 
des étapes de l'échange rituel de présents. Nous retrouverons leur équiva- 
lent chez les Gilyak.'$ 

On a vu que le prix de la fiancée est fonction du rang de celle-ci; pas seule- 
ment du rang, semble-t-il, car les mayu ni retrouvent, en formulant des exi- 
gences arbitraires, une partie, au moins, de la liberté dont l'assignation des 
degrés préférés les avait, en apparence, privés. Chez les Haka Chin « on 
ne refuse pas un prétendant qui demande une fille en mariage; mais on lui 
réclame un prix exorbitant. »!7 Le prix de la fiancée proprement dit varie 
entre : deux buffles, deux gongs, deux pièces de soie, plusieurs pièces de fil, 
une veste de soie, et quatre ou cinq jarres de liqueur, si c'est une fille du 
commun, et trois ou quatre fois plus, si c'est une fille bien née; et de plus, 
il faudra inclure une défense d'éléphant, un esclave, un fusil, deux livres 
d'argent, etc.'# Anderson, cité par Wehrli, souligne aussi le prix considérable 
payé pour les filles de Seigneurs : un esclave, dix buffles, dix lances, dix 
sabres, dix pièces d'argent, une marmite, deux habits. Bien entendu, ces 
prestations ont lieu entre groupes, non entre individus; du côté de l’homme, 
parce que le père se fait aider par sa famille pour constituer le prix du ma- 
riage du fils; du côté de la femme, d’une part parce qu'il y a pluralité de 
bénéficiaires et de prestataires (pour les cadeaux en retour); et d'autre part, 
parce que, aussi considérable qu'il soit, le prix de la fiancée n'est que l’un 
des innombrables payements dûs à l’occasion dun mariage, ou dun décès, 
ou de toute autre occasion importante mettant en cause la relation entre 
deux ou plusieurs groupes. 

|| faut lire ce trésor méconnu de l'ethnographie contemporaine, le Hand 
Book of the Haka Chin Customs de W. R. Head, pour se rendre compte, dans 
des systèmes de ce type, de la complication presque féerique des échanges 
matrimoniaux. Les analyser dans le détail obligerait à reproduire textuelle- 
ment le traité de Head, et nous nous contenterons den offrir quelques 
échantillons. Si le mariage se fait entre habitants du même village, les pres- 


15. Ibid., p. 175. 

16. Chap. XVIII, p. 347-348. 
17. Heap, Hand Book, p. 1. 

18. GILHODES, op. cit., p. 212. 
19. H. J. WEHRLI, op. cit., p. 28. 
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tations comportent les payements suivants : ta man, prix du frère ou du 
cousin, pu man, prix de l'oncle; ni man, prix de la tante, nu man, prix de la 
mère, shalpa man, prix de l'esclave; et si les fiancés habitent des villages 
différents, il convient d’ajouter : ké toi, prix pour aller à pied (aux frère, 
oncle et tante) et don man, prix de la rencontre (aux frère, oncle et tante); 
dans les villages du Sud enfin, in kai man, prix pour se marier dans une 
famille; tout cela préliminaire seulement au man pi, grand payement (au 
père ou à son héritier) et au pun taw, prix de la fille (au père ou à son héritier, 
transmissible, en cas de mort du mari avant paiement, au frère de la femme 
qui recueillera plus tard le pun taw de la fille aînée).?° 

Tout cela paraît déjà bien compliqué; mais considérons seulement un de 
ces payements, le ni man, ou prix de la tante; il comprend, lui-même, trois 
prestations, à savoir : le sacrifice d’un porc; le mante ou petit payement; et 
le man pi ou grand payement. Nous n’analyserons ici, faute de place, que 
le petit payement. Il se subdivise de la façon suivante : 1° la tante escorte 
sa nièce à la maison du mari, et exige un couteau, parce qu'on suppose 
qu’elle a dû user le sien en taillant son chemin à travers la forêt; 2° la tante 
demande une perle pour pénétrer dans l'enceinte de la maison du fiancé; 
3° elle reçoit un cadeau pour grimper l'échelle extérieure; 4° elle reçoit du 
fer, pour < lécher le fer >, rite d'amitié; 5° on lui donne une couverture, pour 
s'asseoir dans la maison, et 6° une coupe, pour offrir à boire à ceux qui ont 
discuté le prix avec elle; 7° il faut maintenant lui présenter d’autres dons 
propitiatoires, pour la dissuader de reprendre avec sa nièce le chemin du 
retour, et lui donner en outre : 8° des perles de corail; 9° une ceinture de 
cuivre; 10° une couverture pour remplacer celle qu’elle a usée en portant sa 
nièce, quand elle était un bébé; 11° un porc; 12° un versement spécial pour 
avoir bu en dehors du village avec le mari et sa famille. 21 

Si l’on considère que nous avons donné seulement un exemple; que le 
pu man, où prix de l'oncle, qui vient ensuite, se subdivise en autant de paye- 
ments qu’il y a d'oncles et que le hring man, prix de la naissance, s'ajoute 
souvent au pu man;” que, du côté de la fiancée, viennent aussi des prestations 
multiples, telles que sacrifices de porc, et dot (versée par le frère de la fem- 
me); enfin, que ces prestations obligatoires, et qui ne s'arrêtent même pas 
avec la mort (puisqu'il y a un shé, prix de la mort, que la légende affecte à 
l'indemnisation des beaux-parents par le mari pour le droit symbolique de 


20. HEAD, op. cit., p. 2-7. 

21. Ibid., p. 10-11. 

22. Comme pour compliquer encore les choses, le droit au pu man dépend d’une 
prestation initiale de la part de l'oncle, qui doit d’abord tuer et offrir un porc, sans 
quoi ni lui, ni ses héritiers, ne pourraient prétendre au pu man. Le mari répond par 
un second sacrifice de porc (HEAD, p. 11-12). Ces cadeaux d'ouverture et de clôture, 
qui conditionnent l'exercice d’un droit plus essentiel, ont leur équivalent dans le 
rituel du kula.en Mélanésie. 
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coucher avec le cadavre de sa femme), n’empêchent pas l'existence des 
véritables < potlatch >, facultatifs mais recommandés, que sont le vwawk a, 
< tuer des porcs >, et le puan pa, < étendre des couvertures >, qui modifient 
tout l'équilibre futur des créances et des obligations, on reconnaîtra qu'on 
est ici en présence d’un développement peu commun, et dont les extra- 
ordinaires caractères demandent une explication. 

Car il y a des fêtes, antérieures au mariage des filles, dont l'effet est 
d'élever le prix de la future fiancée, en l'honneur de laquelle on les a 
célébrées.* Des cérémonies analogues, mais qui prennent place au moment 
du mariage, changent le régime juridique du contrat : « Une coutume qui 
n'est pas obligatoire, mais qui constitue plutôt une sorte d'hommage rendu 
par le père ou le frère à une fille ou une sœur, et dont l’observance contribue 
à la gloire du prestataire, est une fête, durant laquelle un nombre quelcon- 
que de porcs sont tués, et un nombre égal de couvertures étalées pour que 
le mari et la femme puissent les fouler aux pieds; on offre aussi un nombre 
égal de paniers de grain... Après qu’une telle cérémonie a été accomplie, 
le prix de la fiancée n’est restituable qu'au cas où la femme divorcerait. »?4 
Les offrandes principales sont accompagnées d’un nombre considérable de 
prestations accessoires, et elle appellent des contreprestations du mari. 

Dans le cérémonial du mariage Katchin aussi, la mauvaise grâce et le 
refus opiniâtre font contraste avec l’inéluctabilité des degrés préférés. Les 
mayu ni sont des donneurs de femmes, les dama ni des demandeurs d’épou- 
ses, également prédestinés les uns aux autres par un système ancestral et, en 
un sens, d'ordre divin; et cependant, à la veille du mariage, un intermédiaire, 
lakya wa, est envoyé chez la fiancée et la demande en ces termes : < Une 
étroite amitié nous a toujours unis, et jusqu'à présent vous avez toujours 
donné des épouses à nos fils... » Les parents répondent : « Nous ne pou- 
vons pas la donner. > L'’intermédiaire feint de se retirer, revient, subit uh 
nouveau refus, repart, revient, fait le simulacre de renoncer; et c’est seule- 
ment à la quatrième demande que les mayu ni se ravisent, mais alors ils for- 
mulent des prétentions monstrueuses sur le prix. L'accord intervient seule- 
ment après tout ce marchandage rituel?5 Les innombrables payements 
dont les Haka Chin et les Lakher offrent des exemples si frappants, sem- 
blent stipulés pour imposer l’idée que le fil, disposé de toute éternité pour 
guider la fiancée chez le fiancé, le mayu ni chez le dama ni, peut à chaque 
instant se rompre (et, dans le mythe de création, la sœur est elle-même 
pelote de fil qui, déroulée, crée la route menant aux contrées lointaines). La 
fiancée et son cortège hésitent à chaque obstacle, à chaque étape du 


23. STEVENSON, Feasting and Meat Division ..., op. cit., p. 24. 
24. HEAD, op. cit., p. 15-16; aussi p. 31 sq. 
25. GiLHODES, op. cit., p. 214-216. 
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chemin; ils vont renoncer, retourner; ainsi le cortège réclame des cadeaux 
en arrivant à l’autel du village du fiancé, puis à la maison d’un kasa (cour- 
tier matrimonial), puis à la maison conjugale; les parents de la fiancée 
essayent d'empêcher le sacrificateur d'accomplir son office, en lui arrachant 
ses sabres l’un après l’autre, etc.?6; le voyage est une succession ininterrompue 
de moments critiques, que seuls des payements répétés parviennent à sur- 
monter. Et y parviennent-ils jamais? Même après le mariage, pendant deux 
ou trois ans, dit Gilhodes, la jeune femme reste avec ses parents et ne rend 
à son mari que des visites. C’est, seulement, grâce à une pression incessante 
que les dama ni l'astreignent finalement à la résidence?’ Et après ce mo- 
ment, < au moindre prétexte ..., la femme se sauve chez ses parents qui, 
naturellement, prennent son parti et la gardent jusqu’à ce que les dama ni 
reviennent à son égard à de meilleurs sentiments. »?8 Chez les Haka Chin 
si une fille se marie en dehors de son village, le mari doit trouver, dans son 
propre village, une maison pour le père et le frère de sa fiancée. Le pro- 
priétaire de la maison mangera un porc offert par le fiancé, et par ce geste 
il sera adopté comme un parent mâle, ou même un frère, de la fiancée, « et 
celle-ci viendra chercher refuge dans sa maison si elle se dispute avec son 
mari, et il la soignera en cas de maladie. »29 

La femme reste donc toujours placée sous la protection de sa famille, et 
celle-ci peut à chaque instant la rappeler auprès d'elle. Si le mari veut la 
récupérer, il doit verser une indemnité, et tant qu’il ne s'est pas acquitté, il 
ma qu'un droit d'accès sexuel auprès de sa femme, sous un régime de rési- 
dence matrilocale.% Ce fait, joint à d'autres (tels que la rétention de l'enfant 
par la famille de la femme en cas de non-paiement du prix), montre que le 
prix de la fiancée est moins affecté aux droits sexuels (qui sont exclusive- 
ment fonction, dans le régime de très grande liberté pré-maritale que con-- 
naissent les Katchin, des degrés préférentiels), que de la perte définitive 
de la femme et de sa progéniture. La preuve est dans le régime des ma- 
riages par enlèvement (fan); si le ménage a des enfants avant que la situa- 
tion soit régularisée par le versement du prix de la fiancée, ceux-ci appar- 
tiendront au frère de la femme, ou au plus proche parent male.3! Il est, en 
général, frappant que le frère semble exercer sur sa sœur un droit égal, sinon 
supérieur, à celui du père. C’est chez son frère que la femme va, de préfé- 
rence, chercher refuge. 

Mayu ni et dama ni peuvent donc être des alliés prédestinés; mais entre 
eux, l'alliance se double d’une hostilité latente. Aucun autre système n'’iliustre 
26. CARRAPIET, op. cit., p. 33-34. 

27. GILHODES, op. cit., p. 221. 
28. Ibid., p. 226. 
29. HEAD, p. 4. 


30. HEAD, p. 18. 
31. Pour les Katchin, GILHODES, p. 219-220, et pour les Haka Chin, HEAD, p. 18. 
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mieux la charmante définition de Gordon Brown : « Le mariage est un 
acte d'hostilité qui a fait l'objet d'une réglementation sociale. »*? Nous 
avons vu que le dama ni est tout-puissant pour exiger une épouse, et tout 
autre conjoint substituable, si la première nommée ne convient pas; mais 
d’un autre côté, les maya ni veillent jalousement sur leur gendre : pendant 
la première année au moins (et même si les divers paiements ont été régu- 
lièrement effectués), le jeune mari doit aider ses beaux-parents à préparer 
leurs rizières, et une autre fois, à rebâtir leur maison. En cas de divorce aux 
torts du mari, celui-ci doit donner à sa femme un dah (sabre) et un buffle, 
sacrifié par ses beaux-parents pour célébrer le retour de leur fille, et si le 
divorce est aux torts de la femme, sa famille doit restituer tous les présents 
et donner un buffle, sacrifié par le mari pour attester le retour des présents; 
mais, dit Gilhodes, en cas d'adultère, c’est toujours l'homme qui est coupable 
et doit payer l'amende, sumrai kha; et il ajoute : < Les pénalités attachées à 
l'adultère sont énormes, compte tenu de la pauvreté Katchin, et elles ré- 
duisent rapidement la famille du coupable à un état de complet dénue- 
ment. »33 On voit à quel point ces attitudes empreintes d'hostilité, et les moda- 
lités, tantôt arbitraires et tantôt exorbitantes, du système de l'achat et des 
« dettes », s'opposent à l'harmonieuse chaîne des prédestinations matrimo- 
niales exprimées par la terminologie. 

Avant de passer à la seconde antinomie du système Katchin, faisons en- 
core une remarque à propos des règles de l'achat. On a vu que les presta- 
tions matrimoniales se distribuent entre plusieurs membres de la famille de 
la fiancée, et que l'oncle et la tante sont parmi les principaux preneurs. De 
même, chez les Haka Chin, pour le prix de la mort : quand le père meurt, 
c'est l'oncle maternel, c'est-à-dire le bénéficiaire du pun taw de la mère, 
qui réclame le shé. Et le shé de la mère est revendiqué par son frère, qui a reçu 
le pun taw.” Par oncle, il faut certainement entendre le frère de la mère, 
comme il apparaît clairement du texte de Head; et la tante ne peut être que 
la femme de ce dernier, puisque la sœur de la mère est appelée comme la 
mère, et que la sœur du père est la mère du fiancé, donc un membre de la mai- 
son qui offre les présents. Mais le frère de la mère et sa femme appartien- 
nent à des lignées différentes entre elles, et l’une et l’autre différentes de celle 
de la fiancée. Et ces deux lignées n'ont aucun droit à la fille qui va être 
cédée. Pourquoi donc ses membres doivent-ils être indemnisés? La chose 


32. G. Gordon Brown, Hehe Cross Cousin Marriage, in Essays Presented to C. G. 
Seligman. Londres, 1934, p. 30-31. Tous les faits que nous venons de décrire ont, 
d’ailleurs, de saisissants parallèles africains. Cf. par exemple la description du 
voyage de la fiancée, avec ses multiples stations et les paiements successifs pour la 
remettre en m-rche, dans : RAUL KAvITA EVvAMBI, The Marriage Customs of the 
Ovimbundu. Africa, vol. 2, 1938, p. 345. 

33. GiLHODES, op. cit., p. 221-224. — CARRAPIET, Op. cit., passim. 

34. HEaD, p. 30; cf. aussi p. 12-13. 
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serait intelligible dans un système compatible avec le mariage entre cousins 
croisés bilatéraux, ou avec la cousine croisée patrilatérale, ou enfin avec le 
mariage avunculaire. Mais les trois combinaisons sont formellement exclues 
dans les systèmes du type ici considéré. Il y a donc là une énigme, que nous 
laisserons provisoirement de côté, après l'avoir signalée à l'attention du lec- 
teur. Celui-ci verra, en effet, que, loin d'être une anomalie particulière au 
système Katchin, cette contradiction apparente constitue une sorte de carac- 
tère commun de tous les systèmes fondés sur l'échange généralisé. C’est 
donc seulement après avoir dégagé les traits fondamentaux de ces systèmes, 
qu’il sera possible d'avancer une interprétation. 


Ce que nous venons d'annoncer comme la deuxième antinomie peut, à pré- 
sent, s'exprimer comme suit : la nomenclature de parenté Katchin est d’une 
remarquable simplicité : < Tous les membres dun groupe de familles por- 
tant le même nom, ou issues du même sang, se considèrent comme frères 
et sœurs, et considèrent comme beaux-frères et belles-sœurs les membres des 
familles avec lesquelles ils peuvent traditionnellement s'unir par ma- 
riage. » Un nombre très restreint de termes élémentaires suffit, à l’aide de 
quelques déterminants, pour exprimer les principales catégories de relations 
familiales qui, dans un système permettant l'échange à trois, ne sauraient 
jamais être nombreuses. Il n’y a même pas de tabou ni de privilège de pa- 
renté. Comment se fait-il, alors, qu'à cet ascétisme de la nomenclature de 
référence s'oppose une débauche véritable de termes d'appellation? Nous 
avons vu qu’il n’y a qu'un seul terme de référence pour < enfant »; mais nous 
ne trouvons pas moins de dix-huit termes d’appellation (mying madung : 
noms fondamentaux) pour distinguer les neuf premiers-nés parmi les fils, 
et les neuf premières-nées parmi les filles. En suivant la liste de Gilhodes, 
identique à celle de Wehrli, mais plus complète, ce sont : 


Ordre de 
naissance Fils Fille 
1 Kam Kaw 6 Yaw, Yaung Kha 
2 Naw, Naung Lu 7 Kha Pri 
3 La Roi 8 Roi Yun 
4 Tu Thu 9 Khying Khying 
5 Tang Kai 


qui sont préfixés par Sau, Nang (prince, princesse) dans l'aristocratie, et 
par ma ou ’n, pour les deux sexes, chez les gens du commun. Les mying 
madung ne peuvent être utilisés que par les parents, grands-parents et oncles 
paternels : « Si une autre personne les employait, elle pourrait faire souf- 


35. GILHODES, op. cit., p. 199. 
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frir enfant, qui répondrait alors : Mais je ne suis ni votre enfant, ni votre 
esclave! »38 De même, on trouve un lot de trente termes d'appellation, qui 
permettent de distinguer oncles et tantes maternels et paternels, et frères et 
sœurs, selon l’ordre de naissance, avec cinq termes différentiels pour chaque 
groupe. 

A la liste précédente il faut ajouter les mying makhaun, noms de 
louange. Un enfant ne peut porter le même nom que son père ou sa mère, 
sans risquer un mauvais sort, et peut-être la mort; mais il peut s'appeler 
comme un de ses grands-parents. Il est intéressant, notons-le au passage, de 
trouver une si frappante illusion dun système de générations alternées chez 
un groupe où toute hypothèse d’ancienne organisation dualiste peut être ré- 
solument exclue. Le fait offre une importance particulière, étant donné les 
discussions portant sur l'existence éventuelle, en Chine, d’un ancien sys- 
tème de générations alternées,37 et qui se fondent sur des indications du même 
type. Quoi qu'il en soit, si les premiers enfants meurent, on conclut que les 
noms en usage dans la famille sont défavorables, et on les remplace par 
des noms d'étrangers : mi-wa, chinois; mien, birman; sham, shan; kala, 
étranger; mayam, esclave; etc. Enfin il y a les sobriquets, mying khaut, dont 
l'emploi n’est pas constant, et les noms religieux qui se joignent aux termes 
ordinaux; ainsi, pour une fille aînée, Nang Kaw, on forme l’ensemble Jatsen 
Nang Koi.® 

Nous sommes donc en présence de deux oppositions : lune entre la 
simplicité des règles de l’union préférentielle et la complexité du système 
des prestations; l’autre entre la pauvreté des termes de référence et la 
richesse des termes d'appellation.” Or, on aperçoit tout de suite une relation 
entre les deux premiers membres de chaque couple : il y a peu de termes de 
référence, parce que la règle du mariage assimile les alliés à un certain type 
de parents, d’où une première économie de termes; et parce que les rela- 
tions familiales sont pensées en fonction des groupes (mayu ni et dama ni), 
donc que les individus n’ont besoin d'être qualifiés que sommairement, et 
par rapport à leur position dans la structure. Y a-t-il aussi une relation en- 
36. Ibid., p. 194. 

37. Cf. chap. XX. 

38. GILHODES, op. cit., p. 194. 

39. [ « Error of the literature >, affirme Leach à ce sujet (1961, p. 78, note 3). Mais, 
même en portant le nombre de termes de référence à 18, le système reste très 
pauvre. Quant à l'objection que les < termes d’appellation » sont en fait des noms 
propres, je ne puis que renvoyer le lecteur à mon livre La Pensée sauvage (1962), 
où plusieurs chapitres sont consacrés à discuter les implications théoriques de la 
notion de < nom propre >. De toute façon, il est clair qu’une société qui ne dispose- 
rait que de 9 noms propres pour chaque sexe (Leach, /.c.) se ferait du nom propre 
une idée tout à fait incompatible avec celle des grammairiens, et que de tels < noms 
propres » seraient, plus manifestement encore que les nôtres, assimilables à des 
termes classificatoires.] 
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tre les seconds éléments de chaque couple; autrement dit, la multiplicité 
des termes d'appellation est-elle fonction du système des prestations? Oui, 
sans doute. La place de chaque enfant doit être nettement marquée par 
égard à l'ordre des naissances, à cause de la complication du droit d'héritage 
qui est la conséquence du mariage par achat. Nous avons vu que les diverses 
prestations effectuées à l'occasion dun mariage portent sur un volume de 
richesses considérable, auxquelles il faut ajouter celui des « dettes », qui 
découlent éventuellement des incidents de la vie conjugale. Dans une fa- 
mille comptant plusieurs fils, une partie importante du patrimoine aura 
déjà été transférée aux mayu ni, à l’occasion du mariage des aînés, avant 
que le cadet n'atteigne l’âge conjugal. Que le droit préférentiel du cadet 
à l'héritage soit, ainsi, la conséquence des aspects économiques de ce type de 
mariage, ressort, de la façon la plus nette, de plusieurs passages de Head con- 
cernant les Haka Chin : c’est le plus jeune fils qui, jadis, héritait le Amunpi ou 
maison familiale, et l'aîné lui succédait s'il mourait sans descendants; mais 
« dans le cas où il y a cinq frères, et où l'aîné est marié et vit dans sa propre 
maison et où jes trois autres, encore célibataires, habitent le Amunpi avec leur 
frère cadet, si celui-ci meurt, c'est le quatrième qui hérite le hmunpi; le frère 
aîné s'étant marié, et ayant quitté le Amunpi, a perdu tous ses droits >. Dans 
le cas de cinq frères célibataires, l'ordre de succession est : d’abord le plus 
jeune; à son défaut l'aîné; et sinon, l’un des trois autres, en allant du cadet 
au second aîné, par ordre de naissance. Mais si quatre des frères sont 
mariés, l’ordre change, et on a : d’abord le plus jeune (seul célibataire), 
ensuite l'aîné, et sinon, en suivant l’ordre descendant jusqu’au second cadet. 
Quand l'héritage est considérable, l'aîné rappelle toutes les prestations ma- 
trimoniales encore dues, paye le prix de son propre mariage et de celui de 
tous ses cadets, et s’il reste un solde, il prend les deux tiers et remet un tiers à 
son plus jeune frère. L'ordre des naissances est également important pour le 
partage du prix payé pour les sœurs. S'il y a quatre frères et trois sœurs, l'aîné 
et le cadet ont droit aux deux premiers prix du frère (ta man), et le frère 
intermédiaire au troisième. S'il y a trois frères et cinq sœurs, l'aîné et le ca- 
det prennent chacun deux ta man, et le frère intermédiaire un seul. On voit 
que le privilège du cadet est bien fonction du système des prestations matri- 
moniales, et que la réglementation du droit d’héritage décrite par Head, 
et qui implique une différenciation minutieuse des ayants droit, est intime- 
ment liée au mariage. 

Les deux oppositions se réduisent donc à une seule, qui apparaît sous un 
double aspect, selon qu’on envisage les conduites sociales ou le vocabulaire. 


40. HEAD, op. cit., p. 20-23. Chez les Lhota Naga aussi, le fils cadet a priorité sur 
l'héritage (trois greniers de riz au cadet contre un demi à l'aîné et un à l'inter- 
médiaire), parce que, dit Mills, il a encore son mariage à payer (J. P. Mis, The 
Lhota Nagas. Londres, 1922, p. 98). 
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Mais comment s'explique l'opposition fondamentale, l’antinomie inhérente 
au système, s'exprimant, tantôt, entre deux modalités du mariage (degré 
prescrit et achat discuté), tantôt entre deux aspects de la nomenclature 
(termes de référence simplifiés, termes d'appellation amplifiés)? Pour la 
comprendre, nous devons envisager d'un point de vue plus général le prin- 
cipe de l'échange généralisé. 


L'échange généralisé fonde un système d'opérations à terme. À cède une 
fille ou une sœur à B, qui en cède une à C, qui, à son tour, en cédera une 
à A; telle est la formule la plus simple. Il y a donc, toujours, dans l'échange 
généralisé (et d'autant plus que le cycle fera appel à des intermédiaires plus 
nombreux, et qu’au cycle principal se joindront des cycles secondaires), 
un élément de confiance qui intervient; il faut avoir confiance que le cycle 
se refermera, et qu'une femme reçue viendra, en fin de compte mais avec 
retard, compenser la femme initialement cédée. La croyance fonde la 
créance, la confiance ouvre le crédit. Tout le système n'existe, en dernière 
analyse, que parce que le groupe qui l’adopte est prêt, au sens le plus large 
du terme, à spéculer; mais le sens large implique aussi le sens étroit‘! : la 
spéculation rapporte, en ce sens que l'échange généralisé permet de faire 
vivre le groupe de la façon la plus riche et la plus complexe compatible avec 
son volume, sa structure et sa densité, tandis qu'avec l'échange restreint, on 
l'a vu, le groupe ne peut jamais fonctionner comme un tout, à la fois dans 
l'espace et dans le temps; il doit, au contraire, tantôt du point de vue de 
l'espace (groupes locaux) et tantôt du point de vue du temps (générations et 
classes d'âge), tantôt aussi des deux points de vue à la fois, fonctionner 
comme s'il était divisé en unités plus restreintes, bien qu'articulées entre 
elles par les règles de la filiation. Celles-ci ne parviennent, cependant, à 
rétablir l'unité qu’en l’étalant, pour ainsi dire, dans le temps : en d'autres 
termes, au prix d'une perte, qui est la perte de temps. 

Au contraire, l'échange généralisé gagne « à tous les coups >, à condition, 
bien entendu, d'assumer le risque initial. Mais ce n’est pas seulement dans 
ce sens qu’on peut voir en lui le fait du jeu. Issu d'une spéculation collec- 
tive, l'échange généralisé appelle, par la multiplicité des combinaisons qu'il 
autorise, et le désir de garantie qu'il déclenche, les spéculations particu- 
lières et privées des partenaires. L'échange généralisé résulte du jeu, et il 
41. Voir par exemple, chez les Katchin, les règles savantes du prêt à intérêt. Un 


` 


porc prêté doit être remboursé à terme par un anımal plus grand d'un nombre 
prescrit de « doigts » et de « poings », variable selon la durée du prêt. Après un an, 
le porc rendu doit être plus grand dun < poing > que le porc prêté: après deux ans. 
il faut ajouter trois « doigts »; après trois ans, deux de plus, et ainsi de suite. Si l'on 
emprunte deux rèl de grain, on en doit quatre au bout d'un an, et seize au bout de 
trois. La dette pourrait ainsi s'aceroitre jusqu’à trois cents rèl, équivalents à un 
grand buffle, mais ne peut dépasser cette limite. 
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appelle le jeu. Car on peut se prémunir doublement contre le risgue : de 
façon qualitative, en multipliant les cycles déchange auxquels on participe, 
et de façon quantitative, en accumulant les gages, c'est-à-dire en cherchant 
à accaparer le plus de femmes possibles de la lignée prestataire. Élargisse- 
ment du cercle des alliés et polygamie apparaissent donc comme des corol- 
laires de l'échange généralisé (bien qu'ils nen soient pas exclusivement 
caractéristiques). Et la polygamie est d'autant plus tentante que la créance 
s'applique, nous l'avons vu, à toutes les femmes d’une lignée plutôt qu’à un 
degré déterminé de parenté. Autrement dit, l'échange généralisé semble parti- 
culièrement en harmonie avec une société à tendances féodales, même très 
grossières; et, en tout cas, il doit, du fait même de son existence, développer 
ces tendances et pousser la culture considérée dans la direction correspon- 
dante. C’est le phénomène que nous avons formulé de façon plus abstraite, 
tout en apportant, peut-être, sa raison théorique, quand nous avons montré 
que l'échange généralisé ne peut naître que sous un régime harmonique. Un 
système social à tendances féodales, et placé sous un régime dysharmonique, 
apparaîtrait, en effet, comme une sorte de contradiction. 

Mais ici, nous touchons à la nature même de l'opposition intérieure au 
système Katchin : l'échange généralisé suppose l'égalité, et il est source 
d’inégalité. Il suppose l'égalité, car la condition théorique d’application de 
la formule élémentaire est que l'opération c épouse A, qui ferme le cycle, 
soit équivalente à l'opération À épouse b, qui l’a ouvert au début. Il faut, 
pour que le système fonctionne harmonieusement, qu’une femme a vaille 
une femme b, une femme b une femme c, et une femme c une femme a 
autrement dit, que les lignées À, B, C aient même statut et même prestige. 
Au contraire, le caractère spéculatif du système; l'élargissement du cycle; 
et l'établissement de cycles secondaires entre certaines lignées entreprenan- 
tes, et à leur profit; enfin, la préférence inévitable pour certaines alliances, 
qui aura pour résultat‘? accumulation des femmes à telle ou telle étape du 
circuit : autant de facteurs d’inégalité, qui peuvent, à chaque instant, pro- 
voquer une rupture. On arrive donc à la conclusion que l'échange généralisé 
conduit, de façon presque inéluctable, à l’anisogamie, c'est-à-dire au ma- 
riage entre conjoints de statuts différents; que cette conséquence doit appa- 
raître avec d’autant plus de netteté quand les cycles d'échange se multiplient 
ou s'élargissent; mais qu'en même temps, elle est en contradiction avec le 
système, et doit donc entraîner sa ruine. 

Cette analyse est sans doute théorique; mais l'exemple des Katchin en 
apporte une frappante vérification. Même dans cette société assez primi- 


42. [Le mot « résultat » aurait pu éviter à Leach de me faire le reproche gratuit 
« that [according to L.S.] polygyny is highly valued for its own sake » (1961, 
p. 84). Comme il le reconnaît à la ligne suivante, la polygynie katchin est la 
conséquence de manœuvres politiques. Je navais pas dit autre chose.] 
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tive, nous nous heurtons à chaque instant à l’anisogamie. La société Katchin 
se divise en quatre classes principales : les du’s ou seigneurs (Gilhodes, du 
ni); les darat (Gilhodes, tarat ni) ou gens du commun; les surawng, nés 
d’un homme libre et d’une esclave; les mayam ou esclaves.# < Les renseigne- 
ments manquent, dit Wehrli, sur la façon selon laquelle se fait le choix 
d’une épouse... on peut voir des mariages avec des esclaves et d’autres 
entre membres de familles de duwa et des gens du commun. » Ceci chez les 
Chingpaw du Sud; ailleurs, < les membres des familles de duwa ne peuvent 
épouser que des personnes de leur classe ».# A cette indication sans équi- 
voque s'ajoutent d’autres : les enfants dun homme libre et d'une femme 
esclave sont libres, mais ceux d’un homme esclave et d'une femme libre sont 
esclaves, comme on pouvait s’y attendre, puisque la filiation est patrili- 
néaire.#% Il y a même une sorte de transposition, morale et esthétique, de 
l’anisogamie : < Selon mon vieux barde (jaiwa), deux conjoints de même 
caractère ne restent pas heureux longtemps : l’un d'eux est emporté par une 
mort prématurée; mais Karai Kasang, l'Être Suprême, fait souvent en 
sorte qu’un homme au bon caractère épouse une femme difficile ou vice- 
versa; et le mariage est alors prospère. »4 Si un fils cadet Haka Chin se ma- 
rie au-dessous de son rang, et sans le consentement de ses parents, il est 
réduit, pour sa part d’héritage, à une part de fils intermédiaire.“ Le statut de 
la polygamie est aussi caractéristique. Le proverbe dit : il n’est pas bon de 
prendre deux femmes à la fois. Cependant, on dit aussi du num shi tarat 
num mali, un seigneur peut avoir dix femmes, un homme du commun 
quatre.“ Chez les Haka Chin, le mariage polygame dépasse rarement deux 
ou trois femmes, que le mari peut éventuellement placer dans des villages 
différents, et qui peuvent avoir des statuts différents : nupi tak, femme 
principale, nupi shun, femme secondaire, qui n’est qu’une concubine sans 
statut officiel, et nupi klai, femme subsidiaire, épousée après la mort de 
la femme principale. Or, ajoute Head, si un homme divorce d'avec sa nupi 
tak, ou si elle meurt, il peut élever sa nupi shun au rang de nupi klaien accom- 
plissant un cérémonial approprié, < mais une fois la chose faite, et lorsqu'il 
exécutera le rituel propitiatoire des nat (esprits), ses parents pourront y 
prendre part, alors qu’il lui sera interdit d'assister à leur rituel, s'étant marié 


43, Note de J. T. O. BARNARD, in Carrapiet, op. cit. 

44. WEHRLI, op. cit., p. 27. 

45. CARRAPIET, op. cit., p. 94. 

46. GILHODES, op. cit., p. 212. 

47. HEAD, op. cit., p. 24. 

48. GILHODES, op. cit., p, 92. 

49. [Leach (Rethinking Anthropology, p. 80, note 1) me reproche cette glose. Mais 
elle est de Gilhodes, non de moi; et sur la compétence linguistique respective des 
deux auteurs, il ne m'appartient pas de me prononcer.] 
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en dessous de son rang et ayant brisé son statut ».5 Au cours d'autres céré- 
monies, le sacrificateur doit tuer à coups de flèches un buffle tenu par une 
corde par des parents ou des personnes d'un statut supérieur au sien < sinon 
il perdrait son rang et des querelles s'ensuivraient ».5! 

A la lumière de ces observations, on comprend mieux le contraste entre 
les règles de l'union préférentielle et les modalités de lachat, entre la no- 
menclature de référence et la nomenclature des appellations. Le développe- 
ment fantastique des prestations et des échanges, des « dettes », des 
créances et des obligations, est bien, en un sens, un symptôme pathologique. 
Mais le désordre qu'il traduit, et dont il constitue comme la compensation, 
est inhérent au système : c'est le conflit entre les conditions égalitaires de 
l'échange généralisé, et ses conséquences aristocratiques. La règle simple 
des degrés prescrits a conservé les premières, tandis que les subtilités de 
l'achat donnent aux secondes leur revanche, et leur offrent une possibilité 
d'expression. S'il est vrai que la règle Katchin du mariage oblige tous les 
clans à suivre la même route, chacun n'en parcourant cependant qu'un 
tronçon, et leur impose donc la servitude du relai, chaque clan possède, par 
contre, sa route spéciale vers Tau-dela.?? L'échange généralisé peut fournir 
une formule d'organisation d’une clarté et d’une richesse exceptionnelles, 
susceptible d'un élargissement indéfini, et propre à traduire les besoins dun 
groupe social aussi complexe qu’on voudra l’imaginer, sa loi théorique peut 
fonctionner sans interruption et sans défaillance. Mais c'est du dehors, des 
caractères concrets, et non de la structure formelle du groupe, que survien- 
nent les dangers qui le menacent. Le mariage par achat fournit alors, en se 
substituant à l'échange généralisé, une nouvelle formule qui, tout en sauve- 
gardant son principe, donne en même temps le moyen d'intégrer ces facteurs 
irrationnels issus de la chance et de l’histoire, dont l’évolution de la société 
humaine montre qu'ils succèdent — plutôt qu'ils ne les devancent — aux 
structures logiques qu’élabore la pensée inconsciente, et dont des formes 
d'organisation très primitives nous ouvrent souvent plus facilement l'accès. 


50. HEAD, op. cit., p. 24-25. 

51. Ibid., p. 32. 

52. CARRAPIET, Op. cit., p. 44-45. 

53. « Un aspect intéressant du mariage avec un seul type de cousin est qu'il est 
susceptible d'extension presque indéfinie, conformément à la formule : (A + b) 
(B + c)(C + d)...... [CR — 2n) + (r — n) [CR — n) + ri (R + a). » (T.C. 
Hopson, Notes on the Marriage of Cousins in India, op. cit., p. 173). 


CHAPITRE XVII 


LIMITES EXTERNES DE ÉCHANGE GÉNÉRALISÉ 


Sous une forme plus ou moins pure, l'échange généralisé possède, en Asie 
méridionale, une vaste aire de distribution. On le retrouve, moins bien 
étudié que chez les Katchin, mais sous une forme apparemment très voisine 
de la leur, parmi les groupes dits < Vieux-Kuki > qui occupent le territoire 
de Manipur.! Shakespear n'indique pas la formule du mariage qui unit entre 
elles les cinq lignées exogames des Aimol, mais il est plus explicite en ce 
qui concerne les Chiru. Dans ce groupe, qui comprend aussi cinq lignées, on 
a les combinaisons suivantes : un homme Danla peut épouser une femme 
Dingthoi ou Shangpa; un homme Dingthoi, une femme Chongdur ou Dan- 
la; un homme Rezar, une femme Danla; un homme Shangpa, une femme 
Dingthoi ou Danla; un homme Chongdur, une femme Danla. Le système 
est évidemment altéré, puisque nous ne savons pas quelle lignée reçoit ses 
femmes des Rezar; en outre, Danla et Dingthoi d'une part, Danila et 
Shangpa d'autre part, sont engagés dans un cycle d'échange restreint. Ce- 
pendant, on devine le système d'échange généralisé primitif (fig. 47), qui 
ressort, plus clairement encore, du travail de J. K. Bose.? 

D'après Bose, les Chiru sont divisés en cinq groupes exogamiques et 
patrilinéaires, à savoir : Danla, Rezar, Chongdur, Shampar, Dingthoi. Les 
Danla sont considérés comme supérieurs, et donnent son chef au village. 
Les Rezar viennent ensuite, et donnent le chef en second. Les trois autres 
groupes sont égaux entre eux. Tous sont subdivisés en nombreuses familles. 
Le type de mariage préconisé est avec la fille du frère de la mère; la cousine 
croisée patrilatérale est rigoureusement exclue. L'échange généralisé ne fait 
donc pas de doute, et la question de savoir s’il existe des classes matrimo- 
niales ( comme Bose hésite à l'admettre, étant donné les contradictions 
qui apparaissent entre les villages) n'est pas essentielle, puisque, dans tout 
système d'échange généralisé, la notion de classe matrimoniale se confond 
avec celle de lignée.’ Bose décrit un seul village, Nungsha, qui comprend 


1. Lt-Col. J. SHAKESPEAR, The Lushei Kuki Clans, op. cit., p. 153 sq. 

2. J. K. Bose, Marriage Classes among the Chirus of Assam. Man, vol. 37, n° 189, 
1937. 

3. [La formule m'a été souvent reprochée. En effet, elle n’est acceptable qu'au 
niveau du modèle le plus abstrait : celui où se placent, par exemple, les Katchin 
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dix familles Khurung, six Danla, cinq Shampar, quatre Chongdur et cinq 
Rezar. La formule s'établit comme suit : un homme Rezar épouse une 
femme Thanga ou Danla; un homme Thanga ou Danla épouse une femme 
Shampar; un homme Shampar, une femme Chongdur; un homme Chong- 
dur, une femme Khurung; et un homme Khurung, une femme Rezar. Than- 
ga est identique à Danla, et on a donc un cycle quinaire parfaitement pur 
(fig. 47). La formule très altérée que Shakespear donne pour les Chawte 
recouvre, évidemment, une réalité du même type : Marem épouse Makhan; 
Makhan épouse Irung; Kiang épouse Hakhan ou Marem; Irung épouse 
Marem, Thao ou Kiang; Thao épouse Makhan;‘ soit un cycle quaternaire 
dans lequel s'inscrivent deux cycles ternaires. 

Les Aimol-Kuki de la frontière birmane ont des moitiés qui furent jadis 
exogamiques, et des clans qui le sont strictement restés. Les deux moitiés (et 
par conséquent les clans qui les constituent) sont séparées par des diffé- 
rences considérables de statut. La moitié « supérieure » a une prééminence 
politique et religieuse; et seuls ses membres peuvent célébrer les fêtes de 
type < potlatch > qui permettent d'acquérir du prestige.5 La filiation est patri- 
linéaire, et bien que le mariage correct soit avec la fille du frère de la mère, 
le mariage avec la fille de la sœur du père restant strictement interdit, la 


quand ils conçoivent la lignée < as a localized group identified with one particular 
place and having a special ranking status in respect to that place. » (LEACH, 1954, 
p. 167). La critique de Needham (< Notes on the Analysis of Asymetric Alliance >, 
Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde, deel 117, 1, 1961, p. 107) porte donc 
à faux, parce qu'elle postule que la notion de classe matrimoniale implique celle de 
moitiés exogamiques, ce qui serait vrai seulement en termes de systèmes australiens 
< classiques >. Mais, d’un bout à l’autre de ce livre, j'adopte une définition beau- 
coup plus large de la classe matrimoniale : classe définie de façon non équivoque, 
et qui implique, pour les membres de la classe, certaines contraintes matrimoniales 
différentielles par rapport à celles qui s'imposent aux membres d’une autre classe. 
Dans un système asymétrique à mariage matrilatéral par conséquent, deux classes 
a et b sont distinctes, dès lors que la classe contenant les cousines matrilatérales 
(vraies ou classificatoires) des hommes de la classe a est elle-même distincte de la 
classe contenant les cousines matrilatérales (vraies ou classificatoires) des hommes 
de la classe b. Il s’agit là, bien entendu, d’un outil conceptuel destiné à simplifier 
l'étude de la réalité ethnographique, pour en dégager un modèle, et non pas néces- 
sairement d'une partie objective de cette réalité. Cette distinction correspond, en 
partie, à celle de Needham (< A Structural Analysis of Purum Society », American 
Anthropologist, vol. 60, no. 1, 1958) entre « structural group » (= classe, dans ma 
terminologie) et < descent group >. L'argument de Needham que ce sont aujourd'hui 
les lignées, et non plus les clans, qui représentent les « structural groups », vient à 
l’appui de ma formule de 1949.] 

4. Lt-Col. J. SHAKESPEAR, op. cit., p. 154. 

5. J. K. Bose, Social Organization of the Aimol Kukis. Journal of the Department 
of Letters, University of Calcutta, vol. 25, 1934, p. 1-9. 
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multiplication des termes de référence pour les degrés en cause est un signe 
de l’altération consécutive à l’endogamie partielle de moitié. 


6 Danla 
anla ou 
Rezar — 7 N Thanga N 
Rezar 4 Shampar 
Chongdur | ) 
Pete IA Khurung WW di 
Chiru (d’après SHAKESPEAR) Chiru (d’après BosE) 
D Men Pachana 
kiang / he Lie Tiangsha 
Irung Thimasha 
Chawte (d’après SHAKESPEAR) Tarau (d’après SHAKESPEAR) 
Fic. 47 


[Pour l'interprétation du système, on se reportera à Needham (< A Struc- 
tural Analysis of Aimol Society », Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volken- 
kunde, vol. 116, afl. 1, 1960) dont analyse est plus fine que celle que je 
m'étais contenté d’esquisser dans la première édition de ce livre. Aux critiques 
de Needham, je répondrai seulement que, de son propre aveu, il ne parvient 
pas non plus à donner du système de parenté aimol une interprétation 
cohérente. De ce point de vue, la méthode que j'avais suivie, consistant à 
mettre en évidence les anomalies repérées, et celle qu’il pratique lui-même : 
à savoir, commencer par se débarrasser des anomalies pour ne retenir que 
les aspects cohérents de la terminologie, peuvent être renvoyées dos à dos. 
Il me semble aujourd’hui que de telles analyses n'offrent qu’un intérêt res- 
treint, parce que la documentation ethnographique indispensable fait dé- 
faut. Ce qui ressort d’une analyse de la nomenclature de la parenté aimol se 
ramène à quelques hypothèses très générales et provisoires : 1° Certains 
termes (« aou », nai, tu) fonctionnent surtout comme indicatifs de ni- 
veaux de génération; 2° Certains termes sont distinctifs par rapport à la 
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formule asymétrique de mariage entre < clans >; 3° D'autres termes le sont 
par rapport à la formule symétrique de l'échange entre moitiés, 4° D'autres 
encore semblent se rapporter à l'endogamie partielle de moitiés, signalée 
par Bose; 5° Enfin, un trait essentiel du système, dont Needham sous-estime 
l'importance, apparaît dans la terminologie différentielle pour les aînés et 
les cadets, dans la génération des parents et dans celle d'Ego. Si cette dis- 
tinction correspond, comme j'en ai souvent fait l'hypothèse, à une formule 
de mariage alternatif (en fait, sinon nécessairement en droit), on aurait le 
moyen d'interpréter intégralement le modèle d’une société à deux moitiés 
exogamiques, chacune constituée de plusieurs clans ou lignées, liés par une 
formule de mariage asymétrique, mais de types différents selon que les 
lignées sont classées en < ainées > ou < cadettes >. Dans le cas des Aimol 
cependant, de telles spéculations seraient fragiles, en raison de l’insuffi- 
sance des documents.] 

Une tradition rapporte que les Tarau de Manipur sont originaires de 
Birmanie; ils se divisent en quatre lignées unies par une relation simple 
d'échange généralisé : un Pachana épouse une Tlangsha; un Tlangsha 
épouse une Thimasha; un Thimasha épouse une Khulpu; un Khulpu épouse 
une Pachana.f Il est regrettable qu’on connaisse mal le système matrimonial 
d’un groupe dit < Nouveaux-Kuki >, les Thado. Certaines indications sug- 
gèrent que le mariage des cousins est prohibé; néanmoins, on aperçoit une 
asymétrie structurale qui doit nécessairement correspondre à un système 
d'échange généralisé, sous une forme plus complexe : les familles se par- 
tagent entre « familles qui sacrifient des truies » et « familles qui sacrifient 
des buffles ». Or, les sacrificateurs de buffles épousent volontiers des 
filles de sacrificateurs de truies, mais [inverse ne se produit pas, au moins 
en règle générale.7 La coutume est, sans doute, en relation avec l'usage 
du longman, prix qui doit être payé par un homme au plus proche parent 
mâle de sa femme, quand celle-ci meurt, ou au décès de chacun de ses 
fils. Shakespear offre un exemple où trois cycles de prestations et contre- 
prestations s'échelonnent sur quatre générations consécutives. Chaque 
opération consiste en un sacrifice de porc offert par la famille de la 
femme à la famille du mari, auquel celle-ci répond par un sacrifice de 
buffle. Les porcs circulent donc de frère de femme à mari, les buffles de 
mari de sœur à frère, et tout se passe comme si sacrificateurs de porcs et sacri- 
ficateurs de buffles représentaient deux types d’alliés, unis (et en même 
temps différenciés) par une relation asymétrique et unilatérale. 

Les Mikir, groupe tibeto-birman de l’Assam, sont divisés en trois sections 
géographiquement localisées : les Chintong dans les collines de Mikir; les 


6. SHAKESPEAR, Op. cit., p. 173-174. 
7. Ibid., p. 198-199. 
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Ronghang dans le Cachar et le Nowgong, et les Amri dans les collines de 
Khasi et Jaintia.# La dernière section avait jadis un statut inférieur aux deux 
autres. Mais les véritables unités exogames sont les kur, qui sont au nombre 
de quatre ou cinq : Ingti, Terang, Lekthe, Timmung; eux-mêmes subdivisés 
en groupes plus petits, et qui se répètent dans les trois sections principales. 
Ces clans, ou lignées, sont patrilinéaires et patrilocaux, et le mariage 
préféré, « jadis, certainement, le plus fréquent », est avec la fille du frère de la 
mère. La coutume était autrefois si stricte que, si le jeune homme cherchait 
une autre épouse, l'oncle maternel pouvait le rouer de coups.? Il est clair que 
la cousine croisée matrilatérale n'est que la représentante la plus satisfai- 
sante des femmes d'une lignée : en effet, quand le prétendant vient faire sa 
demande, son oncle maternel l'interroge sur le motif de sa visite et des 
présents qu'il apporte, et le père du jeune homme répond : « Ta sœur de- 
vient vieille et ne peut plus travailler; c'est pourquoi nous avons amené 
notre fils pour qu’il épouse ta fille. > C’est le même terme, ong, qui sert à 
désigner l'oncle maternel, le fils de oncle maternel, et le frère de la fem- 
me (dans les deux derniers cas, avec un diminutif suffixé : ong-so); mais 
la nomenclature distingue frère de la femme et mari de la sœur (appelé 
frère, comme chez les Lakher). 

Bose affirme catégoriquement que les Garo, tribu matrilinéaire de l'As- 
sam, ont une organisation tripartite, comme les tribus < Vieux-Kuki >, 
Chote, Chiru, Purum et Tarao.t® En effet, Playfair note trois divisions exo- 
gamiques ou katchi, à savoir : Momin, Marak, Sangma; la première can- 
tonnée à un secteur géographique, les autres représentées dans toutes les 
régions,'! ce qui explique sans doute pourquoi Hodson’? a prêté aux Garo une 
organisation dualiste. Pourtant, la forme essentielle de lexogamie n’est pas 
celle du katchi, mais celle du machong, ou lignée matrilinéaire, dont il 
existe un nombre considérable. C'est la fille qui fait la demande en mariage, 
sauf quand elle épouse le fils de la sœur de son père, auquel cas la procédure 
est automatique. A défaut de cousin croisé patrilatéral, elle doit épouser un 
homme qui occupe une position analogue dans la lignée paternelle. If n'y a 
pas de prix de la fiancée. Que l'union préférentielle, comme chez les Mikir 
et comme chez les Katchin, résulte d’une relation entre lignées plutôt que 
d’un degré prescrit entre certains individus, apparaît bien, chez les Garo, 
dans le fait que le gendre épouse sa belle-mère veuve, < assumant ainsi la 


8. E. STACK, The Mikirs. Londres, 1908, p. 15. 

9. Ibid., p. 18. — Ce privilège, aujourd’hui tombé en désuétude, est encore 
évoqué dans le folklore, par exemple dans l’histoire de l'orphelin et de ses oncles 
(Ibid., p. 48-55). 

10. J. K. Bose, Dual Organization in Assam. 

11. Maj. A. PLAYFAIR, The Garos. Londres, 1909, p. 64. 

12. T. C. Hopson, Primitive Culture of India. 
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position singulière de mari de la mère et de la fille à la fois >.!? Mais, dans le 
type de systèmes que nous considérons ici, la situation n’a rien d’anormal, 
bien au contraire; qu'il s'agisse du privilège sur la mère de la femme (Garo), 
ou sur la fille du frère de la femme (Miwok), on est seulement en présence 
du faciès, matrilinéaire ou patrilinéaire, de la même institution, qui n’est 
elle-même qu’un élément d’une structure globale, indifférente au type de 
filiation.'4 

Avec les Garo, nous avons en effet passé, de groupes patrilinéaires et 
patrilocaux, à un groupe matrilinéaire et matrilocal. Leurs voisins Khasi 
appartiennent aussi à cette dernière câtégorie. Or, on nous dit que les Khasi 
peuvent épouser la fille de l’oncle maternel après la mort de ce dernier; 
mais que, bien qu'il n’y ait pas de prohibition religieuse sur le mariage avec 
la fille de la sœur du père après la mort de celui-ci, < ce type d'union est 
considéré avec antipathie, et dans le pays War, est absolument interdit ».15 
On voit donc bien que la structure de l'échange généralisé ne dépend nulle- 
ment de la filiation, mais seulement du caractère harmonique du régime 
considéré. 

Il est vrai que Hodson oppose les coutumes matrimoniales Khasi et War, 
ce qui semble une interprétation abusive du texte de Gurdon : celui-ci fait 
seulement état d’une différence de degré, dans la condamnation du mariage 
avec la cousine patrilatérale. Le point important est que, même chez les 
Khasi, la fille du frère de la mère soit un conjoint autorisé, la fille de la 
sœur du père un conjoint désapprouvé. Mais Hodson se trouvait dans une 
position difficile à l'égard du système Khasi, parce qu'il croyait l'échange 
généralisé lié aux institutions patrilinéaires. Il était donc très important, de 
son point de vue, que Gurdon signalât, en pays War, l'existence de familles 
indivises, les seng, et que telle région fût connue sous le nom de ri lai seng, 
« terre des trois clans »; car, dans ce cas précis, la légende voit dans les trois 
clans la descendance respective de trois hommes U Kynta, U Nabein et U 
Tangrai, ce qui suggère, pour les seng, une filiation patrilinéaire.18 Mais 
Gurdon, ainsi que le reconnaît d'ailleurs Hodson, établit l'existence du seng 
chez les Khasi, où l'administrateur des terres collectives est l'oncle maternel 
de la plus jeune fille de la famille indivise; pour cette raison la maison de 
cet oncle est appelée ka iing seng, et c’est là qu’on conserve, précieusement 
enveloppés, les ossements des membres décédés de la lignée." La seule con- 


13. Maj. A. PLAYFAIR, op. cit., p. 68. 

14. Cf. chap. XXII. 

15. Cpt. R. P. GurDoN, The Khasis. Londres, 1914, p. 78. 

16. Ibid., The Khasis, p. 88-90, et T. C. Hopson, Notes on the Marriage ..., 
p. 163-164. 

17. GURDON, op. cit., p. 88 et 141-142. 
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clusion qu'on puisse tirer de ces indications est que le seng peut être égale- 
ment patrilinéaire ou matrilinéaire, et que, dans ce cas comme dans celui 
du système matrimonial, la structure est autonome par rapport à la filiation. 

L'intérêt exceptionnel des Lakher de l’Assam oriental, près de la fron- 
tière birmane, est d’exhiber l'échange généralisé avec tous les caractères 
(marqués chez eux à un degré exceptionnel) que nous avons trouvés asso- 
ciés, chez les Katchin, à ce type d'échange matrimonial. Les Lakher forment 
six sections subdivisées en clans, eux-mêmes hiérarchisés en trois classes. 
Le clan n’est pas obligatoirement exogame.!f Le nomenclature de parenté 
semble extraordinairement réduite, comme chez les Katchin, et elle est sur- 
tout remarquable par son clair système d'équations : 


Oncle maternel = père de la femme 

Femme de l’oncle maternel = mère de la femme 

Sœur du père = mère du mari 

Fils du frère de la mère = frère de la mère = frère de la femme 
Femme du frère de la mère = femme du fils du frère de la mère 19 


Comme l'annonce la nomenclature, qui reproduit la structure, maintenant 
familière, d'un système de lignées à échange généralisé (fig. 48), le mariage 
prescrit est avec la fille du frère de la mère, tandis que le mariage avec la 
fille de la sœur du père est condamné.” Le mariage avec la femme de l'oncle 
maternel est interdit (puisque la filiation est patrilinéaire, et qu’elle n'ap- 
partient donc pas à la lignée consécutive), mais l’un, au moins, de ses deux 
équivalents patrilinéaires est présent : l’héritage de la femme du père qui, 
ajoute Parry, est typique de toute la région.?! 

Comme chez les Haka Chin, le mariage s'accompagne de prestations 
multiples qui dépassent, peut-être, en complexité, les règles Haka Chin. Les 
« prix » principaux sont : le angkia, payé au père (trente-six prestations 
différentes); le puma, payé à l’oncle maternel (vingt et une prestations); le 
nongcheu, payé à la sœur aînée de la mère (dix-huit prestations); le nonghri- 
hra, payé à la sœur cadette de la mère (seize prestations); le nangcheu, payé 
à la sœur du père (seize prestations), enfin le tini, prix de la tante (vingt 


18. N. E. Parry, The Lakhers. Londres, 1932, p. 232. 
19. Ibid., p. 241. 
20. Ibid., p. 293. 
21. Ibid., p. 294. 
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prestations).* L'anisogamie est attestée sous une forme marquée : < l'âge 
avancé auquel les hommes parviennent au mariage est dû à l'obligation 
reconnue, pour chaque homme, d'épouser une fille d'une maison plus haut 
placée que la sienne, avec l'écart correspondant du prix de la fiancée. Trop 
souvent, un homme qui entre en possession de son héritage doit passer ses 


FIG. 48 — Système Lakher (modèle réduit). 


meilleures années à liquider les dettes afférentes au prix du mariage payé 
pour sa mère, et ne peut plus, lui-même, arriver à se marier avec une femme 
de haut statut que quand sa puissance virile est perdue. »*? 

En fait, il y a six clans royaux, dix-sept aristocratiques et soixante-quatre 
plébéiens; malheureusement, Parry n'indique pas quelle est la situation des 
clans placés au sommet de l'échelle; mais nous retrouverons le problème, 
quand nous envisagerons les implications théoriques de l'anisogamie.#* On 
nous dit seulement que chefs et riches ont tendance à rechercher leurs 
femmes dans d’autres villages, pour y établir leur influence, et, ainsi, ac- 
croître indirectement celle qu'ils ont déjà dans le leur.” Il est vraisem- 
blable que, pas plus que chez les Garo, les statuts ne sont cristallisés dans 
une hiérarchie immuable : < C'est la coutume, pour un groupe qui a triomphé 
dans un conflit, de donner une fête à laquelle la partie adverse riposte par 
une autre, en guise de défi. Le premier groupe s'efforce alors d’éclipser 
son adversaire en donnant une fête d’une munificence encore plus grande, 
et ce duel se poursuit jusqu’à ce que les réjouissances atteignent de telles 
proportions qu'elles taxent de façon ruineuse les deux adversaires. » 26 Lignées 


22. PARRY, op. cit., p. 321; voir aussi p. 331-338, et le détail d’un prix de la fiancée 
dans SHAKESPEAR, Op. cit., p. 218-220. 

23. WHALLEY, cité par SHAKESPEAR, p. 216-217. 

24. Cf. chap. XXVIII. 

25. PARRY, op. cit., p. 232. 

26. PLAYFAIR, op. cit., p. 74. — Le caractère féodal du mariage matrilatéral ressort 
aussi chez les Lushei, où les prestations matrimoniales sont d’une grande com- 
plexité. Les Lushei n'ont pas de degrés prescrits ou prohibés (sauf la mère et la 
sœur); d'autre part, le mariage entre cousins patrilatéraux est vu avec défaveur. 
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harmoniques, échange généralisé, luttes de prestige, anisogamie, simplicité 
du degré prescrit (fille du frère de la mère), complication du système de 
lachat, tous ces phénomènes, que nous avons observés chez les Katchin, 
apparaissent bien, par l'étude d'autres groupes, organiquement liés.?7 


Il nous reste à examiner un ensemble de groupes septentrionaux, occupant, 
par rapport aux Katchin, une position occidentale, et chez lesquels l’échan- 
ge généralisé, tout en restant conforme à sa formule simple, n'apparaît plus 
pur, mais mélangé avec une formule d'échange restreint. Nous voulons par- 
ler des Naga, qui vivent à l'ouest de la rivière Chidwin et au sud du Brahma- 
poutre. Ils se subdivisent en plusieurs groupes régionaux dont les principaux 
sont les Sema, les Angami, les Rengma, les Lhota, et les Ao. 

L'originalité des systèmes Naga est dans la coexistence, chez tous les 
groupes, de deux types d'organisations; les unes, subdivisées en trois ou 
six sections; les autres, subdivisées en deux sections, elles-mêmes, parfois, 
formées de paires d'unités plus petites. C'est ce que Hutton indique bien 
dans son introduction au livre de Mills sur les Lhota Naga : « Plus encore 
que leurs coutumes, l’organisation sociale de plusieurs tribus Naga sug- 
gère une diversité d’origine. Dans plusieurs tribus, on trouve les traces d’une 
organisation dualiste recoupée par une organisation tripartite, et suggérant 
une division en trois éléments, soit qu'il s'agisse de trois groupes séparés, 
soit de deux groupes originels dont Tun se serait ultérieurement subdivisé 
en deux, faisant ainsi un total de trois. »? Ainsi, les Ao sont divisés en 
deux groupes linguistiques, les Chongli et les Mongsen, qui habitent 
dans les mêmes villages, bien que leurs vocabulaires soient souvent diffé- 
rents, notamment en ce qui concerne les termes de parenté; à cette division 
se superpose une autre, en trois clans, Pongen, Langkam et Chami, théori- 
quement exogames, et qu’on retrouve dans les deux groupes linguistiques; 
ces clans sont hiérarchisés par des différences de statut. 

Même situation chez les Konyak méridionaux, où les deux groupes lin- 


Cependant, parmi les chefs, < le désir d'épouser une fille de chef limite le choix du 
jeune homme, et les mariages entre cousins sont plus fréquents chez les chefs que 
chez les gens du commun > (SHAKESPEAR, op. cit., p. 50). 

27. Un autre fil conducteur, pour la reconnaissance de ces affinités, est la compa- 
raison entre la coutume du nokrom, notamment chez les Garo (gendre adopté, à 
défaut du mariage correspondant au degré préféré), et celle de l'épiclère. Nous 
reprendrons cette discussion à propos des systèmes indo-européens. Sur le nokrom, 
voir PLAYFAIR, The Garos, p. 68-73, et la discussion entre J. K. Bose (dans Man, 
vol. 36, n° 54, 1936) et R. R. MookErJi, The Nokrom System of the Garos of 
Assam (Man, vol. 39, n° 167, 1939), et les équivalents chinois (M. GRANET, Caté- 
gories ..., p. 142-144). 

28. J. P. Mis, The Lhota Nagas. Londres, 1922. Préface de J. H. HUTTON, p. XXX. 
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guistiques s'appellent Thendu et Thenkoh, aussi différenciés par le tatou- 
age, tandis qu'une division tripartite se répète dans l’un et dans l’autre. Les 
villages des Rengma comprennent des membres de deux groupes linguis- 
tiques, Intseni-Kotsenu et Tseminyu, le dernier subdivisé en deux sous- 
groupes utilisant des termes différents pour désigner la mère, avyo et apfsü; 
les Angami sont aussi divisés en deux groupes utilisant des termes différents 
pour la mère, et dont l’un est constitué par une paire de sous-groupes,” chez 
les Memi Angami, on trouve une troisième division (Cherhechima) de 
statut inférieur, avec laquelle les deux premières ne se marient pas, chez 
les Memi Angami proprement dits, mais dont. les membres se marient sans 
difficulté avec les autres groupes Angami. Eifin, les Lhota ont deux divi- 
sions utilisant le terme oyo pour la mère, tandis qu’une troisième emploie le 
terme opfu. Ces trois sections se nomment respectivement Tompyaktserre, 
ou < hommes qui dégagent le front >, Izumontserre, < hommes éparpillés > 
et Mipongsandre, « hommes qui conquièrent la fumée du feu »; Hutton les 
croit d'origines géographiques différentes. 

Avant d'aller plus avant, on doit rechercher si la dualité entre ces deux 
types de structure sociale affecte le système du mariage, c’est-à-dire, si elle 
se reflète dans la terminologie de parenté. Chez les Rengma, Mills ne 
trouve pas trace d’organisation tripartite, mais seulement d’un ancien dua- 
lisme.” Cependant, les clans sont répartis entre six groupes exogamiques, et 
la terminologie de parenté exhibe des caractères antithétiques : d’une part 
des équations suggestives du mariage entre cousins croisés bilatéraux, de 
l’autre des termes différenciant la lignée du frère de la mère, et celle du 
mari de la sœur du père. On note, d’abord, l'identification de la sœur du père 
(anü) avec toutes les femmes mariées à un homme du clan de la mère, et 
plus particulièrement avec la femme du frère de la mère;?! et l'identification 
du mari de la sœur du père avec les hommes du clan de la mère, plus particu- 
lièrement le frère de la mère. Si l’on ajoute les équations : père de la femme 
= frère de la mère, et : mère de la femme = sœur du père, on a une présomp- 
tion extrêmement forte de mariage entre cousins croisés bilatéraux. 

Mais en même temps, la nomenclature offre des équations typiques 
d’un système de lignées orientées dans un cycle à sens unique. Ce sont : 
fils du frère de la mère (plus âgé qu’Ego) = frère de la mère; fille du frère de 
la mère (plus âgée qu'Ego) = mère. A part cela, la terminologie des beaux- 
frères et belles-sœurs est très pauvre, et il n'existe pas de termes spéciaux 
pour les cousins croisés matrilatéraux, ce qui offre toujours une présomption 
d'alliance; par contre, il y a des termes spéciaux pour les cousins croisés 
patrilatéraux : achagü désigne les enfants de la sœur du père; les enfants de 


29. Ibid., p. XXXI-XXXII. 
30. J. P. MiLILS, The Rengma Nagas. Londres, 1937, p. 11-14. 
31. Ibid., p. 129. 
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la sœur (l’homme parlant); les petits-enfants. Ces indications aboutissent à 
une certitude avec l’équation suivante : frère de la femme = fils du frère de 
la mère,3? en contradiction avec les Rengma orientaux qui ont : frère de la 
femme = mari de la sœur,$$ indice du mariage bilatéral. On a donc, selon les 
termes considérés, deux types de nomenclature, correspondant de façon pré- 
dominante peut-être, l’une aux Rengma orientaux, l’autre aux Rengma oc- 
cidentaux, et l’une suggère un système d'échange restreint, l'autre un sys- 
tème d’échange généralisé (fig. 49). 


Ô 5 4= a 
o 54 
FiG. 49 


Cette opposition est encore plus nette chez les Lhota, dont les règles du 
mariage sont mieux connues, bien que, là aussi, < le système d’exogamie 
soit en pleine décomposition ».% Les Lhota Naga sont divisés en trois sec- 
tions exogamiques, elles-mêmes subdivisées en vingt-sept clans ou chibo, qui 
comprennent chacun plusieurs lignées (mhitso = queue). Le mythe fait des- 
cendre les trois sections principales de trois frères; par contre, il attribue 
aux clans des origines diverses, géographiques et légendaires, et certains, au 
moins, descendraient des peuples sauvages de la forêt. L’exogamie de sec- 
tion implique la connaissance constante du clan auquel appartient le con- 
joint possible, et un système de correspondance existe entre les clans de 
noms différents des diverses tribus Naga.” 

Mills indique que, bien qu'elles appartiennent à une autre section que 
celle du sujet, le mariage est toujours interdit avec la fille de la sœur de la 


32. Le terme pour frère de la mère, père de la femme, et fils du frère de la mère, 
est ami : < Le terme ami connote, dans l'esprit du sujet, les notions d'homme dun 
clan différent, potentiellement hostile dans les querelles entre clans, avec lequel on 
ne peut jamais être lié par une relation d'héritage, et père d'une fille avec laquelle 
les rapports sexuels sont permis » (MILLS, op. cit., p. 138). 

33. Ibid., p. 136. 

34. Mılııs, The Lhota Nagas. Londres, 1922, p. 87. 

35. Ibid., p. 88-93. 
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mère, la fille de la sœur, et la fille de la sœur du père. Par contre le mariage 
est possible avec la fille du frère de la mère, et il est recommandé avec 
celle-ci ou avec une femme du clan de la mère. Ce type de mariage n'est 
pas obligatoire, mais en agissant autrement, on risque d'offenser le clan 
maternel; si un homme, dont la première femme appartenait au clan de la 
mère, se remarie avec une femme d’un autre clan, il est astreint à payer 
une amende appelée lolang ’ntyakma, < prix pour ne pas prendre dans le clan 
de la mère >. D'autre part, le remariage avec la veuve du père, vu avec 
défaveur par les Lhota, est approuvé par les Sema.36 

Cette préférence pour le mariage asymétrique dans le clan maternel 
trouve une double expression dans les règles du mariage, et dans la termino- 
logie de parenté. Le mariage comporte des prestations de services du fiancé 
à son beau-père; mais le premier a droit aussi à l'aide des hommes qui ont 
épousé des femmes de son clan; ceux-ci ne peuvent donc pas être, simultané- 
ment, les bénéficiaires des prestations matrimoniales, comme ce serait le 
cas dans un système d'échange restreint. De plus, on a les équations : 


Père de la femme = frère de la mère — frère de la femme; 

Mère de la femme = femme du frère de 
la mère; 

Frère de la femme = fils du frère de — parents de la femme du fils; 
la femme 

Sœur de la femme = fille du frère de 
la femme. (fig. 50). 


FiG. 50 


Mais en même temps, la nomenclature présente un phénomène de dé- 
doublement fort rare, et qui vaut la peine d’être attentivement examiné. Ce 
dédoublement ne consiste pas tant dans une distinction entre aînés et cadets, 
au sein de la génération du sujet et dans la génération des parents, que dans 
l'existence de deux termes, pour les aînés comme pour les cadets, soit pour 
chaque étage au sein de la même génération. C’est ainsi qu'on a: 


36. lbid., p.95. 
37. Ibid., p. 149. 
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omoramo mari de la sœur aînée du père (s'il est du clan de la mère); 

onung — _ — (sil est d'un autre clan); 

omonunghove mari de la sœur cadette du père (s’il est du clan de la 
mère); 

onung _ = - (s'ilest dun autre clan); 

ongi femme du frère de la mère (si elle est d’un autre clan que 


celui d'Ego; au cas contraire, 
le terme de consanguinité est 
conservé). 


Or, si le mari de la sœur du père appartient au clan de la mère, et si la femme 
du frère de la mère appartient au clan dEgo, on est en système restreint avec 
mariage bilatéral, et non plus en système d'échange généralisé avec mariage 
unilatéral. Cette nouvelle possibilité est confirmée par la terminologie ap- 
pliquée à la génération des enfants : 


Il 


fils et fille du frère de la femme (h.p.); 
fils et fille de la sœur du mari (f.p.), (fig. 51). 


Fils et fille de la sœur 
Fils et fille du frère 
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Comme nous avons constamment interprété, dans ce travail, la distinction 
entre aînés et cadets dans la même génération comme l'indice, ou le vestige, 
d'un système alternatif de mariage (c'est-à-dire où deux classes d'hommes 
peuvent entrer en compétition pour la même classe de femmes), dont la 
solution a été cherchée dans l'affectation complémentaire de l'aîné et du 
cadet, la vigueur de cette différenciation, chez les Lhota, est un indice 
supplémentaire que deux types de mariage correspondent bien à l'hétéro- 
généité et à [a complexité de la structure sociale. Deux conjoints sont tou- 
jours possibles, l'un correspondant à une formule d'échange restreint, l'autre 
à une formule d'échange généralisé. 

Le système des Sema Naga présente de grandes analogies avec celui qui 
vient d’être décrit. Cependant, les groupes locaux, villages ou sections de 
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village, jouent, dans l’organisation sociale, un rôle en apparence plus im- 
portant que les vingt-deux clans exogamiques et patrilinéaires entre lesquels 
se distribuent les Sema, et dont les plus importants tendent à devenir endo- 
games, la règle d'exogamie s'appliquant alors aux subdivisions du clan prin- 
cipal.® Cette règle d'exogamie fonctionne de façon très rigoureuse, s’éten- 
dant jusqu'aux cousins du troisième degré en ligne paternelle. Bien que le 
mariage soit autorisé avec la fille de la sœur du père et la fille du frère de la 
mère, le premier type est considéré comme stérile, et le second est toujours 
préféré : « La raison alléguée est que ce dernier type offre une garantie de 
concorde domestique, due à la relation de parenté entre les parents du 
jeune couple, qui veilleront à ce que les enfants se conduisent bien entre 
eux. 72? Cette rationalisation, dont on trouve l'équivalent en Chine,“ n’est 
guère satisfaisante, puisque les deux types de cousins croisés sont également 
issus de frère et de sœur. 


Le système de parenté est simple : 


1. apuza tous les grands-parents autres que: 
2. asü père du père (= arbre, souche) 
3. apu père, frère du père 
4, aza mère; sœur de la mère; fille du frère de la mère 
5. amu frère ainé; fils du frère du père 
6. aju sœur aînée, fille du frère du père 
7. atükuzu frère cadet; jeune fils du frère du père (h.p.) 
8. apëu frère cadet; jeune fils du frère du père (f.p.) 
9. achepfu sœur cadette; jeune fille du frère du père (h.p.) 
10. atsünupfu sœur cadette; jeune fille du frère du père (f.p.) 
11. atikeshiu enfants de sœur; enfants de sœur du père (h.p.) 
12. anu fils, fille; petit-fils, petite-fille; enfants de frère cadet 
(h.p.) 
13. akimi mari 
14. anipfu femme 
15. ani sœur du père; mère de la femme; mère du mari; sœur 


aînée du mari, femme du frère aîné (f.p.); femme du 
frère aîné du mari 

16. angu (= gardien, protecteur) frère de la mère, fils du frère de 
la mère, père de la femme; (dans l'ouest) : frère de la 
femme, frère du mari 


38. J. H. HUTTON, The Sema Nagas. Londres, 1921, p. 122-129. 

39. Ibid., p. 132. 

40. FRANCIS L. K. Hsu, Observations on Cross-cousin Marriage in China. Ameri- 
can Anthropologist, vol. 47, 1945. 
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17. achi mari de la sœur du père; frère de la femme (dans l’est); 
mari de la sœur aînée, femme du frère aîné (h.p.); mari 
de la sœur (f.p.) 
18. ama mari de la sœur cadette (h.p.) 
19. amukeshiä femme du frère cadet; femme du fils, parfois aussi ap- 
pelée : 
20. anipa mari de la sœur de la femme, femme du frère cadet du mari, 
femme du fils 
21. atilimi (= graine, fruit) petits-enfants 
22. angulimi parents mâles par alliance (famille de la mère, et aussi de 
la femme et du mari) 
23. atazümi parents (h.p.) 
24. apelimi parents (f. p.) 


Selon l’âge relatif, la femme du frère du père est appelée aza ou achi; la 
femme du frère de la mère, aza ou afu; le mari de la sœur de la mère, apu ou 
amu. Le terme atikeshiu est employé, par un homme, avec le sens général 
de personne apparentée par sa mère, membre de notre famille (= vient de 
notre graine). If n’y a pas de terme spécial pour les relations suivantes : mari de 
la fille; parents de la femme du fils; parents du mari de la fille; enfants du 
frère de la femme; enfants du frère du mari; enfants de la sœur de la fem- 
me; enfants de la sœur de la mère; mari de la fille de la sœur. On n’emploie 
que ami, ou les termes de respect ci-dessus. 

L'hypothèse du mariage préféré avec la fille du frère de la mère aboutit 
à un modèle réduit peu satisfaisant (fig. 52), où la récurrence, dans des 
lignées différentes, des termes 4, 6, 11, 15, et 16 peut être tenue pour une 
garantie que le mariage patrilatéral est aussi pratiqué, comme d'ailleurs 
l'indique Hutton. Nous avons donc là un autre exemple de mélange des 
formules de l'échange restreint et de l'échange généralisé. 


La situation est encore plus complexe chez les Ao Naga. 

Il est probable que leurs prédécesseurs, qui sont peut-être légendaires, 
mais en qui Mills se plaît à reconnaître les Konyak, ont connu une division 
tripartite en Isangyongr, Nokrangr, et Molungr.‘ Actuellement les Ao 
comprennent trois groupes de clans. Les Chongli sont divisés en trois sec- 
tions exogames, dont deux < aînées > : Pongen (dix clans) et Lungkam 
(onze clans); et une « cadette » : Chami (seize clans). Cette dernière sec- 
tion a un statut nettement inférieur aux deux premières, et Mills voit en 
elle le résidu des populations conquises par les autres Chongli.43 Le deuxiè- 


41. HUTTON, op. cit., p. 139 sq. 
42. J. P. MiLIS, The Ao Nagas. Londres, 1926, p. 11. 
43. Ibid., p. 13. 
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me groupe, Mongson, comprend également trois sections strictement 
exogames, mais qui ne portent pas de nom. Leurs effectifs sont, respective- 


ment, onze, sept et huit clans. Mongson et Chongli reconnaissent une équi- 
valence entre leurs sections respectives, et les membres de sections corres- 
pondantes ne peuvent se marier entre eux. Le dernier groupe, Changki, ne 
comporte aucune division apparente, et Mills le considère comme le pre- 
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FiG. 52. — Système Sema Naga (modèle réduit) 


mier occupant de la région. On peut seulement reconnaître chez eux huit 
clans, dont quatre se comportent comme une section, et les quatre autres 
comme autant d'unités exogames.# Toute familiarité est prohibée entre 
membres du même clan et de la même section. Sont conjoints interdits : 
la veuve du père; la sœur de la mère; la fille de la sœur du père; Mills ajoute : 
« Pas davantage une femme ne peut-elle épouser le fils de la sœur de son 


44. Ibid., p. 21-26. 
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père. »4 Nous sommes donc, au moins en apparence, dans une situation net- 
tement différente des cas précédents, et le système de parenté doit être exa- 
miné avec d'autant plus d'attention. 

Les difficultés qu'il présente offrent un parallélisme remarquable avec 
la complexité de la structure sociale. En plus de la différenciation entre 
aînés et cadets de la même génération, on trouve parfois, pour le même 
degré de parenté, deux, trois et même quatre termes différents correspon- 
dant à divers destins matrimoniaux. Il n’est pas étonnant, dans un système 
aussi plein d’embûches, de découvrir une multiplication (relative) des 
degrés prohibés, et un développement inhabituel des interdits. On a l'im- 
pression que le mélange des deux formules (échange généralisé et échange 
restreint) est devenu si dense que le point de saturation est atteint. L’excep- 
tionnel intérêt du système Ao est qu’il nous confronte avec la limite d’hété- 
rogénéité, si l'on peut dire, qu’un système de parenté est capable d’atteindre 
sans s'effondrer. Qu'on en juge plutôt. 

Comme dans tous les systèmes Naga, il semble qu'il existe un terme pour 
les grands-parents paternels, 1, et un terme pour les grands-parents mater- 
nels, 2. La femme du frère du père est désignée par un terme, si elle appar- 
tient à la section de la mère (uchatanuzii = sœur de la mère, 3), et un autre 
terme si elle appartient à la section d’Ego en ligne féminine (amu, 4). 

Le mari de la sœur du père est désigné par un terme (anok, 5) s’il est issu, 
par sa mère, d’un homme de la section d’Ego; il est identifié à l'oncle mater- 
nel (okhu, 6) s’il descend d’un homme de la section de la mère d’'Ego. 

La femme du frère de la mère est identifiée à la sœur du père (onü, 7) si 
elle appartient à la phratrie d’Ego; aux grands-parents maternels otsu, 2 si 
elle appartient à la section de la grand-mère maternelle d’Ego, elle est 
appelée amu, 4 si elle appartient, par sa mère, à la section d’'Ego. 

Le mari de la sœur de la mère, membre de la section dEgo, est oba tambu 
ou oba tanubu (frère, aîné ou cadet, du père, 8); membre d’une autre sec- 
tion, il est okhu (oncle maternel) s’il est plus âgé qu’Ego, anok (mari de la 
sœur du père) s’il est plus jeune. 

Le père de la femme s’appelle okhu, quand il appartient à la section de la 
mère d’Ego; anok, quand sa mère appartient à la section d’Ego. 

La mère de la femme peut être : onü (section d’Ego); uchatanuzü (section 
de la mère d’Ego); identifiée à la mère du père, 1, si elle provient de la même 
section qu’elle; appelée amu, dans les autres cas. 

Le fils de la sœur du père est appelé anok, la fille, amu. Le fils du frère 
de la mère est identifié à son père (okhu); la fille à une sœur cadette de la 
mère (uchatanuzü). Le frère de la femme peut appartenir par sa mère à la 
section d'Ego, et dans ce cas, il est appelé anok. Dans tous les autres cas, il 
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reçoit le nom de okhu (frère de la mère), < la relation de parenté par la mère, 
qui est indispensable, étant assumée ».46 Cette indication est capitale, dans 
l'état général d'incertitude qui règne au sujet de la formule du mariage, 
puisqu'elle suggère que le mariage doit être toujours matrilatéral, c'est-à- 
dire du type, au moins, de l'échange généralisé. Si la sœur de la femme ap- 
partient par sa mère à la section d’Ego, elle est amu; sinon, uchatanuzü. 

Le frère du mari est appelé okhu, et, dans certains villages, anok, si sa 
mère appartient à la section de la femme. La femme du frère aîné du mari 
peut appartenir : à la section d’Ego, et dans ce cas elle est appelée sœur 
aînée, oya, 9; à la section de la mère d’Ego, et appelée uchatanuzü, à une 
autre section, et appelée amu. Même situation pour la femme du frère cadet 
du mari, avec les noms respectifs de sœur cadette (tünü, 10), uchatanuzü, et 
amu. 

Pour la femme du frère de la femme, on a : section dEgo, oya; section de 
la mère d’Ego, uchatanuzü; autre section, amu. Pour le mari de la sœur du 
mari, les termes pour frère aîné et frère cadet (uti, 11; topu, 12) selon l’âge, 
s’il appartient à la section dEgo; sinon, okhu. 

Le mari de la sœur (homme parlant) est okhu s’il appartient à la section 
de la mère dEgo; et dans les autres cas, kabang, 13 ou anok, selon que sa 
femme est plus ou moins âgée qu’Ego. Quand c’est une femme qui parle, elle 
appelle le mari de sa sœur okhu, quand il appartient à la section de sa mère; 
sinon, küthang. Pour les deux sexes, la femme du frère est uchatanuzü 
(section de la mère) ou amu. 

Le fils du frère de la femme est appelé opu, 1 s'il appartient à la section 
du grand-père, et autrement, anok. La fille du frère de la femme peut être 
otsü (quand la femme d’Ego appartient à la section de la grand-mère), et 
autrement amu. 

Le fils de la sœur du mari est appelé frère aîné (quand il appartient à la 
section d’Ego); sinon, il est identifié avec le frère cadet. 

Si la fille de la sœur du mari est membre de la section d’Ego et plus âgée 
que lui, elle reçoit le nom de sœur aînée; sinon, celui de sœur cadette. Le 
mari de la fille est appelé anok (membre par sa mère, de la section d'Ego); 
sinon, abang, 15. La femme du fils peut être uchatanuzü (section de la mère) 
ou amu. 

Tous les petits-enfants sont appelés samchir, 16; les cousins parallèles 
sont confondus avec les frères et sœurs; les neveux et nièces parallèles, avec 
les fils et filles.47 

La terminologie, en elle-même, est simple : « Les grandes catégories 
typiques dun système classificatoire sont la règle. Un homme place tous 


46. Ibid., p. 167. 
47. Ibid., p. 164-174. 
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les hommes de son clan et de la génération du père, dans la catégorie du 
père; ceux de sa propre génération, dans la catégorie des frères; toutes les 
femmes du clan et de la génération de sa mère, dans la catégorie de la mère; 
et ainsi de suite. »48 De plus, les appellations de parenté directe sont tou- 
jours préférées à celles qui se réfèrent à l’alliance. C’est ainsi que les trois 
termes okhu, anok et amu connotent respectivement : tous les hommes de 
la section de la mère; tous les fils de femmes de la section d’Ego; toutes 
les filles de femmes de la section d’'Ego : < Ces termes généraux recou- 
vrent toutes les relations de parenté, en dehors de la section, pour lesquelles 
il ny a pas de désignation particulière. Quand on ne peut pas retracer la 
parenté par le père, on peut parfois la retracer par la mère, à condition de 
remonter assez haut. En fait, les Ao ne reconnaissent pas de parenté qui 
soit purement par alliance, et où la consanguinité n'intervienne pas d’un 
côté ou de l’autre. »# C'est dire que, même si le mariage est interdit, com- 
me Mills l'affirme, avec la cousine croisée patrilatérale ou matrilatérale, ii 
est obligatoire avec une cousine d’un degré plus éloigné. Il suffirait, pour 
s’en convaincre, de remarquer que les grandes désignations collectives, 
anok et okhu, correspondent exactement aux dama ni et mayu ni des 
Katchin. Si les dama ni se distinguent ici en amu et anok, Cest à cause du 
mélange d'échange restreint qui intervient évidemment chez les Ao, et qui 
fait rentrer les sœurs des gendres dans le circuit. 

A certains égards, la terminologie coïncide admirablement avec un sys- 
tème d'échange généralisé (fig. 53); avec, même, la suggestion d'un circuit 
à trois stations, fournie par la récurrence des termes amu, pour la femme 
du frère de la femme, et okhu, pour le mari de la sœur du mari. Cependant 
les équations : 


Mari de la sœur du père — frère de la mère; 

Sœur du père = femme du frère de la mère; 
Père de la femme = mari de la sœur du père; 
Mère de la femme = sœur du père; 

Frère de la femme = fils de la sœur du père; 
Sœur de la femme — fille de la sœur du père; 
Frère du mari — fils du frère de la mère; 
Mari de la sœur = fils du frère de la mère, 


indiquent toutes un mariage patrilatéral, ou, combinées avec les indications 
précédentes et puisque le mariage patrilatéral est exclu,5® un mariage 
bilatéral. 

Enfin, l'existence, pour certains degrés, de trois ou quatre termes se réfé- 
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49. Ibid. p. 175. 
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rant à des filiations différentes, prouve que le mariage peut revêtir encore 
d’autres formes. Le fait n’a rien d'étonnant, puisque les Ao sont pris entre 
deux exigences contradictoires : ne se marier qu'entre parents, leur système 
étant un mélange des formes simples de l'échange restreint et de l'échange 
généralisé; étendre sans cesse les degrés prohibés, pour tâcher d'échapper à 
la confusion résultant de l'emploi conjugué des deux formules, et dont une 
des plus sérieuses conséquences est l'épanouissement en tache d'huile des 


Fic. 53 


prohibitions familiales. Nous n'en donnerons qu'un exemple : chez la plu- 
part des Naga, l'oncle maternel est l’objet d’un important tabou. Chez les 
Ao, le tabou se diffuse avec une célérité surprenante : < Un homme doit 
témoigner du respect envers ses beaux-parents et ses beaux-frères. Une 
querelle avec un aîné, que ce soit un père, une mère, un oncle, une tante, un 
frère aîné, une sœur aînée, etc. est un incident grave, qui peut provoquer la 
maladie, de mauvaises récoltes et d’autres calamités. »5! C'est-à-dire, précisé- 
ment, les conséquences que les autres Naga attachent aux querelles avec 
l'oncle maternel. 


Tous les systèmes Naga présentent donc le même caractère hybride. Celui- 
ci s'exprime tantôt dans le fait qu'une double (parfois triple, et même 
quadruple) terminologie correspond au choix possible entre deux types de 
mariage, matrilatéral ou bilatéral; tantôt, dans l’extension des mêmes ter- 
mes à deux catégories de parents, selon le type de mariage effectivement 
choisi. Dans les deux cas, nous constatons l'opposition entre deux groupes, 
ou deux modes d'emploi, de termes, l’un qui correspond à une formule sim- 
ple d'échange restreint, l'autre à une formule simple d'échange généralisé. 
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Le premier groupe est, le plus souvent, illustré par les équations identifiant 
l'oncle maternel et le mari de la sœur du père, le père du mari et le frère de 
la mère; le second, par les termes différenciant deux catégories d’alliés, les 
paternels qui ne s'identifient pas avec les maternels.5? Cette opposition se tra- 
duit généralement, dans les systèmes d'échange généralisé, par un couple 
de termes antinomiques dotés d’une très large extension : tels sont les dama 
ni et les mayu ni des Katchin, auxquels correspondent, à travers toutes les 
nomenclatures Naga, les couples d’oppositions corrélatifs : achagü et ami 
(Rengma Naga); onung et omo (Lhota Naga); anok et okhu (Ao Naga); 
et achi et angu d’une part, atikeshiu et angulimi d'autre part, chez les Sema 
Naga. Nous allons retrouver le même couple chez les Gilyak, au chapitre 
suivant, avec l'opposition des imgi et des axmalk. De plus, les équations 
suivantes : 


Frère de la mère = père de la femme, 
Femme du frère de la mère = mère de la femme, 
Sœur du père — mère du mari, 
Mari de la sœur du père = père du mari, 


sont vérifiées, dans les systèmes considérés, conformément au tableau dressé 
par Hodson,5s et que nous avons complété par l'addition des termes Ao 
Naga et Aimol Kuki : 


Sema Ao |Aimol Kuki 


Tarau | Chawte | Katchin 
| 


Frère de la mère . Ngu Khu | Pu 
Sœur du père . .. i i Ni Nü Ni 
Femme du frère de 

Za ou Fu | Tsü | Pi 
Mari de la sæur du 


père Chi Nok | Rang 
Mère du mari... i Ni Nü Tarpi (#) 
Père de la femme . Ngu Khu | Pu 

Père du mari... Ngu Nok | Tarpu (#) 
Mère de la femme i i Ni Tsü | Pi 


Ce caractère hybride des systèmes de parenté correspond à une structure 
sociale complexe, reposant dune part sur des organisations dualistes, et 


52. « Que de troupeaux et de troupeaux de beaux-frères il possède! » dit le pro- 
verbe qui distingue entre < frères de femme > et < maris de sœur » (GURDON, 
Some Assamese Proverbs. Shillong, 1896, p. 38). 

53. T. C. Hopson, The Primitive Culture of India, p. 94. 
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d'autre part sur des organisations à trois ou à six sections.54 A quoi corres- 
pondent-elles les unes et les autres, et quelles sont les relations qui les 
unissent? 


Dans l'excellente description qu’il a donnée des Angami Naga qui habitent 
au nord de la rivière Barak, Hutton fait du clan l'unité fondamentale : < La 
véritable unité sociale est le clan; il est à tel point distinct du village qu'il 
forme presque un village par lui-même, souvent fortifié à l’intérieur même 
du village, et dans les limites qui lui sont propres; parfois, même, en conflit 
déclaré, allant presque jusqu’à la guerre, avec les autres clans du même 
village. »55 Les clans sont répartis en deux sections, sauf chez les Angami 
Memi où il y a trois sections exogames, les deux premières échangeant des 
épouses entre elles, et la troisième ne se mariant qu'avec les Angami qui ne 
sont pas du groupe Memi, et à laquelle Hutton attribue une origine ethni- 
que différente. Les moitiés Angami sont appelées kelhu, terme dont le sens 
habituel est celui de < génération >; elles étaient, jusqu’à une époque 
récente, exogames. On reconnaît facilement le terme, courant en Assam, 
de khel, qui désigne les divisions exogames des Ahom, correspondant aux 
clans (thino) des Angami. Enfin, à l’intérieur du clan, il faut faire une 
place croissante à la putsa (de apo, père, et putsa, côté) qui est, comme son 
nom l'indique, une lignée patrilinéaire et exogamique.55 On a donc, chez les 
Angami, trois types de groupement, en sus du village, à savoir : kelhu, 
thino et putsa; et tous les quatre sont, à des degrés différents, des unités 
exogames. 

Les Lhota ont trois sections exogames, et des villages subdivisés en deux 
ou plusieurs khel : « dans certains villages, ces khel correspondent à la 
division en clans... Mais cela n’est pas fréquent. Habituellement le khel 
n'est rien de plus qu’une division du village établie pour des raisons prati- 
ques, et où vivent des membres de clans différents ».57 On vit dans le khel de 
ses ancêtres, mais on peut aussi en changer. En fait, le clan proprement dit 
s'appelle chibo, et se subdivise en lignées, mhitso.58 Malgré la différence 
dans l'emploi terminologique du mot khel, il y a donc parallélisme entre 
l'organisation sociale des Angami et celle des Lhota. Dans ce dernier cas, 
nous trouvons aussi quatre types de groupement : village, section, clan et 
lignée. 


54. Une tabulation générale des tribus dAssam et de Birmanie possédant des or- 
ganisations dualistes, ou tripartites, ou les deux, a été esquissée par J. K. BosE 
(Dual Organization in Assam, loc. cit.). 

55. HUTTON, The Angami Nagas. Londres, 1921, p. 109. 

56. Ibid., p. 110-116. 

57. MiLLS, The Lhota Nagas, p. 24. 

58. Ibid., p. 87. 
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Chez les Sema, où le village semble jouer le rôle fondamental dans la 
structure sociale, le clan exogamique porte le nom de ayeh, et le groupe de 
village s'appelle asah (= khel). Il y a, en outre, des traces d'organisation 
dualiste, et bien que les clans soient actuellement au nombre de vingt-deux, 
la légende les fait descendre de six clans primitifs issus de six frères.59 

Quant aux relations qui unissent entre eux ces divers types de groupe- 
ment, elles comportent deux interprétations possibles, l’une historico-géo- 
graphique et l’autre génétique. A propos des Ao, dont on se souvient qu'ils 
sont répartis en trois groupes de clans, dont les deux premiers seulement 
sont divisés en trois sections exogamiques, Mills offre un commentaire, qui 
est un bon exemple de la première tendance : < Si l’on considère comme 
acquis, comme je le crois, que les Chongki, Mongsen et Chongli représen- 
tent trois vagues d'invasion où les Chongki occupent la première place 
et les Chongli la dernière, on constate que la division tripartite, si courante 
chez les Naga, n'existe pas dans la première vague, est encore confuse dans 
la seconde, et nettement définie seulement dans la troisième. »6 En effet, 
la répartition des clans Mongsen en trois sections donne lieu, paraît-il, à 
certaines hésitations. Au début de son livre sur les Rengma, Mills note 
également qu'il n’a pu découvrir de trace d’une organisation tripartite, mais 
qu’il y a des vestiges certains d’un système de moitiés.6! On devine la con- 
clusion implicite que les structures dualistes représentent un type archaïque, 
et les structures tripartites des formations plus récentes, résultant essentielle- 
ment de l’incorporation, guerrière ou pacifique, de groupes nouveaux. 
< Plus encore que leurs coutumes, l’organisation sociale des Naga suggère 
une diversité d’origine, » dit aussi Hutton dans son introduction aux Lhota 
Nagas.f? 

Les arguments qu’on pourrait tirer de la diversité des coutumes ne 
seraient, en effet, guère convaincants. Comme les cinq groupes fondamen- 
taux du système Katchin, les sections des groupes tripartites des Naga sont 
différenciées par des particularités dialectales et vestimentaires. La chose 
ne saurait surprendre, puisque tous les systèmes d'échange généralisé sont 
issus de régimes harmoniques, c’est-à-dire que les sections se distinguent, 
à la fois, par la filiation et par la résidence. L'échange généralisé peut donc 
offrir une formule privilégiée pour l'intégration, dans une même structure 
sociale, de groupes ethniquement et géographiquement éloignés, puisque c'est 
dans un tel système qu'ils devront renoncer le moins à leurs particularis- 
mes. Mais le système favorise aussi la différenciation, même quand elle 


59. HUTTON, The Sema Nagas, p. 121-126. 

60. Mis, The Ao Nagas, p. 26. 
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n'existe pas à l'origine, parce qu'il réduit les échanges entre les groupes à 
un minimum, et parce qu’en raison de sa nature compétitive, il invite les 
partenaires à s'affirmer. La diversité peut donc être un facteur détermi- 
nant, aussi bien qu’un résultat, de l'échange généralisé. 

Beaucoup plus importantes, à nos yeux, sont les considérations tirées de 
la vitalité respective des organisations dualistes et tripartites. Les secondes 
sont parfois absentes, ou n'existent plus qu'à l'état de vestige; nous ne les 
voyons jamais naître sous nos yeux. C'est tout le contraire pour les moitiés et 
subdivisions de moitiés : elles présentent, chez les Naga, un caractère, pour 
ainsi dire, expérimental, qui fait de ces tribus un terrain privilégié pour 
l'étude des organisations dualistes.83 La force prolifique de ces organisations 
y semble presque inépuisable : les Rengma sont divisés en deux groupes 
dont l’un se subdivise à nouveau; les Angami ont deux moitiés, Thevoma 
et Thekronoma, aussi appelées Pezoma et Pepfüma, d’après le terme qu'elles 
utilisent pour désigner la mère, et les Pezoma sont à nouveau divisés en 
Sachema et Thevoma.f4 Or, à cet égard, les moitiés ne se distinguent pas 
des clans qui, dit Hutton, « ne doivent pas être considérés comme des insti- 
tutions rigides incapables de fluctuation et de développement. Au contraire, 
ils tendent toujours à se subdiviser en clans secondaires. 285 Les Sema Naga 
offrent un bon exemple du même phénomène : « Les Chisilimi sont, depuis 
longtemps, divisés en descendants de Chuoka et descendants de Kutathu, 
qui ont succédé aux Chisilimi comme groupes exogames, et qui, à leur 
tour, sont en train de cesser de l'être. De même, les Chophini ont cessé 
d'être exogames, s'ils l'ont jamais été, et sont à présent composés de deux 
subdivisions au moins, Molimi et Woremi; tous les autres grands clans, ou 
presque, ont perdu leur caractère exogame, la règle d’exogamie ayant été 
remplacée par une autre, selon laquelle les mariages entre personnes du 
même clan sont autorisés, quand les deux conjoints n'ont pas d’ancêtres 
communs en ligne paternelle directe jusqu'à la cinquième génération; par- 
fois, cette limite est abaissée à la quatrième génération. Il est vrai que la 
règle n'est ordinairement regardée comme valable que pour des membres de 
villages différents. »66 

Si l’on considère que les moitiés, elles aussi, peuvent perdre le caractère 
exogamique, comme cela s’est produit chez les Angami®? et les Aimol 
Kuki,88 on est fortement tenté de traiter les moitiés, les clans et les lignées, 
comme des stades, ou des moments, dun même processus social. Hutton 


63. Voir chap. VI. 

64. HUTTON, Introduction à MILLS, The Lhota Nagas, p. XXXI-XXXII. 
65. HUTTON, The Angami Nagas, p. 109. 

66. HuTTON, The Sema Nagas, p. 130. 

67. HUTTON, The Angami Nagas, p. 113. 

68. Cf. p. 311. 
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l'a très bien observé à propos des Angami : < Nous sommes en présence 
d’une série de groupes, dont chacun à son tour se subdivise en groupes plus 
nombreux ... et perd, en éclatant, son caractère jusqu'alors exogamique. 
Le kelhu se dissocie en thino qui, eux-mêmes, éclatent en nouveaux thino, 
qui abandonnent leur caractère exogamique au profit des putsa entre les- 
quelles ils se subdivisent. »8 A l'heure actuelle, ajoute-t-il, l'exogamie est à 
un étage intermédiaire entre le thino et la putsa, c'est-à-dire entre le clan 
et la lignée. Les putsa étroitement apparentées ne se marient pas entre elles. 
Ainsi, les Chalitsuma se divisent en cinq putsa : Vokanoma, Morrnoma 
et Ratsotsuma, issues de trois frères et ne se mariant pas entre elles, et Ril- 
honoma et Seyetsuma qui peuvent se marier entre elles, et avec l’une quel- 
conque des trois autres. Chez les Mao de Manipur, Shakespear a aussi noté 
la division des khel en groupes exogamiques.70 

Le phénomène peut d’ailleurs être directement observé. Les Awomi sont 
divisés en deux groupes : < Pendant la dernière génération, Kihelho de 
Seromi, le père de Kivilho, chef actuel des Awomi de ce village particulier, 
voulut opérer un nouveau dédoublement. Il déclara que ses ancêtres, bien 
qu'incorporés dans le clan Awomi, avaient, en réalité, une origine Yetsimi, 
différente du noyau Sema primitif; et qu'en conséquence, ils se marieraient 
à l'avenir librement avec les autres Awomi, et qu'ils formeraient un clan 
séparé. Immédiatement après, il perdit sa tête dans une guerre avec un vil- 
lage voisin, ce qui fut considéré comme le châtiment de sa décision impie, et 
on ne parla plus jamais de ce nouveau dédoublement. » Il y a cependant 
d’autres clans, jadis exogames, qui sont devenus endogames après leur 
dédoublement.7: De même chez les Lhota : < Certains clans sont encore 
indivis. D’autres se sont dédoublés en deux lignées qui se marient entre 
elles, et s'appellent respectivement < grande » et < petite >, par exemple 
Ezongterowe et Ezongtsopowe. D’autres se sont à nouveau subdivisés en 
plusieurs lignées . .. »7? 

Cela ne veut pas dire qu'à l'inverse de ce que nous avons admis chez les 
Katchin, il faille considérer les clans, ou ici les moitiés, comme des forma- 
tions plus récentes que les organisations tripartites. Ils peuvent être histo- 
riquement plus anciens, c'est possible, et dans certains cas c’est probable; 
mais dans le système du mariage, nous croyons leur intervention récente. 
Autrement dit, il faut distinguer antiquité historique et primauté fonction- 
nelle. De ce point de vue, les phénomènes d'échange restreint, dans les 
systèmes Naga, nous apparaissent comme secondaires par rapport à ceux 
qui se rattachent à l'échange généralisé. Mais ici encore, il s’agit moins 


69. HUTTON, The Angami Nagas, p. 116. 
70. Ibid., p. 117,n. 

71. HUTTON, The Sema Nagas, p. 130. 
72. Mis, The Lhota Nagas, p. 91. 
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d’une précédence historique que logique. On peut parfaitement concevoir 
que, sur la base d’une vieille organisation clanique, certains clans se soient 
transformés en lignées féodales unies entre elles par une structure 
d'échange généralisé, tandis que les autres auraient continué à fonctionner, 
dans l’ombre et dans les campagnes lointaines, selon une formule récipro- 
que. Quitte, pour l'échange restreint, à reprendre la première place quand 
le système féodal atteint sa période de crise, dont certaines coutumes Naga 
attestent assez l'apparition : assimilation des prouesses amoureuses à la 
chasse aux têtes, chez les Angami;7# mariages infantiles chez les nobles An- 
gami orientaux;74 extrême développement des règles de lachat chez les 
Lhota, qui ressemblent à cet égard aux Katchin et aux Lakher;75 enfin, rôle 
considérable des < valuables > ou richesses sacrées, parmi les Ao Naga.?6 
C'est, en tout cas, le village qui apparaît comme l'unité exogamique la 
plus récente. « Des khel qui vivent côte à côte dans le même village peuvent 
éprouver, les uns vis-à-vis des autres, des sentiments si hostiles que l’un ne 
ferait aucun effort pour arrêter le massacre de l’autre, dans l'enceinte 
même du village. »77 Aussi : < Les kkel composant le village sont en âpre 
conflit... les conflits entre khel étaient, et continuent d’être, bien plus 
âpres que ceux entre villages. »78 Décrivant les combats, mi-symboliques 
mi-réels, qui ont lieu à l’occasion d’un mariage entre membres de villages 
différents, Mills note que le fiancé conduit son expédition accompagné par 
< les hommes de son propre clan, ceux du clan de sa mère, et ceux qui ont 
épousé des femmes de son clan »7? : c’est-à-dire l’ensemble des hommes 
constituant, si l’on peut dire, « l’unité de mariage » (mon clan, ses dama ni, 
et ses mayu ni, pour employer la terminologie Katchin) dans un système 
d'échange généralisé, dont la place prééminente est ainsi clairement affir- 
mée. Les membres de villages qui se sont querellés ne peuvent partager le 
même repas, quelle que soit l'ancienneté de l'incident primitif; mais cette 
interdiction n’empêche nullement les intermariages.% Plus frappant encore 
est le cas des Rengma : « Quand deux villages sont en guerre, il est naturel 
qu’ils se haïssent cordialement. Cependant, cette haine ne s'étend pas aux 
femmes du village ennemi, mariées dans l’autre village. Ces mariages 


` 


étaient jadis fréquents, et la femme avait le droit de rendre visite à ses 


73. MiLLsS, The Ao Nagas, p. 58. — HUTTON, The Angami Nagas, p. 52. 

74. MiLIS, The Rengma Nagas, p. 213. 

75. Muus, The Lhota Nagas, p. 155. 

76. Muus, The Ao Nagas, p. 60-70, 

77. G. M. GobpEn, Naga and Other Frontier Tribes of Northeastern India, Journal 
of the Royal Anthropological Institute, vol. 26, 1896, p. 167. 

78. Id., vol. 27, 1897-1898, p. 23. 

79. Mis, The Rengma Nagas, p. 210. 

80. Mis, The Lhota Nagas, p. 101 et n. 1. 


LIMITES EXTERNES DE L'ÉCHANGE 335 


parents, bien que son mari fût en guerre avec eux. Elle emmenait deux ou 
trois hommes du village de son mari avec elle, tous portant des paquets 
de feuillage. Pendant tout le temps qu’ils séjournaient dans le village en- 
nemi, ils étaient considérés comme sacrés . .. »81 On voit que, dans de tels 
systèmes, les alliances matrimoniales sont le fondement essentiel de la 
structure sociale. Comme dit le proverbe : « le mariage est le plus fort de 
tous les nœuds ».82 


81. Mis, The Rengma Nagas, p. 161-162. 
82. GURDON, Some Assamese Proverbs, op. cit., p. 71. 


CHAPITRE XVIII 


LIMITES INTERNES DE L'ÉCHANGE GÉNÉRALISÉ 


L'organisation sociale des Gilyak a fait l'objet d'une étude de Sternberg 
publiée en russe, mais dont l'American Museum of Natural History possède 
une version anglaise, à laquelle il a bien voulu nous permettre d’avoir re- 
cours. C’est un travail d’une richesse et d'une pénétration exceptionnelles, 
mais où la précision de l'observation est parfois compromise par des inter- 
prétations historiques aventureuses.? Sternberg a été cependant pleinement 
conscient de l'originalité du système Gilyak, et des problèmes qu'il pose. 

En raison de son extrême importance, et des difficultés d'accès au texte, 
nous donnerons ici une analyse détaillée de la nomenclature de parenté. 

Les Gilyak sont divisés en clans patrilinéaires, patrilocaux et exogami- 
ques. Iis pratiquent le mariage par achat, le prix de la fiancée étant payé 
à son père, ou à ses frères. 

Sternberg distingue quatorze termes principaux, auxquels s'ajoutent un 
certain nombre de termes qu'il considère comme secondaires, soit parce 
qu'ils correspondent à un usage régional, soit parce qu’ils ont pour but 
d'opérer une distinction secondaire entre des parents confondus par le 
terme principal. 


1. tuvn frères et sœurs vrais; cousins parallèles; demi-frères et sœurs; 
a) akand : tuvn aîné; 
b) asxand : tuvn cadet; femme du tuvn cadet du mari; 


enfant du frère (femme parlant) (?); 

c) nanaxand : tuvn aînée; sœur du père, et tuvn féminine du 
père; mère du mari, et tuvn féminine de la 
mère du mari; sœur de la mère (exception- 


nellement); 
d) ranÿ : sœur (en relation aux frères) | termes de réfé- 
e) kiun : frère (en relation aux sœurs) | rence seulement; 
2. imk mère; < épouses » du père; épouses des fuvn du père: 


« sœurs » de la mère (tuvn féminines de la mère): 
< sœurs > (tuvn) du père de la femme; < sœurs > (tuvn) du 
beau-père du frère; 


1. LÉO STERNBERG, The Social Organization of the Gilyak. 
2. Cf. LÉo STERNBERG, The Turano-Ganowanian System and the Nations of North- 
East Asia. Memoirs of the International Congress of Americanists. Londres, 1912. 
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père; « maris » de la mère; « frères » du père (Gilyak occi- 
dentaux); « frères cadets » du père (Gilyak orientaux); 
maris des < sœurs » de la mère, et tuyn masculins de ces 
maris; maris des sœurs du père de la femme; maris des 
sœurs du père de la femme du frère; 
a) pilan : tuvn cadet du père (Gilyak orientaux), dans le sens 
général d' < aîné » (emprunt aux Toungous); 
père du père, et ses tuyn masculins; père du père du père, et 
ses tuvn masculins, etc., en ligne ascendante, tuvn aîné du 
père (Gilyak orientaux); alternatif de axmalk (cf. 10); 

épouses et sœurs des grands-pères et arrière-grands-pères; 
épouse du frère de la mère, et ses autres « épouses »; 
« mères » de la femme, et épouses des hommes du clan de 
la femme; épouses dun axmalk; grand-mères et arrière- 
grand-mères du mari; tantes et grand-tantes paternelles 
du mari; 

fils et fille, enfant de frère (homme parlant), de sœur (femme 

parlant); enfants de la sœur de la femme; enfants de la 
sœur de la femme du frère (homme parlant); enfants des 
filles de l'oncle maternel (h.p.); enfants dun oglan male. 

Utilisé, en outre, comme appellation affectueuse pour fils 

de la sœur (h. p.), fille du frère (f. p.) et par un vieillard 
s'adressant à un jeune garçon; 

épouse; sœurs de la femme; épouses des tuvn aînés; sœurs des 

épouses de tous les tuvn; fille du frère de la mère, et fille 
du tuvn du frère de la mère (h. p.); 

a) ivi : dans le dialecte occidental et sous l'influence Toun- 
gous, épouses de tout tuvn; sœurs de la femme; 
femme du frère cadet du père (épouse potentielle 
du sujet chez les Toungous); 

femme du fils; femme du tuvn cadet (h. p.); fiancée (h. p.); 

mari; maris des sœurs; frères du mari (Gilyak de l'Amour et 

du nord-ouest de Sakhaline); frères cadets du mari (autres 
régions); fils des sœurs du père (f. p.); 

hommes du clan de ma mère; hommes du clan de ma femme; 

hommes du clan de la femme de tout homme de mon clan: 

a) atk : (dialecte occidental, terme d'origine Toungous?) 

— pour un homme : frère de la mère, ses tuvn 
masculins et tous ses ascendants claniques mas- 
culins (mes oncles, grands-pères, arrière-grands- 
pères et grands-oncles maternels); beau-père et 
tous ses ascendants claniques masculins; tous 


11, imgi 


12. oragu 


13. navx 


14. nern 
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mes axmalk de la génération aînée; frères aînés 
de la femme (à l'occasion); 
— pour une femme : père du mari, ses fuvn 
masculins, et ses ascendants claniques masculins; 
tuvn aîné du mari (Gilyak orientaux); axmalk de 
la génération aînée; 
b) navx : tous les axmalk de ma génération et leurs descen- 
dants claniques masculins (h. p.); alternatif de 
atk (f. p.); 
terme employé par un homme, ses tuvn, et leurs femmes, 
pour désigner : mari de la fille et ses tuvn; fils de la sœur 
et ses tuvn; mari de la sœur et ses tuvn; mari de la sœur 
du père et ses tuvn; 
a) navx : imgi de la génération du sujet et leurs descendants 
claniques; 
b) okon : chez les Gilyak de l'Amour, maris des sœurs aînées, 
et maris des sœurs du père (h. p.); 
c) ora: : chez les Gilyak de PAmour, mari de la fille et mari 
de la sœur cadette (h. p.); 
d) ola : mari de la fille (f. p.); 
pluriel de ora, tous les axmalk et imgi ensemble (Gilyak de 
FAmour); 
terme réciproque entre femmes : entre femme et sœurs du 
mari; entre femme et filles de la sœur du père; entre fem- 
mes de frères (Gilyak de l'Amour); 
sœurs des maris des sœurs (tuvn), ou du mari de la fille; fille 
de sœur (tuvn); fille de la sœur du père; sœur dun imgi 
de la génération du sujet, ou plus jeune; sœur cadette de la 
femme (éventuellement) — homme parlant; fille de la 
sœur du mari, fille de la sœur du père du mari — femme 
parlant. 


Les termes des Gilyak occidentaux : okon (mari), ivi (femme du frère, 
h. p.), ora (gendre, beau-frère) sont empruntés aux Toungous (Olchi). 

Les implications d’un tel système sont parfaitement claires, et Sternberg 
les confirme de la façon suivante : < Soit A mon clan et B celui du frère de 
ma mère; ce dernier clan, considéré comme un tout, est < beau-père > 
(axmalk) du clan A, qui est lui-même < gendre > (impi) du clan B; fait 
capital, cette relation entre deux clans est établie une fois pour toutes : en 
aucun cas, le clan B ne pourrait devenir < gendre du clan À. >? 


3. STERNBERG, The Social Organization of the Gilyak, p. 27. 
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Toutes les sœurs de la mère sont < épouses > du père, et sont donc consi- 
dérées comme < mères >. Symétriquement, les filles des fils de mes oncles 
maternels sont épouses de mes fils, et des fils de mes frères : « et ainsi de 
suite : dans chaque génération tous les hommes de mon clan, et toutes les 
femmes du clan du frère de ma mère, sont respectivement maris et fem- 
mes ».4 Donc les hommes d’un clan À ont leurs < épouses » dans un clan B, 
tandis que les hommes du clan B rencontrent, dans le clan A, leurs 
< sœurs > (tuvn), < filles » (ogla), < tantes » (ack) et < nièces » (nern) — à 
cause de la résidence patrilocale —, mais jamais d’ « épouses » (angey). 
Un homme appelle la sœur de son père « sœur aînée » ou « tante », et elle 
l'appelle < frère cadet » : « et en même temps, elle-même et le clan de son 
mari adoptent, par rapport à moi et à mon clan, la même relation dans 
laquelle nous nous trouvons par rapport au clan du frère de ma mère »,5 
c'est-à-dire que moi, et mon clan, sommes les axmalk des membres du clan 
de la sœur de mon père, qui sont eux-mêmes nos « gendres > (impi). Il est 
donc clair que nous nous trouvons en présence d’un système fondé sur 
l'échai.ge généralisé, et le passage suivant du texte de Sternberg le met 
encore mieux en évidence : « Nous avons vu que la relation entre clans 
axmalk (B) et imgi (A) est permanente; mais les membres du clan B doi- 
vent, à leur tour, avoir un autre clan (C) qui est axmalk par rapport à eux, 
tandis que les membres du clan À doivent avoir leur clan imgi (D). Ces 
quatre clans deviennent donc alliés; chaque clan a deux clans axmalk et 
deux clans imgi, qui sont distingués dans la nomenclature par les qualifica- 
tifs hanke (? — illisible dans le manuscrit) ou mal (= rapproché), et tuyma 
(= éloigné). Ainsi le clan B est hanke axmalk par rapport au clan À, et 
tuyma axmalk par rapport au clan D, et ainsi de suite, mais la nomencla- 
ture de parenté ne s'étend pas au-delà de ces termes généraux pour les 
membres des clans axmalk ou imgi éloignés. »6 

De plus, la relation de « gendre » ou de « beau-père » n'existe pas exclu- 
sivement entre deux clans donnés. Chaque clan est engagé, avec plusieurs 
autres, dans différents cycles d'échange généralisé, chacun conforme au 
modèle ci-dessus. Afin de limiter, autant que possible, les confusions inévi- 
tables, les termes axmalk et imgi sont restreints aux familles plutôt qu'aux 
clans, et les relations connotées par ces termes le sont aux individus des 
deux premières générations. Nous reviendrons sur ce point essentiel. Ce 
qu'il faut noter dès maintenant, c'est que le système, exprimé du point 
de vue des degrés prohibés et des formes préférentielles de mariage, 
revient à dire que le fils de la sœur possède un privilège sur la fille du frère, 


4. Ibid., p. 25. 
5. Ibid., p.27. 
6. Ibid., p. 29-30. 
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mais qu'un fils de frère ne saurait épouser une fille de seeur;? autrement 
dit, le mariage se fait toujours avec la cousine croisée matrilatérale, et ja- 
mais avec la cousine croisée patrilatérale. Ce trait est aussi noté par Cza- 
plicka.8 Mais la relation considérée reste une relation globale entre les clans, 
et non un rapport de parenté entre les conjoints éventuels : < Il faut prêter 
une attention particulière au fait remarquable que les normes sexuelles 
réglementant les relations entre les enfants d'un frère (vrai ou classifica- 
toire) et d'une sœur (vraie ou classificatoire) ne s'appliquent pas seulement 
à ces enfants, qui sont cousins entre eux, mais aux deux clans considérés 
dans leur totalité. Les droits et les interdictions, qui s'appliquent aux en- 
fants d'une < sœur » et d'un < frère >, s'étendent à toutes les générations des 
deux clans, clan du frère et clan du mari de la sœur. Il suffit donc qu’une 
femme parte se marier dans un clan donné pour que toutes les femmes de ce 
clan deviennent interdites aux hommes de son propre clan. »? Mais le sys- 
tème n’a pas seulement un résultat négatif : < Le nombre des clans inter- 
dits au clan À s'accroît avec le nombre de clans dont les membres prennent 
femme dans A; mais avec chaque nouveau clan, dans lequel les membres du 
clan À vont eux-mêmes chercher leurs femmes à leur tour, un nouveau lot 
de femmes potentielles (angey = épouses) s'ajoute aux clans qui sont déjà 
les axmalk du clan A ».19 C'est cette multiplication qui risque à chaque 
moment de faire < caler >, si l’on peut dire, le mécanisme complexe 
d'échanges différés dont tous les cycles particuliers sont solidaires. Aussi, 
et comme on Ta signalé il y a un instant, une convention limite à deux 
générations consécutives la règle asymétrique d’exogamie qui, étant donné 
deux clans alliés, interdit à l’un de prendre ses femmes (parce qu’il doit 
donner ses filles) et à l’autre de donner des filles (parce qu’il donne déjà 
des maris). Après deux générations, la règle s’abolit, et le cycle peut donc 
être inversé, ou interrompu. Au sein du clan, ou plutôt de la lignée, il y a 
d’ailleurs une classification hiérarchique par générations; les hommes de la 
génération du père sont classés comme nerkun cvax; ceux de la deuxième 
génération ascendante, comme mesvax; de la troisième, cesvax; de la qua- 
trième, nisvax; de la cinquième, tosvax; les hommes de ma génération sont 
mes tuvn, et ceux de la génération de mes fils, nexlunkun cvax.t1 

Chez les Gilyak, nous trouvons donc une règle d'exogamie limitée à deux 
générations, et cette limite prend son sens dans un système d'échange 
généralisé avec mariage avec la fille du frère de la mère, et n’est intelligible 


7. Id., p. 63. 

8. M. A. CZaPLICKA, Aboriginal Siberia; a Study in Social Anthropology. Oxford, 
1914, p. 99. 

9. STERNBERG, op. cit., p. 63-64. 

10. Zd., p. 65. 


11. Id., p. 18-19. 
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que par lui. Or, dans une aire très vaste qui recouvre, en vérité, tout l'Ex- 
trême Orient, on connaît une règle du même type, bien que la durée prescrite 
varie : trois générations en Indonésie,'? quatre ou cinq en Assam,!3 cinq 
dans la Chine des Shang,!4 cinq, sept et neuf dans diverses régions de la 
Sibérie.15 II y a, au moins, une forte présomption pour que, partout où elle 
existe, cette règle soit donc fonction dun système d'échange généralisé, 
comme c'est, en fait, le cas en Indonésie; mais même là où le système a 
disparu, ou n'est pas expressément décrit, la limite de la règle d'exogamie 
à un certain nombre de générations apparaît comme un précieux indice de 
la structure sous-jacente. 


Le système Gilyak, tel que Sternberg le décrit, peut être figuré dans le 
modèle ci-dessous (fig. 54), qui fait ressortir des lacunes. En fait, et à 
l'inverse de ce qu'indique Sternberg, certains termes particuliers s'appli- 
quent aux clans des « gendres » et « beaux-pères » éloignés, mais ils 
sont en petit nombre. On notera les nombreuses connotations du terme 
ack, 5, qui s'applique à des ascendants relevant de cing clans différents, 
assimilation en apparence contradictoire avec le système mais qu'on 
retrouve dans la plupart des systèmes d'échange généralisé. La nomencla- 
ture est assez claire, quand on l’envisage du point de vue dEgo masculin : 
1 s'applique aux membres de mon clan et de ma génération, 6 aux membres 
de mon clan des générations postérieures à la mienne, 3 et 4 aux hommes 
de mon clan des générations antérieures à la mienne; toute la lignée mas- 
culine du clan où je prends femme est groupée sous 70, la lignée masculine 
du clan où se marie ma sœur se groupe sous 77; 7 et 8 sont les conjoints pos- 
sibles, 5 et 74 les femmes des clans éloignés, ou les parents éloignés des 
clans rapprochés. Une considérable complication apparaît quand on fait 
intervenir Ego féminin, parce que les femmes utilisent la nomenclature des 
hommes de façon analogique, mais — le système étant asymétrique — 
l’appliquent à des individus différents. Ainsi, un homme applique 70 à la 
lignée masculine du conjoint, c’est-à-dire au frère de la femme, père de la 
femme, grand-père de la femme, etc., et au fils, petit-fils, etc., du frère de 
la femme. La sœur d'Ego fait de même, mais de son propre point de vue, 
c'est-à-dire qu'elle classe sous 70 les ascendants de son mari. Le terme 
axmalk, 10 a donc un double sens : il exprime, à la fois, la relation uni- 
voque qui unit un clan à un autre; et d'autre part il signifie tout bonnement 
« beau-parent >, et la femme l'emploie pour nommer, effectivement, ses 
beaux- parents à elle, sans tenir compte du fait que ses beaux-parents sont, 


12. Cf. p. 530. 

13. Cf. chap. XVII, p. 332-333. 
14. Cf. chap. XIX. 

15. Cf. chap. XXIII. 
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Gendres Gendres Ego Beaux-Péres  Beaux-Pères 
eloignés rapprochés rapprochés éloignés 
n 1 
+ | 


O5) (idab) 4705 &4;05 034705 = 


AFO ie 34702 I0a4705 ô= 


olé 
Oua (Me) à F06) 


O(6) (6) 


Chiffre simple : terme employé indifféremment par E et (E). 
Chiffre : terme employé par E seulement. 


(Chiffre) : terme employé par (E) seulement. 
res : terme réciproque. 
----- > : terme s'appliquant à une ou deux lignées masculines. 


Fic. 54 — Système Gilyak 


en même temps, les « gendres » de son clan. La même ambivalence se 
trouve dans les termes 14, 11, 6 et 5, qui se trouvent décalés d’un clan dans 
le cycle, selon que c'est un homme ou une femme qui les emploie. Ce dé- 
doublement de la nomenclature n’est évidemment possible qu’en raison de 
la relation, rigide et globale, qui existe entre clans « gendres » et clans 
< beaux-pères ». A l’intérieur de ce cadre fixe où les clans se situent objec- 
tivement, les individus utilisent les mêmes termes, non pour exprimer l’ordre 
invariable du cycle, mais leur position relative (et variable en fonction du 
sexe) par rapport à cet ordre. Quoi qu'il en soit, le dédoublement apparaît de 
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façon particulièrement significative dans Yusage, respectivement restreint à 
chaque sexe, de deux termes réciproques qui se correspondent : oragu, 12, 
ou pandf s'applique entre mon clan et, d’une part ses imgi, d'autre part ses 
axmalk; aux trois ensemble; et pour désigner la relation entre axmalk et 
imgi du même clan,t$ c'est-à-dire au cycle des alliés; tandis que navx, 13 
s'applique entre femme, sœur, et sœur du mari de la sœur, d’une part; et, 
d'autre part, entre femme du clan imgi et femme du clan axmalk; c'est-à- 
dire au cycle, identique mais inversement orienté, des alliées.17 

La projection de termes identiques sur des membres de clans différents 
pourrait cependant s'interpréter de façon plus simple, si les Gilyak possé- 
daient, ou avaient possédé dans le passé, des moitiés patrilinéaires exoga- 
miques en plus des clans. Dans ce cas en effet, axmalk et imgi appartien- 
draient toujours à la moitié alterne de la mienne propre; on comprendrait 
donc aisément leur groupement sous le nom générique de pandf, et la 
double incidence de la série 20.18 Cette question pose un problème extrême- 
ment délicat, étant donné l'attitude prise par Sternberg sur le sujet des 
moitiés. Son argumentation mérite d’être attentivement examinée. 

< Nous avons vu, écrit Sternberg, que le clan ne se suffit pas à fui-même. 
L'existence de chaque clan doit être conçue en relation organique avec 
l'existence dau moins deux autres clans qui lui sont apparentés : le clan dont 
il reçoit ses femmes, et le clan auquel il doit donner ses propres filles en 
mariage. De plus, ces deux clans ne peuvent se confondre, puisque l’échan- 
ge à deux est interdit. »19 Il y a donc, toujours, trois clans en présence : le 
clan dEgo, le clan des < beaux-pères >, axmalk kxal, et le clan des < gen- 
dres », imgi kxal, tous trois groupés sous le nom d’« hommes de la même 
descendance », pandf. Selon Sternberg, cet ensemble de trois clans forme 
une phratrie, dans laquelle tous les maris et femmes sont, entre eux, comme 
des cousins en ligne maternelle, soit < une véritable phratrie de cognats ».29 


16. STERNBERG, op. cit., p. 18. 

17. < Le terme navx, qui s'emploie entre impi et axmalk de la même génération, 
devient, en fin de compte, le terme par lequel tout Gilyak salue un étranger » 
(STERNBERG, p. 335). — Cf. chap. XV, pour la même extension du terme khau en 
Katchin. 

18. Dans ses Échantillons du folklore Gilyak (en russe, 1904), Sternberg fait de 
pandf la forme participe dun verbe pand signifiant pousser, grandir, et qui est 
l'équivalent, au passif, de l'actif vand, élever, faire grandir. Le sens approximatif 
de pandf pourrait donc être : ceux qui ont grandi ensemble. 

19. Id., p. 129. 

20. Id., comparer avec le chukchee va’rat, < la collection de ceux qui sont en- 
semble >, désignant l'ensemble des familles alliées par mariage, et dont Bogoras 
remarque qu'elles constituent < un embryon de clan » (Bogoras, The Chukchee, 
op. cit., p. 541), et la remarque de Jochelson que l'alliance matrimoniale offre 
< une véritable ébauche du groupe social > (JOCHELSON, The Koryak, op. cit., 
p. 761). 
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La situation serait donc simple, si on ne se heurtait pas à une règle sup- 
plémentaire du mariage : l'asymétrie des degrés prohibés n’est pas valable 
seulement pour les axmalk et imgi rapprochés, mais aussi pour les axmalk 
et imgi éloignés. Si les hommes du clan À épousent des femmes du clan B, 
et si les hommes du clan B épousent des femmes du clan C, le clan C devient 
tuyma axmalk (beau-père éloigné) du clan 4. Donc, pas plus qu’il n’est 
possible aux hommes de C de prendre femme dans B (leur imgi), pas 


A 


C <— B 


FiG. 55 


davantage ne peuvent-ils prendre femme dans A (leur imgi éloigné). Autre- 
ment dit : on ne peut pas prendre mari dans le clan qui fournit des femmes 
au clan où votre propre frère trouve sa femme. Dans le cas examiné, le clan 
C est condamné à rester sans femme, le clan A à rester sans homme. La 
seule solution est donc d'intercaler un quatrième clan tel qu’il puisse, sans 
contrevenir à la règle des « beaux-parents », demander ses femmes à À et 
pourvoir C en épouses. Dans les clans qui sont entre eux tuyma axmalk 
(respectivement : A et D; et B et C), les maris restent bien cousins croisés 
entre eux, et les femmes cousines croisées entre elles, mais au deuxième 
degré : < l’éloignement du degré de parenté au delà d’une certaine limite 
paraît être, comme en Australie, un obstacle au mariage ».21 


A -~B 


C——— 0 
Fic. 56 


Le problème fondamental est donc celui de la prohibition des tuyma 
axmalk. Sternberg indique qu’il a commencé par croire que celle-ci s'ex- 
pliquait par la nécessité de conserver, dans un troisième clan, une ré- 
serve de femmes auxquelles on pourrait faire appel en cas d'extinction du 


second. Mais il a renoncé à cette interprétation fonctionnelle en faveur 
d’une hypothèse fondée sur l’évolution supposée du système Gilyak.?? Avec 


21. STERNBERG, op. cit., p. 138. 
22. Ibid., p. 138. 
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Kohler et Crawley, il voit dans le mariage des cousins croisés une consé- 
quence de l’organisation dualiste. Celle-ci dériverait dun ancien régime de 
promiscuité avec mariage entre frère et sœur, subsistant même après la 
prohibition des relations sexuelles entre parents et enfants : « La formule 
du mariage devient, alors, celle d'une union entre enfants de frère et de 
sœur, qui sont eux-mêmes mari et femme, et parents du jeune couple. »?3 
L'organisation dualiste est donc une simple survivance du mariage entre 
frère et sœur issus de frère et sœur. Mais il faut encore passer du mariage 
entre cousins croisés bilatéraux au mariage unilatéral des Gilyak. Pour 
Sternberg, il s’agit seulement d’une solution originale à un problème qui 
s'est également posé aux Australiens. Ceux-ci ont voulu, pour restreindre 
les degrés permis, sauver le principe de l'échange : ils ont donc dû aban- 
donner le premier degré. Les Gilyak ont voulu sauver le premier degré, 
mais ils ont dû renoncer à l’échange.21 D'où l'abandon de l'organisation dua- 
liste. 

En définitive, pour Sternberg, le système Gilyak, comme le système 
Aranda, sont issus de l’organisation dualiste; et c’est par l'existence initiale 
d’une organisation dualiste qu’il faut expliquer l’appel à quatre clans, 
alors que trois seraient théoriquement suffisants pour qu’un système de 
mariage avec Ja cousine matrilatérale pat fonctionner? 

On retrouve, dans cette construction, tout un héritage évolutionniste; 
mais, chez Sternberg, l'observateur vaut mieux que le théoricien, et nulle 
part il ne ressort de l’observation que le cycle du mariage se réduise à 
quatre clans. S'il en était ainsi, le problème des tuyma axmalk se trouverait 
résolu; mais on serait encore en présence d’une difficulté : par rapport à un 
clan donné, À, un même clan C serait à la fois tuyma axmalk et tuyma impi. 
Or, si l’on se reporte à la figure 54, on verra que les deux clans sont, au 
moins en partie, distingués par la terminologie. De plus, aucune des indica- 
tions de Sternberg n'autorise à penser que les deux tuyma ne soient pas 
objectivement différents : « Chaque clan est lié à plusieurs autres, au moins 
à quatre, par des relations de parenté très étroites. 726 Cela fait évidemment 
un cycle élémentaire de cinq, et non de quatre clans, et dans ce cas toute 
l'hypothèse de l’organisation dualiste s'évanouit. 

Et qu’en reste-t-il, en vérité, en présence dun passage aussi précis et 
éloquent que celui-ci : « Chaque clan qui entretient des relations matrimo- 
niales, même avec un seul membre d’un autre clan, en plus des quatre clans 
initiaux, devient axmalk ou imgi par rapport au clan tout entier. Nous 


23. p. 158. 
24. p. 164. 
25. p. 165-175. 
26. p. 299. 
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savons, d'autre part, que tout axmalk, ou imgi, n'est pas seulement allié aux 
clans avec lesquels il entretient des relations matrimoniales directes, mais 
aussi aux axmalk et aux imgi de ces derniers. Ainsi, chaque clan possède, 
en sus de ses axmalk et imgi du premier degré, ceux du second, du troisième 
degré, et ainsi de suite. Tous ces clans sont appelés pandf, c'est-à-dire per- 
sonnes de même origine ... 

« Ainsi, le principe fondamental de la famille et du clan, si simple, si 
clair, selon lequel un homme préfère épouser la fille du frère de sa mère, 
fonde des liens et des sympathies, non pas seulement à l’intérieur de son 
propre clan, mais aussi sous la forme d’unions plus vastes entre groupes, 
et qui finalement s'étendent à toute la tribu. »27 Il ressort de ce texte que le 
cycle d'alliance exige un minimum de cinq clans, mais peut en comprendre 
beaucoup d’autres, et que, par conséquent, l'hypothèse d'une division en 
moitiés est non seulement inutile, mais contradictoire avec les faits tels 
que Sternberg les expose. 


La complète analogie de ce système avec ceux qui ont été décrits aux cha- 
pitres précédents, surtout le système Katchin, n’a pas besoin d’être sou- 
lignée. Le clan Gilyak semble être, beaucoup moins un clan proprement 
dit, qu’une lignée, comme le suggère d’ailleurs son nom kxal qui signifie 
étui, ou gaine, et se commente « nous avons le même beau-père, le même 
gendre ».28 Loin d’être une < forme stupéfiante »,2? le mariage avec la fille 
du frère de la mère, véritable < graine de laquelle a jailli toute la structure 
complexe des institutions Gilyak »,% reproduit un type simple d’échange 
généralisé qui se répète à l'extrême sud et à l'extrême nord de l’Asie orien- 
tale. Les ressemblances ne se limitent pas aux formes du mariage et aux 
traits caractéristiques du système de parenté. Elles se vérifient, aussi, dans 
les particularités du mariage par achat. 

Même le mariage par achat, chez les Gilyak, est fonction du mariage 
avec la cousine croisée matrilatérale. Il apparaît seulement quand la rela- 
tion des futurs conjoints n’est pas conforme au type préféré, car ce dernier 
est le seul qui soit < absolument net, sacré >; ce que Sternberg commente 
de la façon suivante : < Aussitôt qu’un fils lui est né, la mère a pour premier 
soin de faire tout ce qui est en son pouvoir pour provoquer ses fiançailles 
avec la fille d’un de ses frères 7,3! et si elle réussit, il ny aura pas de kalim, 
prix de la fiancée; au contraire, c’est le père de la future femme qui fera des 
cadeaux au fiancé, étant donné les exceptionnels privilèges qu’un homme 


27. p. 327. 
28. p. 271. 
29. p.337. 
30. p. 117. 
31. p.79. 
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possède vis-à-vis du frère de sa mère.%? En fait, le prix de la fiancée est très 
élevé, et les pauvres ne pourraient espérer trouver une femme sans l'insti- 
tution du mariage préférentiel; les rapports sexuels sont, d’ailleurs, auto- 
risés entre un homme et ses angey non mariées, et bien que les privilèges 
du mari doivent être respectés à l'égard d’une angey mariée, on pratique la 
polyandrie fraternelle par commune décision. S'il existe, en effet, une pro- 
hibition sur les rapports sexuels avec une étrangère, par contre, « d’un bout 
à l'autre du territoire, partout où un homme peut trouver son angey, il 
trouve, en même temps un foyer conjugal. Tout ce dont il a besoin, c'est de 
connaître les relations de parenté ».33 Les légendes suggèrent fortement 
l'absence de cérémonie matrimoniale, trait aisément compréhensible, puis- 
que le degré prescrit est la condition nécessaire et suffisante pour qu’un 
mariage puisse avoir lieu. 

On doit s'arrêter un instant sur la terminologie du mariage par achat. Le 
mot Gilyak, qui signifie habituellement < payer >, est yuśkind, qui vient de 
uskind, synonyme de fuxmund = combattre, résister, venger.34 Au contraire, 
le prix de la fiancée est désigné par un autre mot, kalim, qui a pour sens : of- 
frir. Cette connotation pacifique se trouve renforcée par les relations ten- 
dres qui existent entre navx, jeunes hommes relevant de clans alliés par 
mariage : « quand ils marchent, ils vont l’un derrière l’autre, comme des 
amants ».% C’est que, chez les Gilyak, < le mariage accompagné du prix 
de la fiancée n'est pas considéré comme une opération d'achat ou de 
vente ».36 La famille de la fiancée est, d’ailleurs, tenue à des contre-presta- 
tions qui s’'échelonnent sur plusieurs années, car < on trouve déshonorant 
de retourner l'équivalent du kalim au fiancé sous forme de présents ».57 
Dans le cas du mariage non-orthodoxe, l'échange différé de prestations est 
plutôt un symbole d'amitié, une garantie contre les mauvaises influences 
magiques; il a pour but principal, sinon exclusif, la création artificielle des 
liens qui manquent.38 

Il existe, chez les Gilyak, une catégorie spéciale de richesses, Sagund, 
terme que la version anglaise de Sternberg traduit « the precious goods ». 
Il est impossible de ne pas évoquer à cette occasion les « rich foods » des 
Kwakiutl.’ Ces biens spécifiques, habituellement acquis de colporteurs 
chinois ou japonais, ne sont, une fois acquis, ni négociables ni négociés ;40 


32. Ibid., p. 81-82. 

33. Ibid., p. 86, n. 1 et p. 87. 
34. Cf. chap. V, p. 71 sq. 

35. STERNBERG, op. cit., p. 331. 


39. Cf. chap. V. 
40. STERNBERG, Op. cit., p. 253. 
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on les utilise seulement pour le prix de la fiancée, et les prestations acces- 
soires effectuées à l’occasion de la remise de la dot, du payement des rançons, 
et des funérailles. On les divise en Sagund de fer : marmites, lances, sabres 
japonais, cottes de mailles, etc.; fagund de fourrure : manteaux et articles 
fourrés: et šagund de soie, qui sont habituellement des articles chinois.{t 
La femme reçoit une dot, qui doit être équivalente au kalim et qui reste sa 
propriété, transférable, en cas de décès, à ses filles ou à son frère. 

Ni lachat, ni l’anisogamie, ne semblent jouer le même rôle, chez les 
Gilyak, que chez les Katchin. Cependant, l’analogie est frappante entre les 
< biens précieux >, respectivement Xagund et sumri, qui interviennent dans 
les deux cas. En réalité, l'inégalité des lignées est manifeste chez les deux 
groupes. La seule différence est que, chez les Katchin, cette inégalité se 
traduit toujours dans les règles de l'achat (puisqu'il y a, à la fois, achat et 
degré prescrit), tandis que chez les Gilyak, elle s'exprime dans le fait que 
l'achat, qui dispense de l'observation du degré prescrit, apporte aux lignées 
priviligiées le bénéfice d'un choix plus diversifié : les pauvres ne pour- 
raient pas se marier s’il n’y avait pas de degré prescrit, tant le prix de la 
fiancée est élevé.#2 

Par ailleurs, et bien que les inégalités de statut inhérentes au système 
existent évidemment chez les Gilyak, comme le texte qui vient d'être cité 
le prouve surabondamment, ceux-ci semblent avoir tenté d'y faire face 
d'une façon plus démocratique que cela n’est le cas entre seigneuries Kat- 
chin. Il y a une relation statutaire entre imgi et axmalk, par laquelle, en 
dehors de toute considération économique et sociale, chaque axmalk oc- 
cupe, par rapport à son imgi, une position subordonnée. Un oncle maternel 
(c'est-à-dire un beau-père) est plus tendre, envers ses neveux-gendres, 
qu’envers ses propres enfants; il leur doit une part de sa chasse, les 
invite obligatoirement aux fêtes cérémonielles pour le sacrifice de l'ours, 
alors que la réciproque n'est pas vraie;43 mais, bien entendu, l’imgi est tenu 
à la même obligation sans contre-partie, à l'égard de ses propres imgi, dont 
il est lui-même axmalk : < il y a ainsi une chaîne continue qui unit toute la 
série des clans dans leurs fêtes sociales et religieuses ».4 Cette structure 
alternant, de beau-père à gendre, en une série continue d’attitudes positives 
et d’attitudes négatives, dont Warner a décrit l’exact équivalent chez les 
Murngin,4 a ses correspondants chez les tribus de l’Assam.48 C'est, évi- 
demment, la structure la plus propre à assurer la péréquation, entre les 


41. Id., p.286, n. 1. 

42. Id., p. 82. 

43. Id., p. 81-82 et p. 268. 
44. Id., p. 333. 

45. Cf. chap. XII. 

46. Cf. chap. XVI. 
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groupes, des inégalités qui doivent inévitablement résulter dun système 
d'échange généralisé, et il n’est pas étonnant de la trouver développée au 
plus haut point, et formulée de la façon la plus rigoureuse, dans des sociétés 
de caractère plus où moins démocratique, et pratiquant le mariage avec la 
fille du frère de la mère; tandis que dans celles qui utilisent le même type de 
mariage, mais qui ont donné libre cours aux conséquences féodales du sys- 
tème, elles peuvent, au moins, jouer le rôle de frein, ou de volant régulateur. 

Mais le mariage par achat des Gilyak est toujours un mariage non ortho- 
doxe; c'est-à-dire qu’il implique l'abandon d’une alliance ancienne. Pour 
cette raison, une partie du kalim revient de droit au clan axmalk, c'est-à- 
dire à celui où l’on avait l'habitude de prendre femme. Le kalim est reçu 
par le frère de la mère de la fiancée, plus rarement par son père : « et par- 
fois, le payement est effectué d'une manière plus saisissante. Une sœur 
cadette est remise au frère de la mère, ou une propre fille est donnée au 
frère de la femme, afin que ces personnes aussi reçoivent un kalim... de 
plus, si la mère a plusieurs frères et si un neveu a plusieurs sœurs, on donne 
une sœur à chaque oncle ».47 || y a là des anomalies remarquables par rap- 
port au système, puisque la filiation est patrilinéaire, et qu’il n'existe pas de 
mariage patrilatéral. Sternberg les interprète comme une survivance dun 
régime matrilinéaire, ou d’un ancien mariage entre cousins croisés bilaté- 
raux. 

Ces singularités ne sont pas propres aux Gilyak, et on en trouve au 
moins l'équivalent chez leurs voisins, les Gold de F Amour.48 Là, une femme 
ne peut épouser le fils du frère de sa mère, car ce serait « ramener le sang de 
sa mère à son clan »; mais un homme peut parfaitement épouser la fille du 
frère de sa mère : ainsi le clan maternel, qui lui a déjà donné son sang, 
continue à offrir du sang frais, et de même origine, à ses enfants. On ne 
saurait exprimer avec plus de force et de netteté le principe de l'échange 
généralisé.4 Comme les Gilyak, les Gold ont donc un système de mariage 
asymétrique : il est impossible d’épouser la fille de la sœur du père, le sang 
de la mère ne pouvant être ramené dans le clan; tandis qu’une femme, en 
épousant le fils de la sœur de son père, ne fait que continuer la démarche de 
sa tante. Les Gold n'ont d’ailleurs de termes spéciaux que pour les cousins 
matrilatéraux, tandis que les cousins patrilatéraux semblent confondus avec 
les frères et sœurs.5® Faut-il, comme Lattimore, considérer que ces règles 


47. STERNBERG, p. 256. 

48. OWEN LATTIMORE, The Gold Tribe « Fishkin Tatars » of the Lower Sungari. 
Memoirs of the American Anthropological Association, vol. 40, 1933. 

49. Les légendes Gold parlent des < hommes des trois clans » (LATTIMORE, p. 12), 
suggérant ainsi des organisations tripartites. Comparer avec la « terre des trois 
clans » chez les War (cf. p. 314). 

50. LATTIMORE, p. 49 et 72. 
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sont d'origine chinoise? On pourra se faire une idée à ce sujet en lisant les 
chapitres suivants; quoi qu’il en soit, les Gold les revendiquent comme 
leurs, et, dit Lattimore, les Mandchous font de même, affirmation qui pose 
un singulier problème, comme on le verra au chapitre XXIII. Mais quelle 
que soit la précision des règles du mariage Gold, on trouve, chez les indi- 
gènes, des indications qui posent le problème du mariage bilatéral dans les 
mêmes termes que chez les Gilyak. Lattimore les a recueillies des Chinois 
sous une forme légendaire; les Gold, disent-ils, offrent d’abord une jeune 
fille au frère de sa mère, et c’est seulement s’il la refuse qu’un autre mariage 
peut être envisagé; cela, en commémoration d'un mythe mettant en scène 
une femme enlevée par un ours, et dont elle a une fille. Le frère de cette 
femme la retrouve, tue lours, la libère avec son enfant qu’il épouse. Nous 
rencontrerons le même thème en Mandchourie.S À une autre occasion, un 
Chinois aurait dit à Lattimore : « vous savez, les Tatars offrent toujours, 
d’abord, leurs filles au frère de la mère, parce que c’est seulement en ligne 
maternelle qu’ils sont humains : leurs pères descendent d’un ours. » Les 
Gold nient cependant cette interprétation, et Lattimore incline à l'appli- 
quer aux Gilyak.5? Les coutumes auxquelles elle fait allusion ont certaine- 
ment leur analogue chez ces derniers.53 

On pourrait être tenté d'interpréter la participation de l'oncle maternel 
au prix de la fiancée dans les termes, strictement limités, du système Gil- 
yak. L'oncie maternel de la fiancée est le proche axmalk de la lignée de 
celle-ci, et donc l’axmalk éloigné, tuyma axmalk, de celle du fiancé. Les 
règles de l’achat semblent ainsi marquer que le mariage met en cause, non 
seulement imgi et axmalk rapprochés, mais aussi axmalk et imgi éloignés, 
puisque telle est la relation qui unit la lignée du fiancé et celle de oncle 
maternel de la fiancée. Tout se passe donc comme si, dans les prestations 
matrimoniales, les partenaires étaient les axmalk et les imgi, en prenant 
les deux termes dans leur connotation la plus large. 

Une telle interprétation se heurterait, cependant, à la règle des ruyma 
axmalk, selon laquelle ces derniers ne peuvent recevoir de femme des 
imgi. Nous sommes donc bien en présence d’une sorte de contradiction 
inhérente au système, et il faut se demander si cette contradiction est appa- 
rente ou réelle, et, en tout cas, quelle est la signification des faits à travers 
lesquels elle s'exprime. 


51. Cf. chap. XXIII. 

52. LATTIMORE, p. 49-50. 

53. Chez les Gilyak, des amants appartenant à des catégories prohibées n'ont 
d'autre ressource que de se suicider. il est intéressant que Sternberg cite à l'appui 
une chanson à propos d’une femme qui devient la maîtresse de son oncle. Sa sœur 
l'appelle < chienne > et appelle son amant < démon », et tous ensemble, sœur, père 
et mère, ne cessent de lui crier : < Tue-toi, mais tue-toi donc! » (STERNBERG, p. 107). 
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Le double rôle de l'oncle maternel dans le système Gilyak : protecteur de 
sa nièce contre < lours > exogame, et partie prenante au contrat de mariage, 
possède son exact équivalent dans les systèmes à échange généralisé de 
l'Asie du Sud, étudiés au cours des chapitres précédents. En s'adressant à 
un chef, dit Parry, les Lakher emploient le terme papu, qui signifie « oncle 
maternel >, expression la plus honorifique qui existe dans la langue;54 et en 
effet, l'oncle maternel jouit dun respect égal, sinon supérieur, à celui dont 
un individu témoigne envers ses parents. L’oncle maternel porte un intérêt 
particulier, non seulement à ses neveux, mais à ses nièces. C’est lui qui 
touche le puma quand sa nièce se marie, et ce paiement excède souvent la 
part reçue par le père, qui doit la partager avec ses fils. Fait remar- 
quable : le lien semble plus étroit, entre oncle et ses nièces, qu'entre lui 
et ses neveux. A ses nièces, il doit une part de tous les animaux qu’il tue 
à la chasse, et c’est seulement en l’absence de nièce qu’on attendra de lui 
un cadeau occasionnel aux neveux. Il est interdit (ana) à l'oncle mater- 
nel d’injurier ou de maudire son neveu, et si l'éventualité se produisait, il 
faudrait un sacrifice pour expier ce crime qui, autrement, attirerait les 
pires malheurs sur la famille. Un neveu ne peut, sous aucun prétexte, 
épouser la veuve de son oncle maternel, car le mariage serait stérile, ou les 
enfants crétins, boiteux, aveugles ou fous.55 

Shakespear définit le terme pu chez les Lushai comme signifiant : 
< grand-père, oncle maternel, et tout autre parent du côté de la femme ou 
de la mère. Le terme est aussi utilisé pour désigner une personne spéciale- 
ment choisie comme protecteur ou gardien »;56 l'oncle maternel reçoit une 
part du prix de la fiancée, le pushum, qui peut équivaloir à un buffle.57 Les 
Kohlen vont plus loin encore, puisque le prix de la fiancée est exclusive- 
ment versé à la mère, aux frères et à l'oncle maternel, le père étant entière- 
ment omis. Shakespear se pose, à ce sujet, la même question que Sternberg 
à propos des Gilyak : « Serait-ce une survivance du droit maternel? »58 

Et de même façon, Mills interprète les relations spéciales avec le frère 
de la mère, chez les Rengma Naga, comme une survivance matrilinéaire : 
se quereller avec un oncle maternel est le plus grand péché, « un oncle 
maternel est comme un Dieu », disent les indigènes; il peut exploiter ses 
neveux et nièces, les dépouiller de leurs biens mobiliers, les rendre malades 
par sa malédiction.5? Une partie du prix de la fiancée va à son oncle mater- 
54. N. E. Parry, The Lakhers, p. 239 à 244. 
55. PARRY, p. 243. — Voir aussi SHAKESPEAR, The Lushei Kuki Clans, p. 217-219. 
56. The Lushei Kuki Clans, p. XXII. 
57. Id., p.49. 
58. Id., p. 155. 
59. J. P. Miris, The Rengma Nagas, p. 137-138. D'où, sans doute, le proverbe : 
< Que l'oncle meure d’abord, je chercherai le diable après » (R. P. GURDON, Some 
Assamese Proverbs, op. cit., p. 70-71). 
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nel. Il est versé après consommation du mariage et appelle, de la part du 
bénéficiaire, une contre-prestation sous forme d’un présent de viande. Si le 
mariage est stérile, un cadeau supplémentaire sera offert à l'oncle, qu’on 
suppose capable d'empêcher sa nièce de concevoir.$t Les Sema Naga con- 
naissent la même prohibition entre l'oncle maternel et ses neveux et 
nièces. Quand la nièce se marie, il y a échange de présents : l'oncle fait 
un cadeau à sa nièce, et reçoit du mari de celle-ci un don en retour.81 

On voit, par ces quelques indications, que le rôle de protecteur, ou de 
dominateur, joué par l’oncle maternel, et son droit souvent préférentiel au 
prix de la fiancée, se retrouvent, avec des caractères identiques, dans tous 
les systèmes simples d'échange généralisé que nous avons examinés. Il ne 
saurait donc s’agir d’une curiosité propre à tel ou tel groupe, et explicable 
par son histoire particulière. Nous sommes en présence d’un grand phéno- 
mène structural, dont il est possible seulement de rendre compte en termes 
généraux : bien que, dans un système d'échange généralisé, A soit débi- 
teur exclusivement envers B dont il reçoit ses épouses, et, pour la même 
raison, B envers C, C envers n, et n envers À, à l'occasion de chaque 
mariage, tout se passe comme si B avait aussi une créance directe sur n, C 
sur À, n sur B, et À sur C.®? Le fait que, chez les Gilyak au moins, cette se- 
conde créance soit payée en femmes, suggère qu’elle est du même type que 
la première. 

Dans la plupart des systèmes à échange généralisé de l'Asie du Sud, ce 
phénomène s'accompagne d’un autre, qui lui est symétrique, nous voulons 
dire le rôle joué par la sœur du père, et la lignée de son mari et de ses en- 
fants, dans le mariage de son neveu. C’est, notamment, la sœur du père du 
fiancé qui fait à la fiancée les sommations rituelles de se rendre chez les 
parents du fiancé;f8 c’est elle, aussi, qui joue un rôle prédominant dans le 
cérémonial du mariage, tandis que le père est exclu du cortège nuptial;64 et 
qui remplit le rôle d'intermédiaire au moment des ouvertures.85 N'oublions 
pas non plus que, chez les Lhota Naga, les maris des femmes du clan du 
fiancé aident celui-ci à remplir ses obligations envers ses futurs beaux- 


60. Murs, The Rengma Nagas, p. 208. 

61. J. H. HUTTON, The Sema Nagas, p. 137. 

62. [Ce qu'il peut y avoir de juste dans la confuse hypothèse de Lane (< Structural 
Contrasts between Symmetric and Asymmetric Marriage Systems: a Fallacy », 
Southwestern Journal of Anthropology, 1, 1961) se trouve déjà expressément for- 
mulé dans ce passage qui, s’il avait été lu par cet auteur, lui aurait épargné certaines 
déconvenues (cf. LEACH, < Asymmetric Marriage Rules, Status Difference and 
Direct Reciprocity : Comments on an Alleged Fallacy », Southwestern Journal of 
Anthropology, 4, 1961).] 
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parents.$6 On se souvient enfin que, chez les Haka Chin et les Katchin, les 
sœurs du fiancé (en tout cas l’aînée) l’aident à payer le prix de la fiancée; et 
que les parents de la fiancée s’abstiennent de toute participation au 
cérémonial;f? par contre, la jeune femme est assistée par la lignée mater- 
nelle, l'oncle et la tante recevant, d’ailleurs, une partie considérable du 
prix, sous la forme du pu man et du ni man.‘ 

Il n'y a, certes, aucune nécessité, et même pas de prétexte, pour traiter 
ces particularités comme des survivances matrilinéaires; mais n’expriment- 
elles pas une sorte de réaction féminine, ou de point de vue féminin, sur 
l’ensemble du système? Ces régimes patrilinéaires et patrilocaux, qui con- 
damnent les femmes au dur destin d’un exil théoriquement sans retour dans 
des maisons étrangères, différentes souvent par la langue et par les cou- 
tumes, n’excluent pas, cependant, une certaine solidarité en ligne féminine; 
peut-être même ils la suscitent. Nous avons déjà décrit l'antagonisme 
latent entre mayu ni et dama ni chez les Katchin, et les multiples procédés 
par lesquels les mayu ni assurent leur droit de contrôle et leur pouvoir de 
protection sur leurs filles, même après le mariage. Mais il y a plus : bien 
qu'au sein de la même maison, les générations féminines successives re- 
lèvent d’autant d'origines différentes qu’il y a de groupes partenaires dans 
le cycle des échanges matrimoniaux, il semble qu'on entrevoie quelque 
chose ressemblant, plus ou moins, à une volonté des lignées féminines de 
s'affirmer comme des formations homogènes. Chez les Haka Chin, la fille 
répond pour le pun taw (prix principal) de sa mère.7® D'autre part, c’est 
l'oncle maternel qui revendique le ské (prix de la mort) de la mère,71 mais 
sous la réserve suivante : quand un parent meurt, on ouvre la tombe du 
défunt, et on en retire les richesses qui ont été ensevelies avec lui; celles-ci 
passent aux sœurs du nouveau défunt, ou à défaut, à ses filles. Si les 
parents mâles revendiquaient les richesses, les femmes, en représaille, les 
priveraient de leur shé ou de leur pun taw.7? Et, dans certaines circons- 
tances, les filles peuvent hériter une partie de ce qui reste encore dû, à sa 
mort, du hlawn de leur mère. Le hlawn est la dot, remise à la jeune femme 
par son frère, et si celui-ci fait défaut, la femme saisit le pu man qui a été 
versé pour elle, au profit de ses filles.73 

Ces coutumes marquent, sans doute, un antagonisme latent entre lignées 


66. Mis, The Lhota Nagas, p. 149. 

67. W.R. Heap, Hand Book, p. 2. - W. J. S. CARRAPIET, op. cit., p. 34. — CH. GIL- 
HODES, The Katchins, p. 217. 

68. Chap. XVI. 

69. Cf. chap. XVI. 

70. HEAD, p. 7. 

71. HEAD, p. 30. 

72. Id., p. 30-31. 

73. Id., p. 13. 
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féminines et lignées masculines, que ces dernières soient formées de pères 
et de frères, ou bien d’oncles et de beaux-frères;, mais elles sont, surtout, 
révélatrices d’une attitude vis-à-vis du système. Car une femme ne peut 
placer sur le même plan la lignée dont sa mère est sortie, et dont, sans doute, 
celle-ci lui a transmis la nostalgie, et celle où elle partira vivre la même 
existence lointaine et isolée, qui est le lot des filles nées sous des régimes 
patrilinéaires et harmoniques. Ancêtres maternels humains, ancêtres pater- 
nels animaux, oncle qui sauve sa sœur et sa nièce des griffes de l'ours ravis- 
seur, toute cette mythologie Gilyak est profondément imprégnée d’une 
poésie qu’on appellerait volontiers féminine; qui semble, en fait, représen- 
ter le système matrimonial vu par des femmes, ou, tout au moins, par les 
frères de ces femmes, toujours portés à surestimer la perte qu'ils font, en se 
dessaisissant de leurs sœurs, par rapport au gain qu'ils réalisent en se procu- 
rant des épouses. Parlons plus nettement encore : c'est la mythologie dun 
système linéaire, opposé à un système familial et agnatique, où le frère 
(comme on ľa montré à plusieurs reprises) égale ou surpasse, par rapport 
à sa sœur, les droits que le père peut exercer sur sa fille. Nous aurons à nous 
en souvenir à propos des Shang de la Chine archaïque, où le frère succédait 
au frère avant le fils.74 

« Le fait significatif », écrit Granet évoquant une période plus récente, 
«est que le sentiment le plus puissant auquel donnait naissance la pratique 
de l’exogamie, était, chez les femmes, le sentiment d’une expatriation. Les 
chansons anciennes l’expriment par un vers-formule : < Toute fille qui se 


marie — laisse au loin frères et parents >... Lorsque les chansons d'amour 
exaltent le bonheur des époux, c’est en disant qu'il existe entre eux une 
entente fraternelle ... Mais inversement, l’une des caractéristiques de la 


vie conjugale à ses débuts, tant chez les Chinois que chez leurs voisins 
Barbares, est l'extrême difficulté du rapprochement entre époux (liés par 
une union exogame). Il ne faut pas moins de trois ans pour que le mariage 
soit définitif, tant Chez ces Barbares que chez les anciens Chinois, et, chez 
ces derniers, il arrivait qu’un mari n’obtint de sa femme son premier sourire 
qu’au bout de trois ans. Pendant trois ans, chez les Barbares, la nouvelle 
mariée (qui jouit d’une entière liberté sexuelle), mène une vie de jeune 
fille : on nous dit que ses frères se montrent alors extrêmement jaloux. En 
Chine, dans les chansons du type de la mal mariée, l'épouse, qui ne peut 
se vanter de s'entendre avec son mari comme avec un frère, s'écrie, de 
façon curieuse < mes frères ne le sauront pas : ils s’en riraient et moque- 
raient ».75 


74. Cf. chap. XX. 
75. M. GRANET, Catégories, p. 148 et 152; nous avons trouvé toutes ces coutumes 


encore vivantes en Asie du sud-est (cf. chap. XVI). 
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Telle est, en somme, l'attitude qui atteint son plus grand développement 
chez les Yakut, avec la coutume — enrichie de toute une floraison folklo- 
rique autour du thème de la < sœur-maîtresse » — dite chotunnur : les frères 
déflorent leur sœur avant de la laiss.r partir en mariage exogame." On 
en retrouve l'écho jusqu'au Caucase, chez les Pschav, où une fille unique 
< adopte > un frère d'occasion, pour jouer auprès d'elle le rôle habituel au 
frère, de chaste compagnon de lit.?? Si le système Gilyak comporte les 
mêmes implications, on n'aura pas de peine à interpréter la curieuse distinc- 
tion entre les différentes formes d'inceste chez les animaux : < En vérité, 
les Gilyak sont si profondément convaincus que leurs règles du mariage 
sont fondées sur la nature des choses qu'ils les appliquent même à leur 
animal domestique, le chien. Ils croient que chez les chiens aussi, frères 
et sœurs ne peuvent copuler. Les rares exceptions qui se produisent sont 
attribuées à l'influence dun mauvais esprit, milk, et en conséquence, si un 
Gilyak est, par hasard, témoin d’un acte incestueux entre chiens, il doit 
tuer l’animal, sous peine de faire retomber la faute sur lui-même. L'exécu- 
tion du chien est une cérémonie religieuse, il est d’abord étranglé, puis son 
sang est jeté aux quatre coins du monde. Pour le chien cependant, cette 
cérémonie n’est que la punition de l'inceste. Il est curieux de noter que les 
Gilyak tolèrent l'inceste entre chiens de générations consécutives, entre mère 
et fils, etc. »78 

Enfin, ces considérations sont essentielles pour la bonne interprétation 
des systèmes de l’Europe Orientale ancienne, tout imprégnés de cette soli- 
darité fraternelle, et où c'est aussi vers l'oncle maternel que se tourne la 
fiancée en pleurs à la veille de la séparation. Comme nous aurons l’occa- 
sion de le montrer, ces affinités attestent l'unité typologique d'un vaste 
système qu'on pourrait appeler, de ce point de vue, euro-asiatique. 

Ji y a tout cela dans les coutumes que nous avons décrites, mais aussi 
autre chose : car, d'une part, l'oncle maternel de la fiancée joue un rôle 
plus important encore que son frère, et d’autre part, dans certains sys- 
tèmes au moins, ce rôle apparaît comme un terme d’une opposition dont 
l’autre place est occupée par la sœur du père du fiancé, et les deux rôles sont 
antagonistes : le frère de la mère (parfois sa femme) protège la fiancée et 
retarde, par ses exigences, son départ pour sa nouvelle demeure (qu'on se 
souvienne de la conduite de la tante dans le mariage Haka Chin); par 
contre, la sœur du père du fiancé fait les avances, et cherche à contraindre la 


76. CZAPLICKA, op. cit., p. 113. 

77. DuBois DE MoNPEREUX (1839), cité par M. KOVALENVSKI, La famille matriarcale 
au Caucase. L’Anthropologie, vol. 4, 1893. 

78. STERNBERG, p. 62. 

79. TH. Vorxov, Rites et usages nuptiaux de l'Ukraine. L’Anthropologie, vol. 2 
et 3. 
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fiancée à rejoindre la maison de ses beaux-parents. Les deux fonctions sont 
donc, à la fois, corrélatives et opposées. Qu'est-ce que cela signifie? Tous 
les systèmes en cause imposent, ou préconisent, le mariage avec la fille du 
frère de la mère; et tous déconseillent, ou interdisent, le mariage avec la 
fille de la sœur du père. Or, les deux acteurs en cause sont, précisément, 
l'oncle maternel de la fiancée et la tante paternelle du fiancé, c'est-à-dire 
ceux qui, en l'absence de la réglementation asymétrique indiquée, auraient 
au mariage un intérêt non pas indirect, mais direct : le premier, parce que 
son fils pourrait épouser la sœur du fiancé; la seconde parce que son neveu 
pourrait épouser sa propre fille. Sous son double aspect positif et négatif, 
leur rôle exprime donc l'abandon ou l'affirmation d'une créance, résultant 
du fait que, de deux types symétriques de mariage, l’un est prescrit, l’autre 
prohibé. Mais tout en étant prohibé, ce dernier type (le mariage patrila- 
téral) apparaît aux noces comme un fantôme; il ronge la conscience sociale 
d’une sorte de nostalgie et de remords, où nous voyons, en dernière ana- 
lyse, la raison profonde du rôle, en apparence anormal, joué par le frère de 
la mère de la fiancée, contrairement à toutes les indications du système. Ces 
considérations peuvent sembler vagues, et même métaphoriques. Mais nous 
espérons pouvoir en démontrer le fondement rationnel, quand nous for- 
mulerons nos conclusions théoriques d'ensemble sur la nature de l'échange 
généralisé. Avant den arriver là, il faut chercher à relier, si c’est possible, 
les deux manifestations géographiquement isolées, mais formellement sem- 
blables, des formes simples de l'échange généralisé que nous avons ob- 
servées et décrites aux deux extrémités du continent asiatique. 


Il 


LE SYSTÈME CHINOIS 


CHAPITRE KIK 


LA THÉORIE DE GRANET 


La sociologie contemporaine offre d'étranges paradoxes. Les Formes élé- 
mentaires de la vie religieuse furent écrites par un homme solidement 
préparé à l'étude de la philosophie et de l’histoire des religions, mais aussi 
ignorant, par expérience directe, de l'Australie que de n'importe quelle 
autre région du monde habitée par des populations primitives. Or, quel est 
aujourd’hui le crédit dont jouit sa théorie générale de l’origine de la vie 
religieuse, fondée sur l'analyse des faits australiens? Comme théorie de la 
religion, les Formes sont inacceptables; au contraire, les spécialistes les 
plus distingués de la sociologie australienne, Radcliffe Brown et Elkin, 
s'accordent pour y trouver une toujours vivante inspiration! C’est donc là où 
Durkheim était le mieux préparé qu’il échoua, tandis que la partie la plus 
aventureuse de son entreprise — la reconstitution, sur documents, de la vie 
sociale et spirituelle dun groupe primitif — après trente ans écoulés, n’a 
rien perdu de sa fécondité. Avec ses Catégories matrimoniales et relations 
de proximité dans la Chine ancienne, Granet nous met en présence d’une 
situation analogue, mais inverse. 

Dans cet ouvrage, un sinologue fournit une contribution décisive à la 
théorie générale des systèmes de parenté; mais c'est sous la forme de faits 
chinois, et d’interprétations de la réalité chinoise, qu'il présente ses décou- 
vertes. Cependant, quand on les considère sous cet angle spécial, ces inter- 
prétations apparaissent confuses et contradictoires, et les sinologues les ont 
accueillies avec défiance, quand même leurs propres analyses ne les contre- 
disent pas. Ici, donc, un spécialiste outrepasse peut-être le rôle qui lui est 
propre; mais il réussit à atteindre des vérités théoriques d'une portée plus 
générale et plus haute. 

Ces vérités, quelles sont-elles? Plus qu'aucun autre, Granet contribue à 
dissiper l’erreur de la sociologie traditionnelle qui voit, dans la filiation uni- 
latérale, un principe fondamental de la parenté primitive : < Les faits chi- 
nois... ne conduisent nullement à imaginer que l’organisation de la pa- 
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renté a d’abord été régie par un principe unilatéral de filiation. »3 Ensuite, 
et revenant sur l'hypothèse trop simpliste d’une antériorité de la filiation 
matrilinéaire, proposée dans sa Civilisation chinoise,* Granet atteint, à tra- 
vers un contexte de faits chinois extrêmement douteux, il faut bien 
l'avouer, le système des générations alternées résultant d’un régime de 
filiation bilatérale, système attesté aujourd’hui pour de nombreuses régions 
du mondes : < A quelles conditions a pu fonctionner un système commandé 
par les obligations du parallélisme et de l’exogamie si le nom de famille 
dépendait des hommes, et des femmes les appellations? »8 Ces conditions 
sont définies, par la suite, avec une rigueur théorique que l'observation 
des groupes utilisant ce système confirme dans tous les détails. En troisième 
lieu, Granet formule, sans connaissance apparente des suggestions analo- 
gues de Williams et de Fortune,” une théorie positive et structurale de la 
prohibition de l'inceste et de l’exogamie : < Les faits chinois... ne pous- 
sent pas... à penser que les habitudes, en matière matrimoniale, ont été 
d’abord dominées par la volonté d'interdire, en vertu de certaines règles 
de filiation, certains mariages. Ces habitudes apparaissent comme l’expres- 
sion d’une tendance à régler la circulation de ces prestations particulière- 
ment efficaces que sont les prestations de femmes, de manière à obtenir 
des retours réguliers, favorables au maintien d’un certain équilibre entre 
groupes traditionnellement associés. »8 Sans doute cette vue vient-elle 
directement de l’Essai sur le Don, mais Granet a su la développer et 
l'illustrer avec une force et une persuasion exceptionnelles. 

Se basant sur cette idée que les règles du mariage sont toujours destinées 
à fonder un système d'échange, Granet a essayé de reconstruire l’évolution 
du système chinois; et, laissant pour le moment de côté la question de sa- 
voir ce que vaut sa reconstruction du point de vue des faits chinois, on doit 
lui rendre hommage d’avoir formulé une classification (< chassé-croisé > et 
< échange différé »), dont nous nous sommes attaché à démontrer, dans ce 
livre, qu'elle fournit sa seule base possible à l'étude des systèmes de parenté 
(« échange restreint » et « échange généralisé »), Ici, Granet semble avoir 
travaillé en franc-tireur; on ne trouve aucune indication suggérant une 
connaissance de Hodson ou de Held, les seuls à avoir, au moment où 
il écrivait, un pressentiment du problème et de sa solution. Sa découverte 
n'en est que plus remarquable. Mais les implications théoriques de son 


3. M. GRANET, op. cit., p. 2. 

4. GRANET, La civilisation chinoise. Paris, 1929. 

5. Cf. chap. VIII. 

6. Catégories, p. 105. 

7. F. E. WILLIAMS, Papuans of the Trans-Fly. Oxford, 1936, p. 167-170. — R. F. 
FORTUNE, art. Incest, in The Encyclopaedia of the Social Sciences. New-York, 
1935, p. 620-622. 

8. Catégories, p. 2. 


360 L'ÉCHANGE GÉNÉRALISÉ 


livre ont passé inaperçues, parce qu'elles ne sont nulle part présentées 
comme telles. Granet a cru seulement découvrir des traits sensationnels 
de Ja sociologie chinoise, sans équivalent dans le reste du monde, ce 
qui, de son point de vue de sinologue, ajoutait encore à leur valeur. En fait, 
il a réinventé, sous couleur d’un prétendu système chinois transitionnel 
qui na probablement jamais existé en Chine — d’où la défiance de ses 
collègues —, le système Murngin, qu'il ne connaissait vraisemblablement 
pas — mais qui existe en Australie —, ce qui peut lui valoir l’admiration 
des sociologues.? 

Comment expliquer cette situation paradoxale? Les raisons de détail se 
dégageront au cours de notre analyse. Mais on peut, dès maintenant, sou- 
ligner quelques traits généraux, qui présentent un intérêt méthodologique. 
Granet connaissait admirablement la littérature sociologique chinoise; et 
le même flair qui lui avait fait trouver dans le Ehr ya des vestiges du ma- 
riage entre cousins croisés, l’a mis sur la piste d’autres singularités, dont 
l'interprétation offre, en vérité (on sen apercevra dans la suite de ce 
chapitre), des difficultés peu communes. Quoi qu'il en soit, une familiarité 
suffisante avec les problèmes de parenté, non seulement en Chine mais 
dans le reste du monde, aurait pu servir de fil conducteur. C’est précisément 
cette familiarité qui manque à Granet; en fait, il semble — à part les faits 
Katchin, qui sont essentiels et qu'il a su retrouver — ne connaître avec 
précision que les faits australiens. Ce qui est plus grave encore, il croit cette 
connaissance suffisante, tout imbu, encore, de l'idée durkheimienne que 
l'organisation australienne est la plus primitive qui soit connue et qu'on 
puisse concevoir. De là une double erreur : Granet insiste constamment sur 
l’idée qu’un système matrimonial à quatre classes (c'est-à-dire fondé simul- 
tanément sur la filiation et sur la distinction des générations consécutives) 
est le système le plus simple qui puisse exister : < Quand on analyse le sys- 
tème de nomenclature que les Chinois ont suivi en matière de proximités, 
il semble qu'ils soient partis du régime de cohésion le plus stable (et le 
plus simple) que l'on connaisse. » 1° Et plus loin : < L'ensemble de la nomen- 
clature semble s'expliquer à partir de la division de communautés endo- 
games en deux sections exogames, chaque section se subdivisant elle- 
même en deux de manière à distinguer les générations consécutives, et les 
mariages se faisant obligatoirement entre SECTIONS exogames et GÉNÉRATIONS 
parallèles. 

9. [II ne me semble pas douteux aujourd’hui que Granet, sans le citer, a été in- 
fluencé par Van Wouden. Mais Granet a tant d’autres titres à l'admiration des 
sociologues, que la formule ci-dessus n’a nul besoin d'être modifiée. En revanche, 
j'ignorais moi-même l'ouvrage de F. A. E. van Wouden (Sociale structuurtypen in 
de Groote Oost, Leiden, 1935) à l’époque où j'écrivais ce livre, et ce n’est pas la 
moindre lacune d’un travail qui en contient beaucoup d'autres.] 

10. GRANET, op. cit., p. 159. 
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< Ce mode de division et ce système d'alliance matrimoniale sont bien 
connus et ils sont, du reste, les plus simples que nous connaissions. »11 

Or, rien n'est plus inexact que cette affirmation, qui abolit d'un seul coup 
les organisations dualistes à moitiés exogamiques. Les exemples ne man- 
quent pas, provenant de toutes les régions du monde, de sociétés où la réci- 
procité des échanges matrimoniaux est seulement fondée sur une distinc- 
tion en deux phratries, sans intervention du principe des générations. Nous 
nous limiterons à un seul exemple, celui des Bororo. Sans doute, on trouve 
chez ces indigènes une forme de mariage préférentiel avec un ou plusieurs 
clans déterminés, membres de la phratrie prescrite par la règle d'exogamie. 
Mais la distinction des générations n'existe pas, deux formes fréquentes de 
mariage étant, l’une le mariage avunculaire (avec la sœur du père) non 
exclusif d'un mariage antérieur dans la génération du sujet, l’autre le ma- 
riage, simultané ou consécutif, avec une femme et la fille de celle-ci. Dans 
un pareil cas, la réciprocité est traitée de façon globale, comme un échange 
en bloc entre les phratries. Nul compte n’est tenu de la nécessité (qui appa- 
raît comme un raffinement logique) de compenser à la génération suivante, 
par des contre-prestations, les prestations d'épouses qui se produisent entre 
adultes de la génération actuelle. Granet prend donc, pour point de départ 
de sa reconstruction, un système (le système Kariera) qui est déjà d'une 
grande complexité. Il ne faut pas s'étonner de le voir ensuite condamné à 
construire des systèmes encore plus complexes; si complexes, en fait, qu'ils 
ne trouvent plus de vérification dans les faits. 

Le second aspect de l'erreur de Granet tient à son interprétation des 
systèmes australiens (et particulièrement du système Kariera), comme des 
systèmes d’une haute antiquité. Quand il croit trouver en Chine des ves- 
tiges de systèmes du même type, il les classe immédiatement à la période la 
plus archaïque, parce qu'il n’y a, dans son esprit, aucun doute que l'aspect 
< australoïde » de la sociologie chinoise ne soit aussi le plus primitif. De 
telles vues étaient assez communes à la fin du xixe siècle, mais nous savons, 
aujourd’hui, que le caractère archaïsant de la culture matérielle des Austra- 
liens est sans correspondance dans le domaine des institutions sociales; que 
celles-ci résultent, au contraire, d’une longue série d'élaborations réfléchies 
et de réformes systématiques, et qu’en somme, la sociologie australienne de 
la famille est, si Ton peut dire, une < sociologie planifiée ».12 Si Granet avait 
pris conscience de cet aspect de la question, il en aurait sans doute tiré une 
comparaison qui aurait profondément modifié son schéma : il ny a peut- 
être pas, dans toute l’histoire de l'humanité, de conjoncture qui rappelle 
davantage les palabres et conciles de vieillards au cours desquels se sont 


11. p. 166. Dans cette citation comme dans celles qui suivent, on a respecté la 
typographie toute « mallarméenne » de Granet. 
12. Cf. chap. XI. 
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élaborés les systèmes australiens, que la Chine de la réforme confucéenne. 
Car la Chine de cette période et l’Australie présentent deux exemples, égale- 
ment frappants, d’une société qui tente de formuler un code rationnel de 
la parenté et du mariage. La suggestion résultant immédiatement de cette 
remarque est que, les modalités d'organisation de la famille n'étant pas en 
nombre illimité, c’est à cette époque que, procédant d’une même préoccu- 
pation rationalisante, les systèmes chinois et australien ont dû présenter des 
aspects convergents, L'apparition d’une terminologie évocatrice du mariage 
bilatéral avec la cousine croisée et de l'échange des sœurs, dans le Ehr ya, 
est toute naturelle quand on adopte cette perspective. Granet se voit, au 
contraire, obligé de repousser le système correspondant dans un passé 
archaïque que rien n’atteste, en négligeant la date, même approximative, du 
document invoqué. 

A cette double erreur de méthode s'en ajoute une troisième, elle aussi 
imputable à ce qu’on aimerait nommer < la déformation australienne >. 
Quand Granet écrit < il my a aucune raison de supposer que le système dit 
des quatre classes ait été précédé par aucun autre >,!? il n’affirme pas seule- 
ment l'antériorité de ce système sur tout autre système de classes; il ex- 
clut, du même coup, l'existence de tout système d'échange matrimonial 
dans lequel des classes ne seraient pas explicitement ou implicitement 
présentes. Ainsi, il ne pourrait pas y avoir de mariage bilatéral entre cou- 
sins croisés sans une division du groupe en quatre classes, et, dans l’hypo- 
thèse particulière où il se place, pas de mariage unilatéral avec la fille du 
frère de la mère sans un système à huit classes. Or, les deux choses ne sont 
manifestement pas liées. Un système de classes n’est qu’un des moyens pos- 
sibles pour établir une certaine forme de réciprocité; le mariage préféren- 
tiel en est un autre, les résultats restant identiques. On peut bien dire que, 
dans une société pratiquant le mariage avec la cousine croisée bilatérale, 
tout se passe comme si un système à quatre classes était en vigueur; mais il 
n’en résulte nullement que les conjoints possibles soient effectivement 
distribués en quatre classes, nommées ou non-nommées. L'existence d’un 
système de classes ne peut jamais être postulée d’après ses effets, des effets 
similaires pouvant toujours être obtenus d’une autre façon. Les spécialistes 
de la sociologie australienne sont familiers avec ce problème. 

Granet avait, lui-même, une intuition sociologique trop fine et pénétrante 
pour ne pas l'avoir, au moins, entrevu. Si sa critique de la terminologie tra- 
ditionnelle du mariage des cousins croisés est tout imbue de l'équivoque 
qu'on vient de signaler, par moment, pourtant, il semble avoir nettement 
aperçu le problème : < les catégories sont définies en termes signalant... 
des rapports >, et aussi : < ces termes notent moins des classes d'individus 
que des catégories de rapports. » Aussi se propose-t-il de parler de caté- 


13. GRANET, Catégories, p. 169. 
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gories, et non de classes. Mais que reste-t-il de la distinction quand on dé- 
finit les catégories comme des groupes clos? : « Nous dirons donc que les 
communautés chinoises semblent avoir été anciennement des groupes clos 
divisés en quatre catégories (matrimoniales) ».14 Et tout l'ouvrage montre 
assez à quel point Granet est dominé par la théorie des classes. Sa critique 
de la notion de < cousin croisé »15 tombe à faux, précisément parce qu'elle 
revient à interpréter en termes de logique des classes une notion qui relève 
d'une logique des relations. Classes ou catégories, peu importe. Le fait im- 
portant est que la société primitive règle les échanges matrimoniaux, soit 
par l'établissement de classes ou catégories, soit par la définition de rela- 
tions de parenté dotées d’une valeur préférentielle. Les deux méthodes 
peuvent aboutir à des résultats équivalents. En l'absence de toute évidence 
externe, on ne peut cependant remonter du résultat, donné ou inféré, à la 
méthode effectivement utilisée. Un exemple illustrera notre raisonnement : 
on peut avoir des raisons sérieuses de supposer qu’une population disparue 
se livrait à un culte religieux; on n’en saurait conclure que cette population 
bâtissait des temples, à moins qu’un archéologue mait mis à jour des traces 
de bâtiments. Car un temple est un moyen d'exercer un culte, mais non le 
seul possible. De même, chez les Chinois, Granet retrouve des vestiges 
tendant à suggérer des mariages d’un certain type. Cela est tout à fait in- 
suffisant pour en déduire l'existence d'institutions précises telles qu’elles 
comportent le type de mariage en question, car celui-ci peut se réaliser 
autrement que par ces institutions. 

Ce malentendu a gravement compromis l'influence que les idées sociolo- 
giques de Granet auraient dû justement exercer. Ses critiques ont été, 
souvent, exaspérés par sa tendance à parler de certaines institutions chi- 
noises hypothétiques (système à quatre classes, système à huit classes) 
comme de réalités objectives, alors que rien, dans les documents dispo- 
nibles, n’atteste leur existence. On a parfois conclu que le travail de 
Granet était de pure fantaisie.16 C’est négliger les observations sur la base 
desquelles Granet a procédé à une reconstruction, en effet arbitraire, mais 
qui, elles, offrent au sociologue matière à de profitables réflexions. 

Après avoir déblayé le terrain par ces remarques préliminaires, nous 
pouvons passer à l'étude des faits recueillis par Granet. Nous nous propo- 
sons de montrer que ces faits n’ont peut-être aucune incidence sur le sys- 
tème matrimonial, comme l'ont suggéré certains de ses adversaires; mais 
que, s'ils en ont, ils doivent être interprétés différemment : soit qu'ils 
relèvent de cultures et de règles du mariage hétérogènes ayant coexisté en 
Chine au même moment: soit qu’ils s’ordonnent en une séquence histori- 


14. Id., p. 169-171. 
15. p. 166-168. 
16. Cf. chapitre suivant. 
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que inverse de celle proposée par Granet. Laquelle de ces hypothèses cor- 
respond le mieux aux faits connus, c’est aux sinologues d'en juger. Du point 
de vue particulier de notre travail, elles aboutissent au même résultat : à 
savoir que des règles du mariage fondées sur l'échange généralisé ont dû, à 
une certaine période de l'histoire chinoise, ou dans certaines régions, au 
moins, de la Chine, faire le pont entre les systèmes, identiques entre eux, 
de l'extrême sud et de l'extrême nord : Katchin d'une part, Gilyak de 
l'autre. 


On peut résumer ainsi l'argumentation de Granet : un nombre considé- 
rable de faits, empruntés principalement à l'organisation du culte des an- 
cêtres et à la réglementation des degrés du deuil, suggèrent que les anciens 
Chinois conçurent la parenté, non sous forme d’une série de degrés, mais 
d'une hiérarchie de catégories.i7 D'autre part, la distinction fondamentale 
entre proches internes (tous les membres du même clan agnatique, plus les 
femmes mariées dans le clan) et proches externes (tous les autres proches, 
membres de clans différents) implique qu'un système d’équivalences doit 
être établi entre les deux catégories. Ce système d'équivalences doit ré- 
pondre à une double condition : le mariage se fait entre porteurs de noms 
de famille différents membres de générations identiques. Dans ce cas seule- 
ment, le système peut fonctionner, d'où, dans le droit familial chinois, une 
horreur des mariages contractés entre membres de deux générations con- 
sécutives, plus forte encore que l'horreur de l'inceste proprement dit. 18 Or, 
« pour éviter toute obliquité et tout désaxement, il suffirait que les ma- 
riages se fissent toujours entre cousins et cousines non agnatiques. »!® 
Même dans le Code Civil chinois moderne, l’article 983 doit « de façon 
entièrement implicite, par une disposition artificieuse du texte 7,20 donner 
un caractère légal au sororat et au lévirat, compagnons habituels du mariage 
des cousins croisés, et au mariage entre cousins (alliés ou consanguins) 
autres qu’agnatiques, c'est-à-dire comprenant les cousins croisés. 

Un tel système, fondé sur le mariage des cousins croisés et l’opposition 
des générations consécutives, peut aisément s’interpréter en fonction du 
principe des générations alternées : dans des groupes pratiquant la filiation 
bilatérale (c’est-à-dire, où le nom local se transmet en ligne maternelle et 
le nom familial en ligne paternelle, ou inversement), l’état civil de chaque 
individu s'exprime par un binôme, comprenant un seul des termes du 
binôme paternel et un seul des termes du binôme maternel. Le binôme des 
parents ne se reforme qu’à la génération des enfants de leurs enfants. On 


17. GRANET, Catégories, p. 22. 
18. p. 34-49. 

19. p.37. 

20. p. 14. 
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peut donc dire gue les enfants s'opposent à leurs parents, mais que les 
petits-enfants reproduisent leurs grands-parents. 

Toute la théorie des systèmes australiens a été illuminée par l'introduc- 
tion de la notion des générations alternées?! et des faits similaires sont venus 
s'accumuler de plusieurs autres régions du monde.?? Granet étant peu sou- 
cieux de références, on se demande s’il a eu connaissance de ces faits ou s’il 
a, à propos des documents chinois, réinventé indépendamment la théorie. 
Quoi qu’il en soit, il se fonde sur deux arguments pour postuler l'existence 
archaïque, en Chine, dun système de générations alternées : d’abord l'ordre 
tchao mou, sur lequel nous reviendrons, et qui implique que, dans les 
temples ancestraux, père et fils figurent toujours dans des catégories diffé- 
rentes, grand-père et petit-fils dans des catégories identiques;? ensuite la 
tradition ancienne, selon laquelle le nom personnel est donné par la mère, 
et le nom de famille par le père.24 Cette tradition se trouve confirmée par 
l'usage plus récent des pei fen tseu, qui individualisent les membres d'une 
même famille, selon la génération et l'âge relatif de chacun. 

On en vient donc à l'hypothèse que le système chinois archaïque aurait 
pu se fonder sur l'alliance réciproque de deux groupes exogamiques, échan- 
geant leurs filles selon le principe de l'équivalence des générations. Soit un 
système à quatre classes matrimoniales, avec intermariage entre les deux 
classes de la génération supérieure (parents), et entre les deux classes de 
la génération inférieure (enfants), chacune accouplée deux à deux. Un tel 
système serait évidemment fondé sur le mariage avec la cousine croisée 
bilatérale; ou, plus exactement, tous les cousins croisés issus de ce système 
seraient bilatéraux. Qu'un tel système ait réellement existé, Granet se 
tourne alors vers la nomenclature pour en découvrir la preuve. Le terme 
kou signifie, à la fois, « belle-mère » et « sœur du père »; le terme kieou, à la 
fois, < beau-père > et < frère de la mère ».25 Cependant, < hommes et fem- 
mes confondent avec leur Père les Frères de leur Père (fou) et avec leur 
Mère les Sœurs de leur Mère (mou) ».® La même dichotomie se répète à 
la génération inférieure, si bien que quatre termes, seulement, sont requis 
pour désigner, soit les membres de la génération supérieure, soit les mem- 
bres de la génération inférieure, à celle du sujet : « D'où il semble résulter. 
puisque « Pères » et « Mères » sont époux et épouses, que « Tantes » et 
< Oncles > sont aussi épouses et époux . .. Cette nomenclature paraît con- 
çue pour une communauté endogame et bipartite, dont les deux sections 


21. Cf. chap. XI. 

22. Cf. chap. VIII. 

23. GRANET, Catégories, p. 3-6. 
24, Id., p. 83-102. 

25. p. 41. 

26. p. 165. 
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seraient exogames. »27 Au double sens des termes kou et kieou correspond 
un double sens du terme cheng : < Un homme appelle < cheng » à la fois 
< le Fils de sa Sœur > et le < Mari de sa Fille >. Seul le terme < iche > n’a 
que le sens de < Nièce ». Cette exception paraît s'expliquer par le développe- 
ment de l'institution polygynique. »?8 Granet fait, ici, allusion à la coutume 
d'épouser simultanément des sœurs et leur nièce. Nous reviendrons plus loin 
sur ce point. 

Ces inférences terminologiques ont une valeur considérable. Mais Granet 
était convaincu, d’une part, que le système des générations alternées, avec 
mariage entre cousins croisés bilatéraux, était le plus simple concevable, et, 
d’autre part, qu’un système à faciès australien ne pouvait appartenir qu’à 
une période extrêmement primitive de la société chinoise. Il s’est donc 
trouvé amené à proclamer son antériorité sur toute autre forme décelable 
dans le langage et dans les institutions; par là même, il se condamnait à 
traiter tous les faits, qui ne cadraient pas avec la formule originelle, comme 
des indices d’une évolution ultérieure. Pourquoi une évolution historique 
et non pas, simplement, la coexistence à la même période, de formes hété- 
rogènes selon les régions ou les couches sociales? C’est un problème qui 
nous entraînerait trop loin en dehors du champ de cette étude. Granet a tou- 
jours accordé une très vive attention à la coexistence historique des Chi- 
nois proprement dits, et des Barbares. D'autre part, le plan de son œuvre 
tout entière a été, au moins en partie, destiné à mettre en évidence l’oppo- 
sition des mœurs paysannes ?? et des institutions féodales, 39 ou, comme il le 
dit dans les Catégories, des coutumes et des rites. Dans l'introduction aux 
Danses et Légendes, on le voit hésiter sur le sens de cette opposition : 
antagonisme de deux cultures, ou étapes d’un même développement? S'il re- 
connaît encore que les deux hypothèses sont également < idéologiques »,51 
on voit déjà dans quelle direction il va, cependant, s'engager : < Je pense... 
avoir fait sentir qu’il y a moyen (malgré les vices des documents et à l’aide 
d’extrapolations justifiées) d'écrire une histoire évolutive des institutions 
chinoises ... Après avoir pratiqué, avec l’organisation à base de clans, un 
système de prestations alternatives totales qui assure le mécanisme général 
de la vie sociale, — après avoir passé par le régime du potlatch et créé des 
chefferies, — la Chine est arrivée à édifier un système féodal appuyé sur 
le principe d'échanges protocolairement réglés ... cependant que, progres- 
sant du même pas, sont apparues, dans la famille, l'autorité paternelle et la 


27. Id., p. 165. 

28. p. 166. 

29. Fêtes et chansons anciennes de la Chine. Paris, 1919. 

30. Danses et légendes de la Chine ancienne, 2 vol. Paris, 1926. 
31. Vol. I, p. 23. 
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parenté individuelle. »32? De cette ardeur évolutionniste — dont l’école socio- 
logique reçoit (et sans doute, hélas, mérite) l'hommage — les Catégories 
matrimoniales représentent, sans conteste, le point culminant. 


« Les rites et les lois ne limitent, en Chine, les choix matrimoniaux qu’en 
prohibant toute union endogame ou oblique ... Entre ce régime de liberté 
relative et le régime de strictes prédestinations qu’impose la division en 
quatre catégories, un régime de transition paraît avoir rendu possible une 
certaine liberté de manœuvre. »33 Le point de départ de Granet est donc, 
moins la constatation d'une certaine évolution historique, que la reconnais- 
sance d’une nécessité logique. Entre le régime strictement déterminé, qu'il 
postule comme représentant le stade archaïque, et la liberté moderne, il a dû 
y avoir, au moins, une forme de transition; et c’est celle-ci qu’il se propose 
de reconstruire. Arrêtons-nous un instant sur ce point. Le régime dit des 
quatre classes n’est nulle part attesté en Chine (bien que les documents 
anciens et les observations actuelles suggèrent comme hautement probable 
qu’à une certaine époque, ou dans certaines régions de la Chine, tout se soit 
passé — ou se passe encore aujourd'hui — comme si un tel système avait 
été, ou était encore, en vigueur). Cependant, la réalité du système n'est 
qu'une hypothèse, et quand on admet, comme le fait Granet, que la logique 
interne de l'hypothèse impose une seconde hypothèse, dont la base objec- 
tive est infiniment plus frêle que celle de l'hypothèse initiale, on construit 
un édifice, peut-être séduisant du point de vue d’une certaine esthétique logi- 
cienne, mais dont la critique historique ne peut approuver le plan, puisque 
c'est, en fin de compte, l'hypothèse la plus menue qui recevra la charge de 
la construction. Pour emprunter à nouveau à Granet un de ses termes, la 
méthode qu'il suit est essentiellement < idéologique >, et on se sent, à cha- 
que instant, obligé de lutter contre le malaise qu’elle provoque, afin de ne 
pas refuser aux faits — ou aux embryons de faits — qui émergent, çà et là, 
tout le crédit qu'ils méritent. Ces faits, quels sont-ils? Nous chercherons à 
suivre d’aussi près que possible l’exposé souvent obscur de Granet. 

Le dédoublement hypothétique du système (lui-même hypothétique) à 
quatre classes en un système à huit classes est d’abord suggéré par la forme 
prise par l’ordre tchao mou chez les nobles. Non seulement les générations 
consécutives sont opposées, mais une sous-distinction apparaît entre le 
grand-père et le petit-fils, qui oblige à faire remonter le culte ancestral 
jusqu'au trisaïeul. Or, < quand les < Petits-fils > doivent être distingués des 
< Grands-pères », quand le Trisaïeul ne peut être confondu avec l’Aïeul, et 
quand, à quatre générations d’Ancêtres, s'opposent, composant l'ensemble 
de TOUT groupement cultuel, quatre générations de Vivants, la raison n’en 


32. Id., p. 58-59. 
33. Catégories, 0. 187. 
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serait-elle point que, par l'effet d'une certaine bipartition, le nombre des 
catégories a dû être multiplié par deux? ».34 Pour que l'hypothèse soit rece- 
vable, il faut, évidemment, qu'elle n’affecte pas la terminologie attestée. On 
se souvient du double sens des termes kieou et cheng, kou et du sens du 
terme tche. Mais il faut compléter l'analyse de ces termes par une indica- 
tion supplémentaire : quand kieou et cheng sont utilisés comme termes 
d'appellation, ils ne peuvent (étant réciproques) servir qu'entre hommes; 
et, dans le même cas et pour la même raison, kou et tche sont exclusive- 
ment employés entre femmes. La terminologie coïncide donc avec un sys- 
tème exclusif du mariage entre cousins croisés bilatéraux, à condition que 
les femmes continuent à épouser le fils de la sœur de leur père, et les hommes 
la fille du frère de leur mère; c'est-à-dire un système opérant une dicho- 
tomie entre les deux types de cousins croisés, matrilatéral et patrilatéral. 
Granet peut ainsi formuler son hypothèse : < Suffit-il d'admettre que — 
cessant d'épouser les Filles de leurs < Tantes > (paternelles)... les hom- 
mes sont restés les époux prédestinés des Filles de leurs « Oncles » (ma- 
ternels) ...pour que les règles du temple ancestral et celles de « l’ordre 
tchao mou » reçoivent une explication qui en rende entièrement compte — 
et qui paraisse être la seule à pouvoir en rendre compte? »35 

Les pages 187 à 200 de l'ouvrage sont consacrées à l’une des rares ana- 
lyses théoriques des formes élémentaires (échange restreint et échange 
généralisé) de l'échange matrimonial qu’on trouve actuellement dans la 
littérature, et leur excellence ne laisse place qu’à deux réserves : d’abord 
l'excessive complication des symboles utilisés, qui obscurcit la démonstra- 
tion; ensuite et surtout, la déformation évolutionniste, qui empêche Granet 
de voir qu'échange restreint et échange généralisé sont deux modalités 
élémentaires, et non deux stades dun même processus. L'échange généra- 
lisé lui apparaît comme une transformation de l'échange restreint, allant 
dans le sens d’une plus grande complexité. Comme il a commencé par 
adopter une formule, déjà trop complexe, de l'échange restreint (système à 
quatre classes), il est incapable de construire la formule de l'échange géné- 
ralisé, sinon sous la forme, encore plus complexe, d’un système à huit 
classes. Il y a ici une erreur fondamentale, car, quand on passe de l'échange 
restreint à l'échange généralisé, ce n'est point la nature ou la quantité des 
choses échangées qui se transforme, mais seulement le mode d'échange. 
Autrement dit, on n’a pas besoin de concevoir un système à huit classes 
pour rendre compte de l'échange généralisé; même dans une communauté 
organisée en moitiés exogamiques, quatre classes disposées en rotation 
suffisent. L'aspect théorique de ce problème a été étudié dans son ensemble 
au chapitre XIII, auquel le lecteur voudra bien se reporter. Cependant, 


34. Catégories, p. 184. 
35. p. 186. 
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Granet s'est laissé conduire vers un système à huit classes, par l'exigence 
de quatre générations d'ancêtres dans les temples de la noblesse, corro- 
borée par la tradition chinoise selon laquelle une nouvelle lignée peut être 
inaugurée à partir de la cinquième génération. En fin de compte, il aboutit 
à l'hypothèse dun système de transition, caractérisé par le mariage avec 
la fille du frère de la mère, et la division de chaque communauté en quatre 
groupes locaux matrilinéaires et deux moitiés patrilinéaires, tous exoga- 
miques (fig. 57). 
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Dans un tel système, on le voit, le descendant ne répète l'ascendant, en 
ligne masculine, que toutes les cinq générations, puisqu'une ligne patrili- 
néaire se conforme nécessairement au modèle : D2-42-B2-C2-D2. Ainsi 
s'expliquerait l'extension au trisaïeul de l'ordre 1chao mou (le père conti- 
nuant à s'opposer au fils) dans les temples de la noblesse, c'est-à-dire de la 
classe qui tend de plus en plus à interpréter, dans un sens patrilinéaire, un 
système matrilinéaire (ou, en tous cas, bilatéral) à l'origine. En même 
temps, on comprend d’autres traits de la nomenclature chinoise. Dans le 
système qui vient d'être décrit, chaque lignée possède deux types d'alliés : 
ceux de qui elle reçoit, et ceux à qui elle donne, des épouses : « Les Chinois, 
tout justement se servent pour désigner les alliés d'une expression double : 
houen yin, dont le premier terme (houen) désigne ceux chez qui l'on a pris 
femme, et le second (yin) ceux que l'on a pourvus d'épouses. »3% Ainsi, 
dans le schéma précédent, la lignée D est yin, la lignée B est houen, par 
rapport à la lignée A. Et d'une façon générale, par rapport à une lignée 
déterminée, yin est à gauche et houen à droite. Il est vrai — et Granet le 
remarque immédiatement — que l'expression houen yin < n'implique ni 
que les alliances (en principe) soient perpétuelles, ni qu'on ne possède que 


36. Catégories, p. 210. 
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deux alliés, un seul qui soit donataire, un seul qui soit donateur. » Mais, à 
part la distinction entre « aînés » et « cadets », on ne distingue, entre hom- 
mes, quentre kieou (oncle maternel; beau-père) et cheng (fils de la 
sœur; gendre). Bien plus, un homme appelle kieou, non seulement son oncle 
maternel mais le frère de sa femme, qui donnera une épouse, soit à lui- 
même (selon les usages nobles), soit à son propre fils : « ces « Frères de 
Femmes > sont, d'avance, traités en < Pères des Brus > >. De même, l'ap- 
pellation cheng s'applique aux neveux-gendres et aux maris des sœurs, 
rétrospectivement traités comme gendres des pères. La terminologie semble 
donc attester l'existence de deux dynasties de houen et de yin : < Dans le 
système à quatre catégories, kieou et cheng désignent deux GÉNÉRATIONS 
d'alliés; lorsqu'il y a huit catégories et alliances à sens unique, kieou et 
cheng désignent deux SORTES d’alliés. » Dans le même sens, on a, pour 
une femme, l'identification, sous le même terme kou, des sœurs du père et 
des sœurs du mari.37 

Telle est l’argumentation de Granet, que nous sommes obligé, pour 
pouvoir apprécier sa valeur méthodologique, de compléter par une citation 
peut-être trop longue : « Au régime des alliances redoublées a succédé un 
régime d'alliances à sens unique. Toujours commandé par la double règle 
de l’exogamie et du parallélisme, il correspond à la répartition des membres 
de la communauté en huit catégories, les quatre catégories de chacune des 
deux sections se distribuant en deux couples. Il y a lieu de croire que l'ap- 
partenance à la catégorie était déterminée en considération des Mères; mais 
(quelle qu’ait été la convention réglant ce détail), à l'existence de quatre 
couples de catégories correspond une répartition en quatre groupements 
(simples ou complexes) qu’on peut ordonner de façon à constituer (quatre 
dynasties féminines, ou, tout aussi bien), quatre dynasties masculines. 
D'autre part, une convention de jeu portant sur les prestations matrimo- 
niales imposait l'exportation des filles; aussi la répartition en huit catégo- 
ries se traduisait-elle territorialement par une division de la communauté 
en QUATRE GROUPES (répartis par deux en deux sections exogames) dont les 
membres mâles formaient une dynastie de Pères et de Fils, tandis que leurs 
Épouses — Brus et Belles-mères les unes des autres — formaient une 
dynastie de « Tantes » (Sœurs de Pères) et de « Nièces » (Filles de 
Frères) : tant du côté « femmes » que du côté « hommes », on peut définir 
par une formule agnatique les proximités des personnes destinées à vivre 
sur le même terroir en raison de mariages que commande une convention 
qui semble formulée en termes de relations utérines.38 C'est à partir de ce 


37. Id., p.211. 

38. Granet n'est pas le premier à avoir évoqué cette difficulté : « La formule 
ignore tous les liens en ligne maternelle. La fille de l'oncle maternel appartient à 
la section exogame de son père et est par conséquent un conjoint possible pour un 
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régime de transition gu'ont pu se développer les institutions agnatigues : 
ces institutions n’ont mérité ce nom que lorsque les dynasties masculines 
des Pères de famille ont réussi (en s’attaquant au principe de l’invariabilité 
des alliances) à rompre l'unité des dynasties féminines de < Matrones > 
liées d’abord entre elles — comme les < Pères » l'étaient entre eux — par 
des liens qui pouvaient être formulés en termes agnatiques. Mais par elle- 
même, l'organisation qui se traduit par une division en huit catégories, 
n'attribue (pas plus que l’organisation qui s'exprime par une division en 
quatre catégories) aucune primauté à la filiation (soit) agnatique (soit 
utérine) ».39 

Ce texte est étonnant à plusieurs égards; on y constate, d’abord, que le 
système à huit catégories, à peine constitué, semble se dissoudre en un 
système à quatre catégories où, comme nous l'avions suggéré plus haut,40 
une différence de cohésion remplace la différence de complexité prêtée 
arbitrairement au régime des échanges différés, au lieu de se surajouter à 
elle, comme le maintient encore Granet.#! En second lieu, la notion de filia- 
tion unilatérale, très profondément critiquée par Granet comme ne repré- 
sentant pas un phénomène primitif, se voit refusée, dirait-on, toute espèce 
de réalité, pour être réduite au rôle de convention rétrospectivement ap- 
pliquée, sinon même inventée. Commençons par examiner ce dernier point. 

Une contribution essentielle de Granet à la théorie générale de la parenté 
est d’avoir montré que les règles du mariage ne dépendent pas de la notion 
de filiation unilatérale, mais sont logiquement, et sans doute aussi histori- 
quement, antérieures à sa constitution. Le principe fondamental est celui 
d’une circulation régulière des prestations matrimoniales entre des groupes. 
Cela est fort bien; mais quand on s'attache à la définition des groupes, et 
des rapports qui les unissent, on est obligé, pour assurer la permanence et 
l'identité substantielle de ces groupes à travers les fluctuations de leur com- 
position individuelle, de définir leurs membres en fonction de leur appar- 
tenance, c'est-à-dire de déterminer un mode de filiation, qui peut être 
indifférencié, unilatéral (et dans ce cas, soit patrilinéaire soit matrilinéaire) 
ou bilatéral (c’est-à-dire où chaque individu sera connoté, à la fois, par une 


homme de la section où la sœur de son père a passé, pour le fils de la sœur de son 
père. Cette interprétation peut àvoir pour origine la complète identification de la 
femme avec la section exogamique de son mari. La parenté ne peut être tracée 
per capita et per stirpes, que par les deux méthodes à la fois. > (Hopson, Notes on 
the Marriage ..., op. cit., p. 174.) Mais rien n'est plus faux que l'idée que, dans 
un régime d'échange généralisé, les liens juridiques, sociaux et psychologiques 
entre une femme et sa lignée soient abolis (cf. chap. XVIII, p. 353 sq.). 

39, Catégories, p. 214-215. 

40. Cf. chap. XIII. 

41. Catégories, p. 215. 
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référence patrilinéaire et par une référence matrilinéaire). La notion de 
filiation est une notion dérivée, soit: mais à partir du moment où elle est 
élaborée, elle existe.4? Or, il est impossible qu'elle ne soit pas élaborée (car 
dans ce cas la balance des échanges matrimoniaux ne pourrait plus être 
tenue), et pour chaque groupe donné, elle l’est conformément à un certain 
type qui, à partir de ce moment, possède une existence aussi réelle que la 
notion elle-même. 

Admettons donc, avec Granet, que l’origine du système à quatre classes 
se trouve, non dans une conception unilatérale de la filiation, mais dans les 
exigences structurales d’un système de prestations et de contre-prestations 
entre les groupes. Il n’en reste pas moins vrai qu'en élaborant un système 
à quatre classes, on doit faire appel à une double dichotomie patrilinéaire 
et matrilinéaire, l'une portant sur la résidence et l'autre sur l'appellation. 
Ce point a été développé au chapitre XI à propos du système Kariera. 
Dans le cas particulier de la Chine, Granet a lui-même insisté, à maintes 
reprises, sur la probabilité d’une transmission de la résidence en ligne ma- 
ternelle (maris-gendres, culte du terroir, etc.) ce qui implique, d’accord 
aussi avec Granet, une transmission patrilinéaire des sing, c’est-à-dire des 
appellations claniques. 

Autrement dit, le système à quatre classes, tel que Granet en propose. 
pour l'antiquité chinoise, la reconstitution, est formellement de type Ka- 
riera (régime dysharmonique à quatre classes), mais matériellement in- 
verse (groupes matrilocaux, et moitiés patrilinéaires). Cela, une fois sup- 
posé, est donné une fois pour toutes, et doit subsister objectivement à tra- 
vers toutes les transformations ultérieures. Convention si l’on veut, mais 
qui se trouve fondée dans la structure du groupe social à partir du moment 
où elle est instaurée, et qu’on ne peut donc considérer comme un < détail ».13 

Dans ces conditions, ce serait un système composé de deux groupes 
matrilocaux et de deux moitiés patrilinéaires qu’on trouverait à l’origine du 
prétendu système à huit classes. Comment donc se fait la transformation? 
Il faut44 faire appel à quatre groupes matrilocaux (< catégories » de Granet), 
et deux moitiés patrilinéaires (« couples » de Granet). Ou bien les choses 
se sont passées effectivement comme cela, ou bien elles ne se sont pas pas- 
sées du tout. Mais transformer, comme l’essaye Granet, les quatre groupes 
matrilocaux en quatre groupes patrilocaux, sous prétexte qu’on peut chan- 
ger de convention, c’est confondre une manipulation idéologique avec une 
évolution historique, dont les étapes sont strictement conditionnées par un 
état initial objectivement donné. Un tel changement est concevable, sans 
doute, mais il l’est, seulement, comme le terme d’une révolution substituant 


42. Cf. chap. VIII. 
43. GRANET, loc. cit. 
44. Cf. chap. XI. 
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un régime harmonique (groupes locaux et moitiés patrilinéaires) au régime 
dysharmonique antérieur. Il est théoriquement possible qu'une telle révolu- 
tion se soit produite; mais elle n'aurait pu se faire que par le passage d'un 
système d'échange restreint à quatre classes, à un système d'échange géné- 
ralisé à quatre classes également, et toute l'hypothèse des huit classes 
s’effondrerait du même coup. Cette hypothèse est, en effet, solidaire de 
celle d'une évolution par composition, non par substitution. 

Essayons de traduire le système des huit classes représenté dans la figure 
57 en termes de dynasties agnatiques (fig. 58). Ou ce nouveau schéma n'a 
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aucun sens (puisque les lignées ne sont plus objectivement distinctes, sinon 
quant aux moitiés), ou il revient à dire qu'étant donné quatre classes A, B, 
C, D, un homme d’une classe 4 épouse une femme d’une classe B, un 
homme d'une classe B épouse une femme d’une classe C, et ainsi de suite. 
A peine conçues, les huit classes s'évanouissent, et, avec elles, la possibilité 
d’un passage logique d’un système à l’autre. 

Toute l’argumentation de Granet revient donc à inférer, de la nomen- 
clature, l'existence, en Chine ancienne, de deux types de mariage, l'un avec 
la cousine croisée bilatérale, l’autre avec la cousine croisée matrilatérale, et 
à affirmer l’antériorité historique du premier par rapport au second. Le pas- 
sage lui-même n’est à aucun moment démontré, sinon par une construction 
idéologique sans base objective. Que doit-on penser de l’hypothèse ainsi 
réduite en ampleur et en portée, c'est ce qu'il faut maintenant examiner. 


CHAPITRE XX 


L'ORDRE TCHAO MOU 


Dans cette analyse du système de parenté chinois, nous suivrons principale- 
ment le travail de Han Yi Fêng;! et nous nous conformerons à sa transcrip- 
tion des termes. 

Si on laisse de côté certains termes, ou certains usages des termes, qui 
sont liés à leur utilisation dans le discours (« referential modifiers » et 
« vocatives » de Fêng), on peut dire que le système chinois fait appel à deux 
types de termes : termes élémentaires (« nuclear terms »), termes détermi- 
nants (« basic modifiers »). 

On a vu, au chapitre précédent, que Granet essaye de ramener les ter- 
mes élémentaires à huit, groupés en quatre paires, à savoir : père, mère, 
s'opposant à fils, fille; et : frère de la mère, sœur du père, s'opposant à fils 
de la sœur, fille du frère. Il ajoute à cette liste les termes, également élémen- 
taires, mais non immédiatement requis pour sa démonstration, qui dis- 
tinguent la génération du sujet en aînés et en cadets. Kroeber,? commentant 


1. The Chinese Kinship System. Harvard Journal of Asiatic Studies, vol. 2, n° 2, 
1937. Nous devons nous excuser auprès des sinologues de l'emploi, dans ce cha- 
pitre et ceux qui suivent, de transcriptions peu conformes aux traditions de l'Ecole 
Française. Mais, dans un travail de sociologie comparée, nous étions contraint 
d'envisager le problème de la transcription des noms et des termes indigènes dans 
son ensemble, et de lui donner partout la solution qui nous apparaissait, à la fois, 
comme la plus simple, et la mieux conforme aux usages des ethnologues. On sait 
que ceux-ci cherchent, autant que possible, à se conformer à la transcription du 
témoin : ainsi l’ethnologie et même la linguistique américaines restent fidèles à des 
appellations telles que Iroquois, Sioux, Huron, etc., qui sont des transcriptions 
françaises, et de faible valeur phonétique, mais qui sont celles des premiers 
observateurs. L'usage international consacre de même la transcription Chukchee 
(qui ne s'explique que par rapport à l'anglais), parce que c’est celle de Bogoras, 
notre meilleure autorité sur ce groupe, et la transcription Gilyak, due à un obser- 
vateur russe. On pourrait multiplier les exemples. Dans le cas des transcriptions 
chinoises, notre position était d'autant plus délicate que, faisant appel surtout à des 
auteurs chinois qui ont délibérément choisi de s'exprimer en anglais, et d'utiliser 
des transcriptions anglaises, tout changement nous serait apparu comme une in- 
justifiable liberté prise à l'égard d’informateurs indigènes (en l'occurrence, savants 
distingués), et contraire à la meilleure tradition ethnologique. Chaque fois que 
nous avons fait simultanément appel à des sources utilisant des transcriptions dif- 
férentes, nous avons tâché de donner, entre parenthèses, les équivalences princi- 
pales. 

2. Process in the Chinese Kinship System. American Anthropologist, vol. 35, 1933. 
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l'étude de Chen et Shryock sur le même sujet,3 retient vingt-deux ou vingt- 
cinq termes, qu’il considère comme élémentaires. Fêng en donne vingt-trois 
qui sont : 


tsu père du père, ascendant; 

sun fils du fils, descendant; 

fu père, homme de la génération antérieure à celle du sujet; 

tzů fils, homme de la génération postérieure à celle du sujet; 

mu mère, femme de la génération antérieure à celle du sujet; 

nü fille, femme de la génération postérieure à celle du sujet; 

hsiung frère aîné, aîné dans la génération du sujet; 

ti frère cadet, cadet dans la génération du sujet; 

tzù sœur aînée, aînée de la génération du sujet (-£ tzù = fils), 

mei sœur cadette, cadette de la génération du sujet; 

po frère aîné du père, aîné; frère aîné du mari; 

shu frère cadet du père, cadet; frère cadet du mari; 

chih fils du frère, descendant de collatéral; 

shêng fils de la sæur, descendant de collatérale; 

ku sœur du père et assimilées; sœur du mari; 

chiu frère de la mère et assimilés; frère de la femme; 

i sœur de la mère et assimilées; sœur de la femme et assimilées; 

yo parents de la femme et assimilés (terme non compris dans Ja liste 
de Kroeber, qui le traite comme déterminant); 

hsü mari de la fille; mari; 

fu mon mari; mari; 

ch'i ma femme; femme; 

sao femme du frère aîné et assimilées; 

fu femme du fils; femme. 


Tous les auteurs sont d'accord pour reconnaître, dans ces termes élémen- 
taires, les vestiges d’un système archaïque du type fréquemment rencontré 
chez les populations primitives du monde entier, et caractérisé par plusieurs 
distinctions : entre aînés et cadets dans la même génération (préservée 
seulement pour la génération du sujet); entre ligne directe et ligne colla- 
térale, et au sein de celle-ci, entre maternels et paternels; enfin, faisant 
entrer en ligne de compte le sexe du parent par l'intermédiaire duquel 
s'établit le lien exprimé.4 La très grande probabilité dun ancien mariage 
entre cousins croisés est aussi suggérée par cette nomenclature, ainsi qu'on 
l'a indiqué au chapitre précédent. 

L'originalité du système chinois provient du fait qu’au lieu d’avoir aban- 


3. American Anthropologist, vol. 34, 1932, 
4. A.L. KROEBER, p. 151-152 et p. 155. — FÊNG, p. 168-170. 
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donné ou transformé cette nomenclature primitive, il Ya préservée et inté- 
grée au sein d'un système plus précis et plus complexe, formé par lintro- 
duction des déterminants. Les dix-sept déterminants retenus par Kroeber 
sont réduits à dix par Fêng : 


kao haut, révéré (qualificatif de la quatrième génération ascen- 
dante); 

1sêng ajouté, augmenté (troisième génération ascendante et descen- 
dante); 

hsüan lointain (quatrième génération descendante); 

rang vestibule (collatéraux en ligne paternelle); 

ts'ung suivant (même sens que le précédent, mais plus général et plus 
archaïque); 

tsai-ts'ung qui suit une deuxième fois (troisième lignée collatérale); 

tsu clan, tribu (quatrième lignée collatérale et au delà); 

piao au dehors, externe (descendance de la sœur du père, du frère 
de la mère et de la sœur de la mère); 

nei intérieur, interne; femme (descendance du frère de la femme 
et des cousins paternels du frère de la femme); 

wai au dehors (qualificatifs réciproques entre parents de la mère 


et enfants de la fille). 


Les termes élémentaires et les déterminants étant donnés, il suffit de les 
composer entre eux pour définir, avec toute l'exactitude et la précision 
désirables, nimporte quel degré de parenté. Les termes élémentaires four- 
nissent une structure fondamentale, sauf pour les termes se référant aux 
parents et aux enfants, et au mari et à la femme, qui sont utilisés pour 
indiquer le sexe (fu AG, mu, 1zÿ, nü; et fu $2, fu 48: hsi, hsü).5 Les déter- 
minants de la collatéralité et de la descendance sont préfixés au terme 
élémentaire, les déterminants du sexe sont suffixés. Le choix du terme 
élémentaire se fait d’abord en fonction de la génération, et ensuite en fonc- 
tion de la descendance. 

Fêng donne l'exemple de la formation du terme désignant < le fils de la 
fille du fils de la sœur du père du père », cas difficile, puisqu'il implique un 
changement de descendance de la ligne féminine à la ligne masculine, 
avec retour ultérieur à la ligne féminine. Du point de vue de la génération, 
l'individu désigné appartient à la génération du fils. Donc le terme élémen- 
taire ne peut être que chih ou wai shêng; mais, comme la relation la plus 
proche avec le sujet s'établit par l'intermédiaire d'une femme de la même 
génération, chih doit être éliminé, et wai shêng reste le seul terme possible. 
Par ailleurs, la relation exprimée est consanguine bien que non clanique, 


5. FËNG, p. 151, n. 23; KROEBER, p. 153. 
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et la descendance se fait à partir de la sœur du père du père, assimilable à la 
sœur du père. On doit donc ajouter les déterminants ku et piao. Enfin le 
déterminant f'ang indique qu’on a affaire à la troisième lignée collatérale 
externe, soit, en définitive, le terme complet : tang ku piao wai shéng. S'il 
s'agissait d’un individu de sexe féminin, on ajouterait ni; d'une femme alliée 
par mariage, fu au lieu de nü; Tun homme allié par mariage, hsi au lieu de 
fu.8 Le lecteur pourra se reporter à Fêng? et à Kroeber pour des illustrations 
détaillées du même principe. 

Il est difficile, on le voit, de définir le système chinois par rapport à la 
typologie traditionnelle. Déjà, Morgan hésitait entre les formes désignées 
par lui comme « malaise » et « touranienne ».8 Kroeber estime que le sys- 
tème chinois résulte d’une combinaison entre un système « classificatoire », 
et un système « descriptif » qui lui aurait été ultérieurement surimposé. 
Fêng, enfin, proclame l'originalité du système : < Il faut le comprendre à 
la lumière de ses propres principes morphologiques et de son propre déve- 
loppement historique. >? Bien qu’on puisse difficilement dénier à Kroeber 
le caractère originellement « classificatoire » du système ramené aux ter- 
mes élémentaires, on doit cependant se demander, avec Fêng, en quoi con- 
siste originalité de l’évolution qui a conduit au système actuel. Comme il 
le dit excellemment, «la structure architectonique du système chinois 
se fonde sur un double principe : différenciation en ligne directe et colla- 
térale d’une part, et stratification des générations. La première ligne de 
segmentation est verticale, la seconde est horizontale. Grâce à l'interaction 
de ces deux principes, chaque parent se voit assigner une place fixe dans la 
structure du système global. »1® Granet emploie presque exactement les 
mêmes termes : « Tout proche est désigné par (un mot ou) une expression 
signalant la place qu’il occupe dans le tableau, c'est-à-dire, le plus souvent, 
par un binôme évoquant les deux coordonnées qui déterminent cette place, 
à savoir : la génération (étage, horizontale) et la lignée (colonne, verti- 
cale), »!! Fait remarquable et sur lequel nous aurons à revenir, cette descrip- 
tion — qui recouvre si exactement la formule de Fêng — s'applique, chez 
Granet, non pas au système de parenté proprement dit, mais au tableau des 
degrés de deuil. 

Kroeber a longuement insisté sur la richesse et la précision du système. 
Jl n'est pas loin de le considérer comme le plus parfait qui soit sorti de 


6. FÊNG, p. 151-153. 

7. p. 153-154. 

8. L. H. MorGan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family. 
Smithsonian Contributions to Knowledge, n° 218. Washington, 1871, p. 431. 

9. FÊNG, op. cit., p. 269. 

10. p. 160. 

11. GRANET, Op cit., p. 32. 
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l'imagination des hommes. Rappelant que Chen et Shryock citent deux 
cent soixante-dix termes, et que leur liste pourrait être considérablement 
allongée par l'application des mêmes éléments à de nouvelles combinaisons, 
il ajoute : < Sans doute, tous ces termes ne sont pas d'usage courant; mais 
tous, semble-t-il, pourraient être facilement compris. Ce serait aller trop 
loin que de dire que l'outillage terminologique chinois doit permettre la 
détermination, sans équivoque, de toute variation concevable de parenté 
jusqu’au septième ou huitième degré. Mais il définit certainement une 
fraction beaucoup plus vaste des possibilités totales que ne le fait aucun 
système européen. 71? Morgan avait également remarqué que < le système 
chinois a réussi la tâche difficile de maintenir un principe de classification 
qui confonde les distinctions naturelles entre les relations consanguines, 
tout en distinguant ces relations les unes des autres de façon nette et 
précise ».13 

En fait, le système chinois, qui permet d’exprimer avec une précision 
presque mathématique n'importe quelle situation de parenté, apparaît com- 
me un système surdéterminé; et Kroeber a bien vu qu’à cet égard, c’est aux 
systèmes européens, avec leur tendance si marquée à l’indétermination, 
qu’il convient de l’opposer : < Nous sommes comme un peuple dont le 
système numérique est si défectueux que lorsqu'il a besoin d’additionner 
ou de multiplier des valeurs supérieures à la dizaine, il est réduit à mani- 
puler des bouliers. » Au contraire, le système chinois est « à la fois inclusif 
et exact ». Les Chinois « ont élaboré un système riche, tandis que le nôtre a 
été, de propos délibéré, appauvri ».14 Cette surdétermination du système 
chinois mérite qu’on l’examine attentivement, pour tenter den comprendre 
la nature et l’origine. 

Le caractère rationnel du système est attesté par un curieux fait : quand 
Davis et Warner ont entrepris d'élaborer un système de formules universel, 
permettant d'exprimer dans un langage commun tous les système de pa- 
renté, ils ont purement et simplement recréé le système chinois, ou son 
équivalent; on retrouve notamment, chez eux, les deux axes de coordonnées, 
et la définition de la relation considérée par une composition, théorique- 
ment illimitée, de termes élémentaires ou déterminants.15 Nous avons criti- 
qué ailleurs cette ingénieuse entreprise, qui confond, comme disent les phi- 
losophes, « raison raisonnante » et « raison raisonnée ». Pas plus que la 
grammaire traditionnelle n’est capable de traduire de façon parfaitement 
appropriée les opérations du langage, pas plus que la logique aristotéli- 


12. KROEBER, op. cit., p. 156. 

13. MORGAN, op. cit., p. 413. 

14. KROEBER, op. cit., p. 156-157. 

15. K. Davis et W. L. WARNER, Structural Analysis of Kinship. American An- 
thropologist, vol. 37, 1935. 
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cienne ne permet de comprendre le fonctionnement réel de la pensée, pas 
plus le système conceptuel de Warner et Davis n'est-il apte à nous faire 
saisir la structure de la parenté.1$ Il n’en reste pas moins que, comme Aris- 
tote ou les grammairiens, un peuple (ou, plus vraisemblablement, une élite 
de lettrés) a entrepris, dans un domaine nouveau, la même tâche de mise en 
forme analytique d’un certain type de données. La perfection même du sys- 
tème chinois, et son caractère artificiel, indiquent assez qu'il n’est pas, 
qu'il ne peut pas être, l’aboutissement d’une évolution spontanée et incons- 
ciente. Tout, en lui, crie qu'il est un système promulgué. Il a été fabriqué, et 
fabriqué dans une certaine intention. 


Granet et Fêng ont également mis en lumière le fait que ce sont les 
ouvrages rituels, les Li, qui contiennent les plus riches informations sur le 
système de parenté : « Ces ouvrages rituels constituent des sources impor- 
tantes pour l’étude fonctionnelle du système de parenté chinois, parce qu'ils 
décrivent la parenté en action. Ainsi le Li et le Li Ki, ouvrages de la 
seconde moitié du premier millénaire avant notre ère, étudient la parenté 
in extenso, particulièrement à propos des rites de deuil, du culte des an- 
cêtres, et d’autres aspects du rituel. Dans tous les ouvrages postérieurs sur 
le rituel... la parenté forme le thème fondamental de la discussion. »17 
Il y a donc une relation entre système de deuil et système de parenté. 
Granet, qui commence son étude par une analyse de la théorie chinoise des 
degrés de deuil, semble procéder du système de deuil au système de pa- 
renté.18 Le premier de ces systèmes, dit-il, < est très ancien >. Et c’est de 
l'analyse des degrés du deuil qu'il tire les caractères fondamentaux attri- 
bués au système de parenté archaïque : distinction des proches internes et 
des proches externes, notion de catégorie primant celle de degré, impor- 
tance de la génération, égale, sinon supérieure, à celle de la filiation.1® Tout 
se passe donc comme si Granet inférait, des caractères du système le plus 
ancien qui soit attesté dans la littérature (le système du deuil), les carac- 
tères identiques d’un système encore plus ancien, puisque non attesté (le 
système de parenté). Or, c’est une conception toute différente de la rela- 
tion entre les deux systèmes que semblent suggérer les faits, et l'excellent 
commentaire que Fêng en a proposé. 

Le système du deuil, remarque-t-il, est fondé sur la distinction clanique 
(proches internes et proches externes), et sur la différenciation des degrés 
de parenté. L'obligation de deuil pour les parents claniques (internes) dis- 


16. C. LÉvi-STRAUSS, L’Analyse structurale ..., op. cit. 
17. FÊNG, p. 145. 

18. Catégories, op. cit., p. 22 sq. 

19. Id., p. 37. 
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paraît après la quatrième lignée collatérale, et après la quatrième génération 
ascendante ou descendante comptée à partir du sujet : < Il y a, par consé- 
quent, dans le système de parenté, une distinction marquée entre les quatre 
premières lignées collatérales, et une confusion de tous les collatéraux plus 
éloignés dans une même relation de parenté : tsu. »20 Correspondant à ces 
cinq distinctions, on trouve cinq « degrés du deuil » : trois ans, un an, 
neuf mois, cinq mois, et trois mois. Plus exactement, il y a une unité de 
deuil qui est dun an, les périodes plus longues constituant un < deuil 
accru », les plus courtes un « deuil diminué ». Le deuil commence à partir 
des parents les plus proches, qui reçoivent trois ch'i, ou unités. Le deuil de 
base, pour le père, est dun an; pour le grand-père, de neuf mois, pour 
l'arrière-grand-père, de cinq mois, et pour l’arrière-arrière-grand-père, de 
trois mois. Dans l’ordre descendant, on a : un an pour le fils, neuf mois 
pour le petit-fils, cinq mois pour l'arrière-petit-fils, et trois mois pour le fils 
de ce dernier. Le deuil du frère dure un an; celui du fils du frère du père, 
neuf mois; celui du fils du fils du frère du père du père, cinq mois; et celui 
du fils du fils du fils du frère du père du père du père, trois mois. À ces trois 
hiérarchies décroissantes correspondent les termes shang shai (décroissement 
ascendant), hsia shai (décroissement descendant) et pang shai (décrois- 
sement horizontal). Tous les parents non-claniques, quel que soit le degré 
de proximité, reçoivent trois mois, avec accroissement éventuel (cinq mois 
pour la sœur de la mère, et trois mois seulement pour le frère de la mère). 

Ce système présente deux traits remarquables : il transforme des dif- 
férences qualitatives de formes de parenté en différences quantitatives de 
durée de deuil; et, pour ce faire, il réduit à un dénominateur commun des 
degrés d’éloignement qui s'expriment, tantôt dans l’ordre des générations, 
et tantôt dans celui des lignées collatérales. L’étroite correspondance qui 
existe, à cet égard, entre le système du deuil et le système de parenté, est 
rendue manifeste par la comparaison des diagrammes que nous empruntons 
à Fêng?! (fig. 59-60). Des deux diagrammes, c'est évidemment le premier 
qui offre l’image la plus rationnelle et satisfaisante; c'est donc dans le sys- 
tème du deuil qu’il faut chercher la raison de l’apparence logique du système 
de parenté. 

Fêng l'a bien compris : < Il a pu exister, sous les Chou, des degrés de 
deuil plus simples, mais leur élaboration a commencé seulement entre les 
mains des Confucianistes. Employant la famille et le clan comme bases de 
leur structure idéologique, les lettrés ont élaboré le système du deuil en 
vue de maintenir la solidarité clanique. Au cours de ce travail d’élabora- 
tion du système du deuil, il a fallu « standardiser » sa base, le système de 
parenté, car des rites de deuil soigneusement étalonnés demandent une 
20. FÊNG, op. cit. 

21. Diagrammes IHI et IV (p. 166 et 182) de FÊNG, op. cit. 
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TABLEAU SIMPLIFIÉ 
DES DEGRÉS DE DEUIL 
(d'après FÊNG, l. c.) 


Tsëng po 


tsu 
Tsêng shu 
Isu 


T'ang shu 
tu 


Tsai ts'ung 
Tong po po 
E T'ang shu Tsoi ts'ung 4 
shu 


Tioi ts'ung 


t T'ong hsiung hsiung A éloignement 
H A Trait ge 
Vong ti sai e ung rasé 
parenté 


Chih 2 Tsoi ts'ung 4 


chih 


Chih sun 3 4 


Seuls sont indiqués les parents mâles. 
z Degrés de deuil : 
1. Ch'i, un an. 
2. Ta kung, neuf mois. 
3. Hsiao kung, six mois. 
4. Ssu ma, trois mois. 


Les chiffres romains I, II, IE, IV, in- 
diquent l'éloignement des générations à 
partir d'Ego. 
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Ligne féminine (par les hommes) Ligne directe 
a ——— O r 


4° lignée 3° lignée 2° lignée 1“ lignée 1" lignée 
collotéraie collotérole cohotérole collotésale cotiatérale 
Kao tsu fu, 
Kao tsu mu, 
Tsêng tsu Tsêng po 
ku fu, Tsêng tsu fu, tsu fu, 
Tsêng tsu Tséng tsu mu, Tsêng shu 
ku mu, tsu mu 
Po tsu fu, 
Piao tsu fu, Tsu fu, Po tsu mu, 
Piao tsu mu, Tsu mu, Shu tsu fu, 
Shu tsu mu, 
ENTE Enak. 


T'ang piao 


po fu, . 
T'ang piao pae po ra 
shu fu, je g u fu, 
Tang pigo ar 


ku mu, 


Tsai tyung 
piaa hsiung, 


Tang piao 


hsiung, ti, 
ti, “ang P 
Tsoi ts'ung Tong Piao 
p izu, mei 
piao tzu, mei, 


Tang pico 


<hih, Tzu Chih, 
l'ong pioo Nu, Chih nu, 
chih nu, 


Pico chih, Wnai shéng, 
Pioo chh Wai shêng 
nu nu 
Sun, Chih sun, 
Sun nu Chih sun nu, 


Tséng chih 
Tsêng sun sun, 
Iséng sun nu, [séng ciuh 
sun nu. 


383 


+ mosculine (par les hommes] 
ee EN 


lignée 3" lignée 4: lignée 
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1y REPRÉSENTATION DIAGRAMMATIQUE 
DU SYSTÈME DE PARENTÉ CHINOIS 
(d’après FÊNG, l. c.) 


Les carrés en gros trait signalent le 
groupe « nucléaire » des parents. Les 
termes en caractères maigres désignent 
des parents dont les descendants ne 
sont pas figurés à la génération sui- 
vante. Ainsi, les enfants de nü sont 
wai sun et wai sun nü, mais n'appa- 
raissent pas dans le carré suivant. Les 
chiffres romains indiquent l’ordre as- 
cendant ou descendant des généra- 
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nomenclature de parenté hautement différenciée, sous peine de provo- 
quer la plus fâcheuse incohérence. »?? Que les choses se soient réellement 
passées ainsi, Fêng en trouve la preuve dans une comparaison entre la 
nomenclature ancienne du Ehr ya et celle, plus récente, du 1 Li. La cor- 
respondance est plus difficile à établir entre la nomenclature du Ehr Ya et 
le système du deuil, car cette nomenclature est « inconséquente et mal dif- 
férenciée. » C'est que le Z Li < présente un système plus tardif, mais déjà 
rationalisé, et transformé pour le mettre en accord avec le système du 
deuil. » À la lumière des remarques précédentes, le caractère artificiel du 
système de parenté chinois s'éclaire. Le système analytique de parenté est, 
en fait, fonction d'un système quantitatif du deuil. Quel qu'ait été le sys- 
tème de parenté archaïque, celui qu'on a sous les yeux, à partir du Ehr Ya 
ou du 7 Li, représente une élaboration méthodique, et le résultat d'un effort 
de rationalisation. 

Cette discussion permet de dissiper une confusion de Granet. C’est la 
théorie du deuil qui rend compte de la rigoureuse stratification en généra- 
tions, caractéristique du système de parenté. Or, Granet considère que le 
système du deuil permet d'apercevoir, à travers lui, un système de parenté 
archaïque, alors que le système de parenté, tel qu’il se présente dans le Ehr 
Ya et le I Li, nous est apparu comme le résultat du système de deuil, non 
comme son origine. En adoptant la vue inverse, Granet a transposé dans le 
système de parenté hypothétique de la période archaïque un trait — la stra- 
tification en générations — qui relève, en réalité, du système de deuil, et 
ne peut être compris que par lui : un an pour le père, neuf mois pour le 
grand-père, cinq mois pour l’arrière-grand-père, etc. En fait, il faut attendre 
le Code des Tang (vers 600 de notre ère) pour trouver des articles prohi- 
bant catégoriquement le mariage entre parents de générations différentes.23 
C’est donc que l'interdiction n’était pas si rigoureusement appliquée. Mais 
elle s’est imposée avec une force croissante, au fur et à mesure que les rites 
funéraires étaient développés et vulgarisés, jusqu’à leur apogée sous les 
T'ang.2* En projetant le principe du parallélisme dans la période archaïque, 
Granet a donc été victime d'un mirage historique : la stratification en géné- 
rations ne doit pas être placée en deçà de la période confucéenne, mais 
au-delà. Non pas avant, mais après. 

Nous avons déjà insisté sur le fait qu’un système de type Kariera, tel que 
Granet Ta imaginé pour rendre compte des origines de la famille chinoise, 
n'est nullement, comme il l’a cru, le plus simple qui puisse exister ou être 
conçu. En fait, on peut expliquer tout ce qui, dans le Ehr Ya, apparaît 


22. Ibid., p. 181. 

23. FÊNG, p. 165. M. J. Escarra nous signale cependant que des textes législatifs 
datant de l'époque des Han font déjà état de cette prohibition. 

24. Id., p. 181. 
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comme une survivance du mariage entre cousins croisés, par l'hypothèse, 
souvent formulée par Granet, que les communautés chinoises primitives 
étaient divisées en deux moitiés exogamiques; ce qui ne constitue, en 
aucune façon (à l'inverse de ce qu'a cru Granet) un système Kariera. Nous 
ne nous rallions pas pour autant à Hsu,? quand, par un pharisaïsme in- 
tellectuel excessif, ce dernier traite de « pure hypothèse » le témoignage 
de Radcliffe Brown. Le sociologue anglais considère comme hautement 
probable l'existence ancienne du mariage entre cousins croisés bilatéraux 
< liant ensemble deux clans dun même village, ou deux villages apparte- 
nant chacun à un seul clan », ainsi que cela se pratique encore aujourd'hui 
dans le Shansi et le Honan. On voit assez comment une réforme rationa- 
liste, travaillant avec un tel système ou un système analogue pour base, a 
pu, à un certain moment, lui donner l'apparence d'un pseudo-système 
Kariera, qui représente lui-même, en Australie, une transformation ana- 
logue. Mais pas pour les mêmes raisons : en Australie, il s'est agi de la 
superposition d'une dichotomie matrilinéaire à une dichotomie patrili- 
néaire.26 En Chine, à moins d'admettre une transformation analogue mais 
inverse, qui apparaîtrait comme un pur postulat, c'est [a stratification des 
générations qui se présente comme la cause — et non comme le résultat — 
du passage à un type plus complexe. 

Que la réforme confucéenne se soit heurtée au mariage entre cousins 
croisés bilatéraux, et qu'elle ait dû, en fin de compte, lui faire une place, 
est bien indiqué par certaines remarques de Fêng : < Sur le plan théorique 
et rituel, ii (ce type de mariage) a été condamné depuis le commencement 
du premier siècle de notre ère. Cependant, la prohibition légale est venue 
tardivement, la première clause précise d'interdiction apparaissant seule- 
ment dans le Code des Ming. Et comme l'application de la loi devait se 
montrer difficile, le Code des Ch'ing l’a pratiquement abrogée par une 
clause qui suit immédiatement l'interdiction, et qui autorise ce type de 
mariage. »?7 Les textes exacts sont : < Un homme ne peut épouser les en- 
fants de sa tante paternelle, ou de son oncle ou tante maternels, parce que, 
bien qu'appartenant à la même génération, ils sont dans les limites du 
cinquième degré de deuil... Dans l'intérêt du peuple, il est permis d’épou- 
ser les enfants d’une tante paternelle ou dun oncle ou tante maternels. »28 
Et Fêng, qui nie l'usage courant du mariage entre cousins croisés dans la 
Chine moderne, et sa survivance dans la nomenclature moderne, n’en 
25. F. LANG-KWaNG Hsu, Concerning the Question of Matrimonial Categories and 
Kinship Relationship in Ancient China. Tien Hsia Monthly, vol. 11, n° 3-4, 1940- 
1941, p. 357, n. 22. 

26. Cf. chap. XI. 
27. FÊNG, op. cit. 


28. Ibid., p. 184, n. 41. 
29. Contre Chen et Shryock, FÊNG, p. 184, n. 43. 
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considère pas moins que le Ehr Ya et le 1 Li offrent des preuves non équi- 
voques de l'usage ancien : l’ambivalence des termes chiu, ku et shêng éta- 
blit indubitablement, pour lui comme pour Granet et Kroeber, « le mariage 
bilatéral entre cousins croisés avec échange des sœurs ».39 

Un trait essentiel du système de deuil suggère, cependant, une connexion 
avec des formes très archaïques de l’organisation de la famille : c'est la 
règle qui arrête le deuil à la quatrième génération ascendante ou descen- 
dante, ou à la quatrième lignée collatérale. Granet note que des documents 
anciens font état d'une époque où l’exogamie de clan s'arrêtait à la cin- 
quième génération. D’après le Tai ping yü lan, en effet, c'est aux époques 
Hsia et Shang (approximativement 1700-1100 avant l'ère chrétienne) que 
cette limite — dont nous retrouverons le principe dans des systèmes péri- 
phériques%1 — intervient : < L'institution de l’exogamie clanique stricte est 
traditionnellement attribuée à Chou Kung (approximativement 1100 
avant l’ère chrétienne), qui aurait instaurée en vue de maintenir la soli- 
darité clanique. Néanmoins, il y a de nombreuses preuves que, même pen- 
dant les Chou, cette interdiction n'était ni universelle, ni rigoureusement 
sanctionnée. C’est seulement après le renforcement du système féodal et 
la transformation de l’organisation clanique, que l’exogamie de clan s’est 
imposée de façon absolue. Depuis le milieu du premier millénaire avant 
l'ère chrétienne jusqu'aux temps présents, cette règle a été vigoureusement 
sanctionnée par la loi. »%? D'autre part, Creel, cité par Hsu,?3 suggère que, 
si tout nous est inconnu de l’organisation de la famille antérieurement aux 
Shang, il semble bien, par contre, que Chang et Chou représentent des 
cultures entièrement différentes.%4 La famille agnatique (chung fa) n'existe 
pas chez les Shang : le frère succédait au frère, les membres de la généra- 
tion du père étaient tous « pères », et ceux de la génération du grand-père 
tous « grands-pères » (chu). La famille agnatique apparaîtrait ainsi subite- 
ment avec les Chou. Il faut peut-être mettre ces indications en relation 
avec la remarque de Creel3%5 que le groupement par cinq, si fréquent dans 
la période Chou tardive, manque complètement dans la littérature plus 
ancienne. 


30. p. 185. 

31. Cf. chap. XXIII. 

32. FÊNG, p. 175. 

33. Hsu, op. cit., p. 360. 

34. Cf. H. G. CREEL, Studies in Early Chinese Culture, 1rst Series. American 
Council of Learned Societies, Studies in Chinese and Related Civilizations n° 3. 
Baltimore, 1937. 

35. CREEL, op. cit., p. 97, n. 2; le roi Shang offre le sacrifice à < ses multiples 
pères », ce qui suggère une identification de tous les hommes de la lignée et de 
la génération du père (CREEL, The Birth of China. New York, 1937, p. 128). 
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Tout cela pose des problèmes. Comme on l’a vu, le système chinois 
a évolué, selon Granet, à partir d’une stricte réglementation clanique 
faisant place à une liberté progressivement établie par le passage à la 
famille agnatique. Les faits historiques suggèrent bien un passage (non 
progressif, mais brusque) à la famille agnatique, mais aussi le remplace- 
ment d’une liberté relative par une réglementation rigoureuse. On ne voit 
jamais clairement, chez Granet, à quelle période s'applique la séquence : 
système à quatre classes — système à huit classes — époque moderne. 
Si cette séquence est continue, elle ne correspond pas aux faits. D'autre 
part, la règle des cinq générations doit apparaître en connexion avec le sys- 
tème à huit classes, et par conséquent, celui-ci devrait être contemporain 
des périodes Hsia et Shang, ou même antérieur, ce qui rejetterait le sys- 
tème à quatre classes dans un passé fabuleux dont les Hsia font, eux-mêmes, 
encore partie.3%8 Il faudrait donc admettre, d’abord, une séquence : quatre 
classes — huit classes — liberté relative (avec la limite des cinq généra- 
tions) — retour à une exogamie de clan stricte (sous l'influence de la ré- 
forme confucéenne) — et évolution directe vers le régime moderne de 
liberté, ce qui constitue un tableau infiniment plus complexe que celui 
postulé par Granet; et ensuite, accepter l'hypothèse que le système du Ehr 
Ya et du 7 Li attestent une évolution qui se serait produite plusieurs millé- 
naires avant que ces ouvrages n'aient été composés, et que des stades diffé- 
rents de cette évolution — eux-mêmes séparés par des intervalles de temps 
très considérables — aient persisté, dans ces ouvrages, sous forme de 
vestiges, et y soient présentés sur le même plan. Fêng, il est vrai, considère 
qu'il < est très douteux que les Hsia et les Yin aient pratiqué l’exogamie 
sous une forme quelconque ».57 Mais cette réserve ajoute seulement à lob- 
scurité du tableau. 


Pour couronner cette situation décourageante, il faut introduire la ques- 
tion de l’ordre tchao mou, qui, selon Granet, aurait conservé jusqu’à l’épo- 
que moderne la trace du système des huit classes et des cinq générations, 
survivance vraiment extraordinaire, et qui constituerait, par elle-même, une 
énigme. Dans les temples seigneuriaux des ancêtres de la Chine féodale, les 
tablettes représentant les ancêtres agnatiques doivent être disposées en 
deux colonnes verticales dites, l’une tchao, et l’autre mou; et, en aucun cas, 
les proches appartenant à deux générations consécutives ne peuvent être 
placés dans la même colonne. Si le père est 1chao, le fils doit être mou. 
Certaines familles nobles ne peuvent conserver que les tablettes des aïeux 
des deux générations les plus récentes, l’une rchao, l’autre mou; mais, dans 


36. CREEL, op. cit. 
37. FÊNG, op. cit., p. 175, n. 14. 
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trisaïeul|bisaïeul 


grd-père|père 
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les familles seigneuriales, les colonnes 1chao et mou se subdivisent chacune 
en deux étages. Ce développement représente cependant une limite : les ta- 
blettes des ancêtres plus anciens que le trisaïeul doivent être placées et 
confondues dans un coffre de pierre, auprès du fondateur de la maison 
seigneuriale. 

Toutes les tablettes des ascendants agnatiques doivent être, en principe, 
accompagnées de celles de leurs femmes; si, d'autre part, la tablette d’un 
proche ne peut figurer à l'étage réservé à sa génération, elle doit être 
placée à celui de la génération, non des parents, mais des grands-parents.8 

Granet interprète ces règles de la façon suivante : l'ordre 1chao mou 
traduit, d’abord, une opposition fondamentale entre membres de deux géné- 
rations consécutives, qui doivent être obligatoirement, l’une 7chao et l’autre 
mou; et, d'autre part, il semble impliquer une opposition secondaire entre 
grand-père et petit-fils, qui figurent bien dans la même colonne, mais à un 
étage différent. Une simple dichotomie matrilinéaire, recoupée par une 
dichotomie patrilinéaire (ou le contraire), rendrait compte de l'opposition 
fondamentale. Mais pour expliquer l'opposition secondaire, il faut invoquer 
une dichotomie nouvelle, qui recoupe le système à quatre classes résultant 
de la formule précédente, et le transforme en un système à huit classes. 
Dans un tel système, en effet, comme on l'a vu page 373, une lignée patrili- 
néaire se distribue entre les quatre sous-sections matrilinéaires de la même 
moitié patrilinéaire, et c'est seulement le fils du fiis du fils du fils du fils 
qui reproduit, quant à la moitié et quant à la sous-section, le père du père du 
père du père du père. Ainsi s'expliqueraient les deux caractères de l’ordre 
tchao mou, et la limite placée après le trisaïeul. Avec le trisaïeul, en effet, 
se termine le cycle linéaire. L'ancêtre suivant se renouvelle dans le chef de 
culte : celui-ci se marie dans la même sous-section et la même moitié que 
l'ancêtre qu'il reproduit. Ainsi peut-on dire, comme le fait l’ancienne lit- 
térature, qu'il a existé un régime où la règle d’exogamie disparaissait après 
la cinquième génération. 

Règles du deuil, culte des ancêtres et système de parenté, convergent 
donc vers l'hypothèse du système à huit classes, qui rend compte de toutes 
leurs particularités. B. Seligman s'oriente vers la même conclusion quand 
elle écrit : < C'est un fait significatif que les termes anciens servant à 
désigner les alliés, descriptifs dans la terminologie moderne, soient typiques 
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d'un système classificatoire avec mariage des cousins croisés. Quand on se 
souvient aussi, que, dans le système antique, le mariage à l’intérieur du clan 
était autorisé après la cinquième génération (comprise), et qu'encore à 
l'époque actuelle, l'obligation du deuil des ascendants et des descendants 
s'éteint à la cinquième génération, et qu'un nouveau cycle du deuil recom- 
mence, alors, on est amené à reconnaître plus qu'une simple valeur de pro- 
babilité à l'hypothèse d’un ancien système de classes avec générations 
alternées, comme il en existe en Australie, »39 C'est l'amorce de toute la 
théorie de Granet. 

Celui-ci se fonde sur d’autres arguments, empruntés à la nomenclature 
de parenté. Nous les avons déjà rencontrés: ils se réfèrent à la distinction 
des alliés en houen et en yin, et à la spécialisation, respectivement mas- 
culine et féminine, des couples réciproques kieou et cheng, kou et tche 
(transcription de Fêng : chiu et shêng, ku et chih). De plus, kieou s'appli- 
que, non seulement au frère de la mère/père de la femme, mais au beau- 
frère houen (frère de la femme). Et symétriquement, cheng désigne, en 
outre du fils de la sœur / époux de la fille, le beau-frère yin (mari de la 
sœur). Granet et Fêng49 sont d'accord pour interpréter cette extension comme 
un cas de teknonymie, problème qui sera discuté au chapitre suivant. Mais 
Granet y trouve aussi une survivance du mariage avec la fille du frère de 
la mère, et quelques remarques s'imposent à ce sujet : si on considère 
d'abord kieou-chiu, l'extension de ce terme au frère de la femme apparaît, 
pour la première fois, dans le Hsin T'ang Shu, ouvrage du xie siècle après 
Jésus-Christ,#1 c'est-à-dire d'une époque où l'existence du prétendu système 
à huit classes est hors de question (mais peut-être pas du mariage avec la 
fille du frère de la mère, qui est encore pratiqué à l'heure actuelle dans le 
Yunnan, comme Hsu a dû le reconnaître plus tard). Cheng/shêng appa- 
raissent bien dans le Ehr Ya, avec le triple sens de mari de la fille, fils de la 
sœur et mari de la sœur, mais selon Fêng, le terme désigne aussi, à cette 
époque, le frère de la femme, le fils de la sœur du père, et le fils du frère de 
la mère, ce qui n'est explicable que comme une survivance du mariage 
entre cousins croisés bilatéraux.42 La symétrie postulée par Granet ne semble 
donc pas rigoureuse; les termes ont une connotation plus large que celle 
qu'il invoque, et de plus, la symétrie n'apparaît qu'avec dix ou douze siècles 
d'écart. Il faudrait, enfin, pouvoir expliquer de la même façon le seul autre 
cas où, dans le Ehr Ya, un même terme est appliqué aux membres de deux 


39. B. SELIGMAN, Compte rendu de Fêng, op. cit., in American Anthropologist, 
vol. 41, 1939. 

40. GRANET, op. cit., p. 210. — FÊNG, op. cit., p. 194 sq.; Teknonymy as a Forma- 
tive Factor in the Chinese Kinship System. American Anthropologist, vol. 38, 1936. 
41. FÊNG, op. cit., p. 195-196. — Hsu, op. cit., p. 263. 

42. FENG, p. 190. 
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générations consécutives : shu, pour frère cadet du père et frère cadet du 
mari.43 Contrairement à Fêng, nous croyons que cet usage pourrait s’expli- 
quer, à la rigueur, sans appel à la teknonymie, dans l'hypothèse du mariage 
avec la fille du frère de la mère ef d’une filiation matrilinéaire. Mais, ici 
encore, on se heurte au caractère bilatéral, si vigoureusement marqué dans 
le Ehr Ya. 

Le problème de l’ordre tchao mou a été repris dans son ensemble par 
Hsu, dans l'étude utilement pointilleuse, mais souvent étroite, qu'il a con- 
sacrée à la théorie de Granet.44 Il utilise comme sources le Li Ki et le I Li. 
D'après le Li Ki, l'empereur aurait sept temples, les seigneurs, cinq, et les 
dignitaires, trois (deux pour les dignitaires inférieurs et un pour les subal- 
ternes). Il est clair, dit Hsu, que le premier temple est celui du fondateur de 
la dynastie, mais ce que représentent les deux suivants (4 et B) n’est pas 
clair. Certains disent : le second et le troisième Empereurs, et dans ce cas, 
les occupants seraient inamovibles et hors du cycle tchao mou; d’autres, 
dont le grand commentateur de la période Sung, Chu Tzü, indiquent la 
sixième et la septième générations, ce qui serait en contradiction avec l’hypo- 
thèse d’un cycle quinaire proposée par Granet. 


Empereur Seigneur féodal 
dj 
(Fondateur) (Fondateur) Ch'an 
Ts  Sacrifices 
S«Salsonniers, [6] 
Tan 


Sacrifices SJ 


mensuels 


[c] Fondateur) 
[5] T'an 


Fic. 62 — (d'après Hsu. op. cit., p. 256-257) 
Nota : la gauche et la droite doivent être déterminées par rapport 
au fondateur. 


43. FÊNG, p. 190, n. 72. 
44. Op. cit.; cf. aussi FRANCIS L. K. Hsu, Compte-rendu de GRANET, Catégories. 
Man, vol. 40, n° 183, 1940. 
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Une obscurité plus grande encore règne au sujet du seigneur féodal. Le 
Li Ki déclare que l'arrière-arrière-grand-père reçoit des sacrifices à chaque 
changement de saison, et les autres ancêtres tous les mois (fig. 62). Chez 
les dignitaires enfin, l'ordre tchao mou serait violé, puisque le temple nu- 
méro 4, qui doit être placé au milieu, n'est pas celui du fondateur, mais de 
l'arrière-grand-père, lequel n’est ainsi < ni fchao, ni mou >. Enfin, un texte 
du Yi Li Yi Su assigne le sacrifice à l’arrière-arrière-arrière-petit-fils, c'est- 
à-dire une génération plus bas que ne l'admet le système de Granet. Hsu 
dément même l'affirmation de Granet, selon laquelle les tablettes des 
ancêtres supérieurs à la cinquième génération seraient confondues. Le Li 
Ki demande qu'on invoque les ancêtres jusqu’à la septième génération : 
« Quand le seigneur féodal faisait une prière, il invoquait l’ancêtre de la 
sixième génération sur une plate-forme construite exprès (T'an), et celui de la 
septième génération sur un terrain spécialement délimité (Ch'an). Dans le 
cas des dignitaires, l'ancêtre n° 5 était invoqué sur une plate-forme sem- 
blable, et le fondateur (T'ai Chu) recevait un sacrifice sur une autre plate- 
forme du même type. Dans le cas des dignitaires inférieurs, qui avaient droit 
seulement aux deux temples, c'est l'ancêtre n° 4 qui était invoqué sur cette 
plate-forme. li n’était donc jamais question de deux ou de quatre généra- 
tions, en nombre constant, et en ordre ascendant ou descendant, mais 
seulement du fait que les différentes classes sociales offraient des sacri- 
fices à leurs ancêtres en fonction de leur rang. 743 

En ce qui concerne l'opposition permanente entre père et fils, inférée par 
Granet, Hsu se refuse, avec raison, à suivre Radcliffe Brown, quand il af- 
firme que cette opposition (et le lien corrélatif entre petit-fils et grand- 
père) sont des phénomènes < presque universels ».48 Il faudrait ajouter 
qu’une opposition logique, telle que celle qui semble résulter de l’ordre tchao 
mou, est tout autre chose que la corrélation affective à laquelle pense le 
sociologue anglais. Hsu remarque également qu'il y a deux moyens de dis- 
poser les tablettes quand on ajoute une nouvelle génération (fig. 63). C'est- 


MOU  TCHAO MOU  TCHAO 
devient 5 | 4 Sls'en va | passe à 5|4 5 {s'en va 
devient 3 | 2 3 | devient 4] passe à 3] 2 3 | passe à 4 
1 (devient 2) 1 (devient 2) 
Fic. 63 
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à-dire que le chef du culte, quand il meurt, peut prendre théoriquement la 
place de 3 ou de 2. Dans la première hypothèse, 3 remplace alors 5, 5 est 
placé dans le coffre de pierre avec les tablettes plus anciennes, et l’autre 
colonne reste sans changement : < Dans cette hypothèse l’ordre tchao ou 
mou d'un individu donné ne change pas. » Dans la seconde hypothèse au 
contraire, | remplace 2, 2 remplace 3, 3 remplace 4, et 4 remplace 5 : 
« Ainsi, pour chaque nouvelle génération qui prend place dans le culte... 
on assisterait à un changement complet de l'ordre tchao ou mou de chaque 
individu. > Or, tchao signifie < grande lumière » et mou < petite lumière >, 
et le Li Ki et le 1 Li sont d'accord pour dire que le premier terme est associé 
avec le côté gauche (place d'honneur) et le second avec le côté droit, selon 
l'adage < Tso Chao Yu Mu >. Peut-on supposer, se demande alors Hsu, 
qu'un fils puisse être 1chao et son père mou? Le père doit être toujours tchao 


ou a 


Fic. 64 


par rapport au fils, et cela suffit pour éliminer la première hypothèse. Mais 
la seconde solution implique, elle, que tchao et mou n'ont pas une signifi- 
cation intrinsèque, appartenant à des individus en tant que tels. Ce sont des 
positions relatives, correspondant à des modalités temporaires par lesquelles 
on exprime le statut des ancêtres : < En d'autre termes, l'ordre 1chao mou 
ne s'est jamais rapporté qu’à la relation entre pères et fils. »47 

En effet, deux générations consécutives se trouvent toujours dans deux 
colonnes verticales différentes, et dans la même rangée horizontale; de plus, 
il n'y a pas de barrière entre les colonnes, comme le suggère Granet : le dia- 
gramme peut s'écrire de deux façons (fig. 64). Hsu préfère la deuxième 
formule, étant entendu que le côté gauche de la rangée correspond à la 
plus < grande lumière >, à la place d'honneur, à la vieillesse, à la position 
exaltée (Chun), et le côté droit à la plus « petite lumière », à la deuxième 
place, à la jeunesse, et à la position inférieure (Pei) : « Mais, pour occuper 
expressément les positions relatives de Chun et Pei, deux individus doivent 
être dans une étroite relation de parenté. Entre une grande lumière et une 
petite lumière, la différence est de degré, non de nature. Chaque rangée 
horizontale est une unité, et de plus, tchao et mou n'ont pas de rapport 
direct avec la relation entre grand-père et petit-fils. » Enfin, chez le digni- 
taire, l’arrière-grand-père est au centre. Est-il donc tchao? ou mou? ou les 
deux à la fois? La question ainsi posée est insoluble. Mais, < si l’on consi- 
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dère le couple formé par deux générations consécutives comme une unité 
complexe, à l'intérieur de laquelle rchao et mou indiquent seulement la re- 
lation réciproque entre un père et un fils... alors, le fait de placer un an- 
cêtre au milieu et au-dessus des autres, n'apparaît plus que comme un effet 
de la conception hiérarchique de l'organisation familiale ».48 L'unité de 
deuil est, en effet, la catégorie père-fils. 

Ces observations de Hsu présentent un très vif intérêt, mais elles ne sont 
pas absolument convaincantes. Nous avons admis que le système chinois 
avait évolué, du point de vue de la qualité à celui de la quantité, de la notion 
de nature à la notion de degré. Si la force agissante a été, comme nous 
l'avons admis avec Fêng, la réglementation du deuil, il n'y a rien de sur- 
prenant à voir celle-ci superposer ses exigences arithmétiques à celles d’une 
logique qualitative plus ancienne. II est, sans doute, vrai qu’on trouve des 
survivances partout où on veut en trouver. Néanmoins, l'interprétation de 
Hsu néglige à l'excès le caractère systématique de la classification des 
temples en trois types (empereur avec sept, seigneur avec cinq, dignitaire 
avec trois) correspondant, de façon si significative, au triple cercle du deuil 
du 7 Li, comme l'expression pure et simple de l’affaiblissement progressif 
du lien de parenté en raison de la distance sociale. 

On doit sans doute admettre, après avoir lu l'analyse de Hsu, que la 
question de l'ordre tchao mou est plus obscure qu’il n'apparaît dans le 
travail de Granet. Mais c'est bien tout de même à la cinquième génération 
que le cycle ancien du deuil recommence, et quand les ancêtres sont 
invoqués après la cinquième génération, ils le sont d'une façon supplémen- 
taire, selon d’autres modalités et en dehors du temple, comme si on les 
avait rajoutés en annexe. Les textes sont particulièrement frappants à cet 
égard : « Le chef de l'empire établissait pour ses ancêtres sept salles, un 
autel et une aire. || avait une salle pour son père, une pour son aïeul, une 
pour son bisaïeul, une pour son trisaïeul, et une pour le plus ancien de ses 
ancêtres, dans chacune d'elles, il faisait des offrandes tous les mois. Il avait, 
en plus, deux salles communes pour ses ancêtres éloignés. Il y faisait des 
offrandes générales seulement une fois à chaque saison de l'année. (Quand 
il voulait faire des offrandes particulières au père ou à l'aïeul de son tri- 
saïeul), il tirait leurs tablettes des salles communes et faisait préparer un 
autel pour la tablette du premier, une aire pour la tablette du second. »49 
L'ingénieuse argumentation par laquelle Hsu établit que tchao et mou ne 
sont pas des attributs individuels mais des positions relatives, appuie, plus 
qu'elle n’infirme, la thèse de Granet. 

D'ailleurs, une note de Couvreur dans sa traduction du Li Ki était déjà 
claire sur ce point : < A la mort d’un empereur, sa tablette prenait la place 
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49, Li Ki, trad. Couvreur. XX, t. 2, p. 262. 
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de celle de son père. Celle-ci était transportée . .. à la place de l’aïeul, celle 
de l’aïeul à la place de celle du bisaïeul, celle du bisaïeul à la place de celle 
du trisaïeul. Celle du trisaïeul était transportée dans la salle de Wenn Wang 
ou de Ou Wang, avec les tablettes des ancêtres plus reculés qui n'avaient plus 
de salle particulière ».5° Cette signification relative des positions tchao et 
mou est beaucoup plus satisfaisante, dans l'hypothèse de Granet, que ne le 


a d 

XL | #4 5 

I 3 
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serait un ordre fixe assigné à chaque individu. Si tchao et mou sont la sur- 
vivance d’une ancienne dichotomie exogamique, ils ne peuvent, en effet, 
qu’attester l'existence d’une ancienne relation, et non traduire les termes 
dans lesquels elle s'exprimait. Dans ce dernier cas, un individu serait 
tantôt tchao et tantôt mou, et l’ordre fixe deviendrait totalement inintelli- 
gible. Mais il y a des difficultés plus sérieuses. 

Quelle que soit la façon dont on représente l’ordre tchao mou, colonnes 
verticales comme le fait Granet, ou rangées horizontales comme le préfère 
Hsu, il n’en reste pas moins vrai que la position de chaque tablette, ou 
groupe de tablettes, est déterminée par deux facteurs : la position, tchao ou 
mou, et l'étage, supérieur ou inférieur. Si l’on désigne par a et d les colon- 
nes, et par I et II les étages, on devrait donc avoir la distribution indiquée 
dans la figure 65, soit, pour une lignée patrilinéaire donnée, la séquence 
d2-a2-d1-al, dans laquelle, évidemment, le couple a/d représente une moi- 
tié patrilinéaire, et le cycle 7/2 deux sous-sections matrilinéaires. Or, le sys- 
tème à huit classes reconstitué par Granet sur la base de l'ordre tchao mou, 
ne nous donne nullement une telle séquence. Si l'on se reporte à la figure 
57, on verra que la séquence patrilinéaire est a/-b1-c1-d1, ou a2-b2-c2-d2, 
et que ces deux séquences sont les seules compatibles avec le système. Ex- 
primé en termes de l’ordre tchao mou, cela revient à dire que quatre mem- 
bres consécutifs d’une même lignée patrilinéaire doivent occuper, soit qua- 
tre étages d'une même colonne, soit quatre positions d’une même rangée, 
mais que l'intervention simultanée de deux colonnes et de deux rangées est 
inexplicable. Si l'ordre tchao mou a un rapport quelconque avec le système 
de parenté (ce qui reste douteux), il doit signifier que le père et le fils sont 
identiques quant à la rangée, et opposés quant à la colonne, tandis que 
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grand-père et petit-fils sont identiques quant à la colonne, et opposés quant 
à la rangée. Dans le système de parenté proposé par Granet, on voit au con- 
traire que trisaïeul, bisaïeul, grand-père, père, sont tous identiques entre eux 
à un point de vue (la moitié patrilinéaire), mais tous différents entre eux à 
un autre point de vue (la section matrilinéaire). L'hypothèse n’est donc pas 
seulement aventureuse; elle ne rend pas compte des faits qu’elle se propose 
d'expliquer. 

Existe-t-il un autre système de parenté, dont l'ordre tchao mou pourrait 
mieux traduire les caractères? Il est curieux de remarquer qu'il en existe 
un : c'est le système Murngin, fonctionnant, soit selon la formule normale, 
soit selon la formule optionnelle. Dans l’un et l’autre cas, nous retrouvons 
en effet la séquence : d2-a2-d1-al. Comparons donc le système Granet et 
le système Murngin (fig. 66). Dans le schéma de gauche (Murngin) le 


pus (normal) Granet 
D1 SC A2 
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ci se 
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signe = unit la sous-section du mari à la sous-section de la femme, le signe 
la sous-section de la mère à la sous-section des enfants. Dans le schéma 
de droite (Granet), le signe intérieur -> unit la sous-section du mari à la sous- 
section de la femme, et le signe extérieur > la sous-section du père à la sous- 
section des enfants. Nous avons vu, en effet, que le système Murngin ré- 
sulte de la superposition d'une dichotomie matrilinéaire à une dichotomie 
patrilinéaire, tandis que le système Granet n’est intelligible que dans l'hy- 
pothèse inverse, où c’est la dichotomie primitive qui est matrilinéaire, et la 
dichotomie secondaire, patrilinéaire. 

Considérons maintenant Ja séquence patrilinéaire correspondant à l'ordre 
tchao mou, c'est-à-dire d2-a2-dl-al. Cette séquence se retrouve bien dans 
le système Murngin, mais seulement quand le système fonctionne selon 
une des deux formules, normale ou optionnelle, qu’il a à sa disposition. 
Or, on se souvient que dans ce cas, le mariage reste possible avec la cousine 
croisée bilatérale,51 les huit classes fonctionnant comme si elles n'étaient que 
quatre. C’est seulement dans l'hypothèse où le système fonctionne alterna- 
tivement selon les deux formules que le mariage avec la cousine croisée 
matrilatérale se produit, mais dans ce cas, la séquence patrilinéaire devient : 
d2-al-d2-al, soit : père et fils sont complètement différents, grand-père et 


S1. Cf. chap. XII. 
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petit-fils sont complètement identiques; ce qui ne correspond pas davantage 
à l'ordre tchao mou. En d’autres termes : si on essaye de construire un 
système correspondant à l'ordre tchao mou, on trouve un système à huit 
classes avec mariage avec la cousine croisée bilatérale, ce qui rend les huit 
classes inintelligibles; si on distribue les huit classes de façon à leur donner 
une valeur fonctionnelle (mariage avec la cousine croisée matrilatérale), 
le système cesse de rendre compte des caractères de l'ordre tchao mou. Non 
seulement nous voguons en pleine aventure, mais encore l'aventure n'ap- 
porte aucun profit. 

Faut-il conclure, avec Hsu, que l’ordre tchao mou n'a rien à voir avec une 
ancienne structure de la parenté? Nous hésitons beaucoup à l'admettre. Le 
principe des générations alternées a pris, au cours de ces dernières années, 
une telle importance dans l'interprétation de phénomènes jusqu'alors 
obscurs, que partout où l'on trouve une ébauche, ou un vestige, d'opposition 
entre générations consécutives et d'identification de générations éloignées, 
un préjugé favorable doit intervenir. Nous avons vu, cependant, que le phé- 
nomène est susceptible d'interprétation différente. Quoi qu'il en soit, on 
pourrait seulement admettre que les caractères généraux de l'ordre tchao 
mou suggèrent une structure fondée sur une certaine alternance de généra- 
tions. Quel type d'alternance? C'est impossible à dire; l’ordre 1chao mou, tel 
que nous le connaissons par le Li Ki, le 1 Li et les commentateurs, représente 
une institution déjà altérée par l'influence de l'organisation hiérarchique 
et du rituel religieux. Prétendre vérifier, dans chacun de ses caractères et 
dans tous ses détails, une loi définie dun certain système de parenté, serait 
une entreprise sans issue. 

Peut-être l'ethnographie pourrait-elle éclairer le problème par l'observa- 
tion de coutumes modernes? Ici encore, on déplorera que Hsu ait rejeté 
sans examen une suggestion de Radcliffe Brown, l'invitant à étudier l'ordre 
tchao mou à la lumière des usages du Fou Kien, où, aujourd'hui encore, le 
mariage avec la cousine patrilatérale est strictement interdit”? et où les an- 
cêtres sont toujours placés alternativement à droite et à gauche du fonda- 
teur.53 On a du mal à admettre a priori qu'il n'y ait aucun rapport entre ces 
usages et le rituel Chou, tel que l'évoque Maspéro : < Le premier ancêtre 
occupait le haut bout, face à l’est, son fils à sa gauche, face au sud, et son 
petit-fils à sa droite, face au nord, et tous les descendants rangés ainsi en 
deux files, les tchao à la gauche, les mou à la droite à la suite du fils et du 
petit-fils respectivement, s’éloignant de plus en plus de l'ancêtre à chaque 
génération ... Tous les mou descendants du roi Wen sur une ligne à sa 


52. Lin Yuen-Hwa, The Kinship System of the Lolo. Harvard Journal of Asiatic 
Studies, vol. 9, 1946, p. 94. 
53. Hsu, op. cit., p. 258. n. 7. 
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gauche, tous les fchao descendants du roi Wou sur une ligne à sa droite, et 
tous les mou et les ¿chao antérieurs à ces deux rois ... en deux rangées à 
gauche et à droite du premier ancêtre Heou-tsi. »°1 

Si l'on ajoute que, dans une société si puissamment évocatrice de la Chine 
des anciennes dynasties, nous voulons dire l'empire des Inca, avec ses rituels 
funéraires où les comparaisons s'imposent à chaque instant avec les céré- 
monies chinoises archaïques correspondantes, nous rencontrons une dispo- 
sition, semble-t-il, alternée : « Aux deux côtés de l'Image du Soleil étaient 
les corps de leurs rois décédés, tous rangés par ordre selon leur ancien- 
neté... »,55 on se sent porté à admettre l'existence dun phénomène 
structural général, dont la théorie nous échappe encore, dans l'état actuel 
de nos connaissances sur les deux civilisations. On sait en effet que les 
habitants de Cuzco, et peut-être d’autres régions, étaient divisés en deux 
groupes, moitié dEn Haut et moitié d'En Bas (Hanan et Hurin). A cet 
égard, le texte de Garcilaso est à rapprocher d'autres témoignages : « Toute 
la population de Cuzco sortait (pour les rites d'août), groupée en tribus et en 
lignées ... Ils s’asseyaient sur leurs bancs, chaque homme selon son rang, 
les Hanan-Cuzco d'un côté, et les Hurin-Cuzco de l’autre... Les prêtres 
sortaient en procession avec les familles de Hurin et de Hanan Cuzco, 
chacune avec les corps embaumés de leurs ancêtres >. Et aussi : < Ils ap- 
portaient toutes les huacas sur la place, avec les corps de leurs Yncas morts 
pour boire avec eux; plaçant ceux qui avaient appartenu aux Hanan-Cuzco 
du côté où se tenaient les membres de cette lignée, et ils faisaient de même 
pour ceux de Hurin-Cuzco. Alors ils apportaient nourriture et boisson aux 
cadavres ... »5% Or, Cuzco suggère, au moins par sa structure géographique, 
une double dichotomie, laxe séparant les Hanan des Hurin étant recoupé 
perpendiculairement par la route impériale du nord au sud. Dans ce cas 
aussi, l'hypothèse des générations alternées doit être attentivement examinée, 
avec ses deux implications, mutuellement exclusives, de la filiation bilatérale 
et du mariage patrilatéral. 


54. H. Maspero, La Chine antique. Paris, 1927, p. 251-252. 

55. GARCILASO DE LA VEGA, Histoire des Incas. Trad. française, Paris 1787, t. 1, 
p. 167. 

56. CH. DE MoLINA, An Account of the Fables and Rites of the Yncas, in C. MARK- 
HAM, Narratives and Rites ..., p. 26-27 et 47-48. 


CHAPITRE XXI 


LE MARIAGE MATRILATÉRAL 


Des indications multiples suggèrent l'existence, dans la Chine ancienne, 
d'un système de mariage avec la cousine croisée bilatérale et comportant 
l'échange des sœurs. Rappelons rapidement quelles sont ces indications : 
avant tout, la terminologie préservée par le Ekr Ya, avec son système 
d'identifications, et la répartition des parents et alliés en quatre lignées; 
puis, lês faits relatifs à la vie paysanne archaïque, tels que Granet les a 
évoqués dans ses Fêtes et Chansons anciennes de la Chine : < Les fêtes 
anciennes ont pour principal caractère de consister en une orgie sexuelle, 
qui rend possibles les échanges matrimoniaux ... Les alliances matrimo- 
niales forment l'assise du système de garanties entre groupes fédérés. >! 
C'est un système de ce type dont Radcliffe Brown admet la survivance 
dans le Shansi et le Honan; et c'est ce système, aussi, que Chen et Shryock 
mettent en évidence quand, reprenant dans son ensemble la question du 
mariage des cousins croisés dans la Chine ancienne, ils citent un poème de 
Po-chu-yi (772-846 après J.-C.) relatif à un village du Kiang-sou, dont le 
nom consiste en deux noms de clans accolés : 


< À Ku-feng-hsien dans le district de Ch'u chou 

Dans un village appelé Chu Ch'en 

Il y a seulement deux clans 

Et qui se sont mariés entre eux depuis maintes générations. »? 


On se sent donc prêt à admettre, avec Granet, Chen et Shryock, et surtout 
avec Fêng, auquel nous empruntons cette chronologie, — et malgré les scru- 
pules de Hsu -, que le mariage entre cousins croisés bilatéraux a existé en 
Chine (ou dans certaines régions de la Chine) comme une pratique cou- 
rante, au moins jusqu'à la fin du premier millénaire avant notre ère. Cela 
implique une division, implicite ou explicite, des communautés en deux 
groupes exogamiques, ou un groupement, à fins matrimoniales, des commu- 
nautés locales deux à deux; mais nullement, comme l'a cru Granet, un 


1. Paris, Bibliothèque de l’École Pratique des Hautes Études, Sciences Religieuses, 
vol. 34, p. 239. 
2. CHEN et SHRYOCK, op. cit., p. 629. — GRANET, Catégories, p. 179. 
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système à quatre classes, dont on peut trouver la vague suggestion dans cer- 
tains faits (filiation bilatérale éventuelle, et certains caractères de l’ordre 
tchao mou), mais dont l'hypothèse ne s'impose, ni comme une nécessité 
logique, ni comme un stade historique inévitable, ni comme un caractère 
général de l’aire géographique considérée. 

A côté de ces faits, il en existe d’autres, difficilement compatibles avec 
les précédents. Ce sont, d’abord, les faits groupés par Granet sous le nom de 
phénomènes d’obliquité : usages seigneuriaux du mariage avec des femmes 
relevant de deux générations différentes, et certaines équations de la nomen- 
clature, identifiant des parents ou alliés relevant de deux générations con- 
sécutives. Ce sont, surtout, la double classification des alliés en yin et en 
houen, et la spécialisation de certains termes d’appellation, réciproques entre 
hommes ou entre femmes, suggérant une structure asymétrique du groupe. 

Ces indices d'obliquité ou d’asymétrie dans la nomencltature ont fait 
l'objet d'une analyse spéciale de Fêng. On connaît cinq termes, s’appli- 
quant aux membres de deux générations consécutives : 


chiu frère de la mère, frère de la femme; 

yi sœur de la mère, sœur de la femme; 

po frère aîné du père, frère aîné du mari; 
shu frère cadet du père, frère cadet du mari; 
ku sœur du père, sœur du mari. 


Toutes ces relations étaient distinctes à l’origine, et le phénomène d’assimi- 
lation peut, en général, être daté. Ainsi, l'extension de chiu au frère de la 
femme remonte au xe siècle après Jésus-Christ, et, à l'heure actuelle, des 
déterminants interviennent pour différencier les deux usages : chiu fu, 
frère de la mère, et chiu hsiung ou chiu ti, frère de la femme. C'est-à-dire 
qu'on distingue entre le chiu de la génération du père, et le chiu de la géné- 
ration du frère. L'assimilation pourrait, à Ja rigueur, s’interpréter comme 
un résultat du mariage avec la fille du frère de la femme, mais Fêng remar- 
que que chiu perd le sens de « père de la femme », au moins un millénaire 
avant d'être appliqué au frère de la femme, ce qui semble un argument 
décisif. L'extension de po et de shu apparaît à Fêng comme un phénomène 
inexplicable par tous les usages connus. On peut être en désaccord avec lui 
sur ce point, d'intérêt d’ailleurs purement théorique : un système à lignées 
matrilinéaires, avec mariage avec la fille du frère de la mère, peut admettre 
le groupement des frères du père et des frères du mari, c'est-à-dire les 
hommes qui, du point de vue de Ego féminin, prennent femme dans ma 


3. H. Y. FÊNG, Teknonymy as a Formative Factor in the Chinese Kinship system. 
4. Ibid., p. 61, n. 2. 
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lignée.5 Ku désignerait alors, normalement, les sœurs des po et des shu. Mais 
une interprétation analogue ne pourrait être étendue à chiu, shêng et yi, que 
si Ego masculin se plaçait dans une perspective matrilinéaire, ce qui en- 
traînerait les plus grandes difficultés. En fait, l'extension de po au frère aîné 
du mari est un usage tardif, datant du xe siècle après J.C., donc incom- 
patible avec une telle forme de mariage (sauf si l'usage pouvait être localisé 
au Yunnan, ce qu'aucun auteur n'indique). De même, ku a été appliqué 
aux sœurs du mari, vers le Ive siècle après J.C. seulement. Quant à yi, le 
terme est réservé à la sœur de la femme dans le Ehr Ya, et son extension à 
la sœur de la mère n'est attestée qu'à partir de 550 avant J.C. L'explication 
possible par mariage avec la veuve du père n'est vérifiée nulle part.$ 

Il faut sans doute faire des réserves sur les dates. Quand les usages 
entrent dans la littérature, c'est qu'ils sont depuis longtemps en pratique: 
il peut aussi s'agir d'usages locaux, qui se diffusent dans une région nou- 
velle ou qui s'incorporent à l'usage général, à la suite d'une guerre de con- 
quête, ou de la colonisation de peuples possédant des coutumes propres. 
Quoi qu'il en soit, il est impossible de ramener les cinq extensions 
énumérées ci-dessus à une seule forme de mariage, ou à un système précis 
de parenté. Fêng a proposé, comme Chen et Shryock, de les interpréter 
par la teknonymie : en appelant le beau-frère chiu, ou po où shu, l'homme 
et la femme leur feraient seulement l'hommage de la terminologie qu'em- 
ploient, à leur égard, leurs enfants. C'est l'explication proposée, dès le 
xvilie siècle, par les théoriciens chinois : < Le frère de votre femme est 
chiu pour vos propres enfants. Le père adopte le langage de ses enfants, 
et il appelle aussi le frère de sa femme chiu.7 > Mais que se passe-t-il pour yi? 
Ici, l'extension se fait de la génération inférieure à la génération supérieure 


5. Dans une excellente étude, entièrement consacrée aux systèmes parlés, H. T. Fei 
décrit le système de la région dont il est lui-même originaire, celle de Wukiang, où 
il note la pauvreté des termes utilisés pour désigner le groupe des hommes qui ont 
épousé les femmes du clan. Pratiquement, seuls des termes descriptifs sont utilisés. 
Fei interprète cette carence comme un indice possible de l'existence ancienne d’une 
organisation dualiste (p. 133). On penserait plutôt à un ancien système de lignées, 
dans ce cas comme dans celui, analysé par le même auteur, du système de Shanghai, 
avec la différenciation des parents et alliés entre : hommes et femmes de mon clan; 
femmes qui se sont mariées dans mon clan; hommes qui ont épousé des femmes de 
mon clan; clan de la mère, clan de la femme (pas de termes spéciaux, on utilise la 
nomenclature de la femme); clan du mari (même situation, on utilise la nomen- 
clature du mari). Les clans ont vraiment l'air de jouer le rôle de lignées. Un trait 
tout à fait remarquable des systèmes décrits par Fei est la complète absence de 
termes de parenté pour les générations plus jeunes que celle du sujet : seuls les 
noms personnels sont utilisés. (H. T. Fei, The Problem of Chinese Relationship 
Terms; Monumenta Serica, vol. 2, 1936-1937). 

6. FÊNG, op. cit., p. 64. 

7. Cité par FENG, p. 62. 
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et il faut admettre que, par une sorte de < teknonymie à l'envers », ce sont 
les enfants qui adoptent le langage de leur père.8 

Aux cinq exemples discutés dans son travail de 1936, Fêng en a ajouté 
trois autres dans son étude générale de 1937. Le terme shên s'applique, au 
vocatif, à la femme du frère cadet du père, et à la femme du frère cadet du 
mari. L'extension à la jeune génération date de la période Sung. Enfin, il y 
a l'extension des termes kung et p'o, des grands-parents aux parents du 
mari. Dans tous ces cas, Fêng fait également appel à la teknonymie, qu'il 
considère suffisamment répandue en Chine, et attestée depuis une époque 
assez ancienne (489 avant J.-C.), pour servir d'explication." 

Fêng a peut-être raison; mais on doit faire des réserves sur la considé- 
rable extension qu'il donne à la notion de teknonymie, employée comme une 
sorte de panacée,; l'apparition de la teknonymie, et son intervention dans tel 
ou tel cas précis, ne posent-elles pas elles aussi des problèmes? Arrêtons- 
nous un instant sur ce point. 


Le terme teknonymie a été créé par Tylor pour désigner la coutume selon 
laquelle une personne, au lieu d'être appelée par son nom, est nommée père, 
mère, grand-père ou grand-mère, etc., d'un de ses descendants. C'est tou- 
jours dans la même acception que Lowie traite l'institution, et il linter- 
prète comme le résultat d'une carence terminologique : ou bien la langue 
ne dispose pas de terme spécifique pour désigner le parent en question, ou 
bien le terme ne peut être utilisé, de façon provisoire ou définitive, pour des 
raisons d'étiquette. Fêng n'est pas le premier ethnologue à employer le 
terme dans une acception plus large, et cette extension ne soulève, en elle- 
même, pas d'objection. Mais il faut tout de même remarquer que ce n'est 
pas la même chose d'appeler, par exemple, une femme, « mère de un tel » 
ou de l'appeler < maman >; c’est-à-dire de l'appeler par le nom de son enfant 
ou par le nom que lui donne son enfant. On doit, sans doute, distinguer 
les deux formes; or, si la discussion de Fêng fait appel exclusivement à la 
deuxième forme, l'observation qu'il invoque pour attester l'antiquité de la 
teknonymie en Chine!!! relève, elle, de la première. Laissons celle-ci de côté, 
puisqu'elle n'intervient pas pour expliquer les usages en question, et de- 
mandons-nous comment on peut interpréter la seconde. Comme cette forme 
de teknonymie est d'usage courant dans notre société, c'est à nos propres 
habitudes qu'il convient d'abord de s'adresser. 

Soit une maisonnée composée des enfants, du père, de la mère, et de la 
sœur de celle-ci; depuis des années, cette sœur n'est plus désignée, par la 


8. FÊNG, p. 65. 

9. FÊNG, The Chinese Kinship System, p. 200-203. 

10. FÊNG, Traité de sociologie primitive, p. 115-117. 

11. Ch'ên Ch'i parle de sa femme comme < la mère de Ch'ang », op. cit., p. 202. 
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mère des enfants (sa sœur), par le père des enfants (son beau-frère), que par 
le nom enfantin que lui donnent ses neveux et nièces : « tantine ». Com- 
ment le phénomène peut-il s'interpréter? Il y a trois explications possibles. 

Si les enfants sont les membres du groupe qui ont le plus de prestige, les 
parents confessent le fait en adoptant leur terminologie. Au contraire, les 
parents peuvent adopter la terminologie des enfants, de façon à ne pas 
compromettre le prestige de la tante, et par là même, celui de leur propre 
génération (ainsi un père, parlant de leur mère à ses enfants, dira « votre 
mère », ou « Maman >, pour ne pas employer, avec ses enfants, l'appellation 
directe dont il se sert lui-même — c’est-à-dire le prénom de sa femme — et 
qui est, pour les enfants, prohibée). Enfin, on aperçoit une troisième inter- 
prétation : chaque partenaire dispose, à l'égard de la personne nommée, 
d'un système de références différent; elle est < sœur >, < belle-sœur », et 
« tante ». Quand deux membres du groupe, parlant entre eux, veulent se 
référer à elle, ils doivent donc, soit employer leur propre système, soit 
adopter celui de l'interlocuteur, ce qui n’est satisfaisant dans aucun cas. La 
transformation, par les enfants, du terme de référence en terme d'appel- 
lation : « tante » changé en « tantine », fournit une solution à cette diffi- 
culté. En somme, « tantine » apparaît comme un nom personnel, du point 
de vue de la personne désignée, et comme un terme impersonnel du point 
de vue de celui qui l’'emploie (c’est-à-dire n’impliquant pas de relation de 
parenté particulière). Nous avons donc deux principes d'explication : l’un, 
fondé sur des raisons affectives (prestige), l’autre sur des raisons logiques 
(nécessité de trouver un terme commun à tous les systèmes de référence), 
et le premier principe comporte lui-même deux interprétations opposées. On 
voit que le problème de la teknonymie n’est pas simple, et que, pour chaque 
cas considéré, il faut déterminer quel est le principe particulier, ou quelle 
est la modalité particulière du même principe, auquel il faut faire appel.1? 


12. D'après Fei Hsiao-Tung (compte rendu de FÊNG, The Chinese Kinship System. 
Man, vol. 38, n° 153), les femmes du Kiangsu commencent par appeler leurs 
beaux-parents en se servant de la terminologie du mari (sauf le beau-père, qui est 
désigné par un terme spécial et immuable, &inpa), et c'est seulement quand elles 
ont des enfants qu'elles passent à la terminologie de ceux-ci. Que le problème des 
appellations soit, en Chine, plus complexe que celui habituellement couvert par le 
terme teknonymie (même en employant ce dernier dans le sens large qui lui donne 
Fêng), est aussi suggéré par une étude de Hsu. La nomenclature parlée semble 
constamment différente de la nomenclature écrite, et elle sert, avant tout, à traduire 
des situations concrètes : < quand on s'adresse à un fils du frère de la mère, on 
l'appelle < frère >; mais quand on se réfère à lui, on emploie un terme qui le dis- 
tingue d’un frère véritable » (F. L. K. Hsu, The Differential Function of Relation- 
ship Terms. American Anthropologist, vol. 44, 1942, p. 250). Il y a donc < des 


catégories différentes de termes, qui peuvent correspondre à autant de situations 
spécifiques » (ibid., p. 256). 
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Cette difficulté est encore plus sérieuse quand on invoque, comme Fêng, 
deux formes inverses de teknonymie à la fois. Un homme appelle, en effet, 
son beau-frère, chiu, parce qu'il emploie à son égard le langage de ses en- 
fants, mais il appelle la sœur de sa mère yi, parce qu'il emploie, à son égard, 
le langage de ses parents. Dans quelles conditions ces deux procédés inver- 
ses peuvent-ils coexister? Il est vrai que leurs dates respectives d’apparition 
sont très éloignées, puisque 15 siècles les séparent. Mais alors, il faudrait déter- 
miner quels changements concomitants se sont produits dans la famille 
chinoise. L'appel général à la teknonymie ne fournit pas une solution aux 
probièmes posés par l'extension des termes. La teknonymie, et chacune de 
ses formes, si différentes entre elles, doivent avoir une raison, ou plutôt, 
selon les cas, des raisons, et il n’est pas légitime de faire appel à elle comme 
à un principe gratuit. 

Dans le cas de yi, on se sent fortement tenté de se séparer de Fêng. Nous 
avons dit que l'extension du terme à la sœur de la mère est ancienne, datant, 
semble-t-il, du vie siècle avant J.-C., ce qui suffirait à l’isoler des autres cas 
étudiés.13 On a vu que, pour rendre compte de ce phénomène, Fêng doit 
avancer l'hypothèse d’une véritable < teknonymie à l'envers >. Granet, lui, 
suggère une explication par le mariage du fils avec la veuve du père, et il 
cite des exemples que Fêng discute, en soulignant que ces cas ne sont 
évoqués par les chroniqueurs que pour qu'il les condamne avec indignation.i4 
Mais s’il fallait condamner, c’est donc que la chose se pratiquait. Elle se 
pratiquait, au moins, dans l’aire géographique, puisque Fêng et Granet se 
réfèrent aux critiques adressées par les écrivains anciens aux Hsiung-nu, 
population pastorale des steppes du nord, précisément parce qu'ils épou- 
saient la veuve de leur père. Si l’on ajoute le fait, bien vu par Granet, que 
le mariage avec la marâtre s'inscrit facilement dans le même système 
qui permet le mariage avec la veuve, ou la fiancée, du fils,!5 et que cette der- 
nière coutume peut être mise en corrélation, à son tour, avec celle du ma- 
riage préférentiel avec la fille du frère de la femme, on doit reconnaître 
qu'il y a là un ensemble de faits remarquablement suggestifs, et qui, tous, 
tendent vers la même conclusion. En acceptant aussi l'explication par la 
teknonymie, Granet surdétermine donc cette conclusion. 


C'est cette conclusion que Granet n’a pas hésité à énoncer, sous la forme 
inutilement compliquée de l'hypothèse d’un système à huit classes, s’inter- 
calant entre le système à quatre classes, attribué aux temps archaïques, et 
la liberté moderne. Nous avons déjà souligné et critiqué le caractère spé- 
culatif de cette reconstruction. Mais si on la ramène à son expression la 
13. FÊNG, op. cit., p. 199. 


14. GRANET, La Civilisation chinoise, p. 401; Catégories matrimoniales, p. 65-66. 
15. Ibid., p. 66-73. 
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plus simple : il y a eu. en Chine, une période, ou des régions, qui ont connu 
le mariage avec la fille du frère de la mère, exclusif du mariage avec la fille 
de la sœur du père, il faut bien reconnaître que l'hypothèse conserve une 
certaine valeur, bien que pour des raisons qui ne sont pas exactement 
celles invoquées par Granet. De ces dernières, nous ne retiendrons que 
deux : la dichotomie des alliés en houen et en yin, que les autres auteurs 
n'ont malheureusement pas discutée, et l'existence du système Katchin, au 
sud de la Chine. Si Granet avait connu le système Gilyak, tellement simi- 
laire au système Katchin et placé, par rapport à la Chine, dans une posi- 
tion septentrionale, symétrique de celle occupée au sud par ce dernier; s'il 
avait su y joindre les systèmes Lushei-Kuki et Naga,'6 et s’il avait analysé le 
système tibétain, il aurait eu le droit de reconnaître à son hypothèse (au 
moins sous la forme simplifiée que nous avons retenue) une valeur beau- 
coup plus grande. On dirait, en effet, que tout autour de la Chine, on 
trouve, occupant une position périphérique qui suggère une survivance 
archaïque, la même règle du mariage et le même système de parenté. Mais, 
pour cette raison aussi, Granet aurait peut-être commencé à nourrir des 
doutes sur sa chronologie. Nous reviendrons plus loin sur cet aspect de la 
question. 

Par un curieux paradoxe, c'est au plus âpre critique de Granet qu'est 
revenu le soin de contribuer, par un apport remarquable, à la thèse de ce 
dernier. Dans un récent article, Observations on Cross-Cousin Marriage in 
China," Hsu établit l'existence indiscutable, et moderne, du mariage avec 
la fille du frère de la mère en Chine, d'abord sur la base d'observations 
publiées par Kulp'# et Fei,1® puis, et surtout, sur la base de son propre tra- 
vail sur le terrain, en Chine du Nord, dans le Yunnan occidental et dans le 
Kunming. Dans toutes ces régions, le mariage préféré (mais non obligatoire) 
est avec la fille du frère de la mère, le type absolument condamné est celui 
avec la fille de la sœur du père. Le premier est habituellement appelé < ma- 


16. Comparant l'organisation sociale des Yao de la frontière indochinoise, qui 
autorisent le mariage entre cousins au troisième degré, Fortune remarque : « Cette 
règle contraste fortement avec l’exogamie patrilinéaire qui fait loi dans toute la 
Chine, et s'accompagne d'une prohibition de mariage entre cousins croisés patri- 
linéaires, sans réprobation du mariage entre cousins matrilinéaires du premier 
degré » (R. F. FORTUNE, Introduction à : Yao society; a Study of a Group of Primi- 
tives in China. Lingan Science Journal, vol. 18, n° 3-4. Canton, 1939, p. 348). 
Cette règle Yao pourra être comparée avec le système similaire des Naga, dont le 
caractère secondaire est nettement attesté (cf. chap. XVII, p. 346). On observe 
chez les Yao la même subdivision du clan en lignées (fong), si typique de l'évo- 
lution de la société Naga. 

17. American Anthropologist, vol. 47, 1945. 

18. Country Life in South China, 1925. 

19. Peasant Life in China, 1939. 
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riage qui suit la tante (paternelle) >, le second, < mariage qui retourne à 
la maison ».2 Nous laisserons de côté la discussion, quelque peu naïve, de la 
valeur fonctionnelle de la distinction, pour ne retenir ici que les faits. Dans 
le village du Kiang-sou étudié par Fei, les deux types de mariage sont dis- 
tingués en « mariage vers le haut de la côte » et « mariage en retour ». Dans 
la ville du Yunnan occidental décrite par Hsu, un informateur donne le 
mariage avec la fille du frère de la mère comme représentant < au moins 
soixante-dix pour cent de tous les mariages », proportion que Hsu considère 
comme exagérée, mais, réconnaît-il, < ce type de mariage est certainement 
très fréquent. »?! Dans le Fukien aussi, le mariage avec la fille du frère de la 
mère est courant, tandis que celui avec la fille de la sœur du père est consi- 
déré comme répugnant, sinon même illégal.2? Tous les informateurs de la 
Chine du Nord, interrogés par Hsu, condamnent le mariage avec la cou- 
sine patrilatérale comme équivalent au < retour dos et de chair >, formule 
qui sera commentée ailleurs.?3 Hsu essaye d'interpréter la préférence pour 
la cousine matrilatérale. Il admet l'existence archaïque du mariage entre 
cousins croisés bilatéraux, et le développement du type unilatéral, sous 
l'influence de certains facteurs défavorables à la formule antérieure : pré- 
dominance croissante de la relation entre père et fils, développement du 
culte ancestral, etc. Bien que Hsu souligne que son hypothèse est fondée sur 
d’autres faits et s'appuie sur une autre argumentation que celle de Granet, 
il n’est pas moins obligé de reconnaître que c’est la même.?4 L'hypothèse est 
moins importante que les faits. Mais ceux-ci doivent s'inscrire dans le cadre 
des lois générales de structure des systèmes de parenté, telles que nous 
avons pu, jusqu'à présent, les dégager. 

Les deux systèmes en cause (mariage avec la cousine croisée bilatérale, 
et mariage avec la fille du frère de la mère) correspondent aux deux for- 
mules élémentaires de l'échange restreint et de l'échange généralisé. On 
se souvient que l’une et l’autre peuvent apparaître, par un développement 
normal, à partir d’une division primitive du groupe en moitiés exogamiques. 
Mais nous savons également que l'échange restreint ne réussit à se main- 
tenir dans une structure plus complexe que si celle-ci se caractérise par un 
régime dysharmonique. Si la structure originelle, ou celles qui la suivent, 
sont soumises à un régime harmonique, le système ne peut se développer en 
complexité qu’à la condition de passer à l'échange généralisé. Appliquées 
à la Chine, ces considérations signifient : d’abord, qu'un système de ma- 
riage bilatéral peut évoluer vers un système de mariage unilatéral; mais que 


20. HSU, op. cit., p. 84. 

21. Ibid., p.91. 

22. Lin, Kinship System of the Lolo, op. cit., p. 94. 
23. Cf. chap. XXIII et XXIV. 

24. Hsu, op. cit., p. 101, et p. 101, n. 64. 
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cette évolution n'est concevable que si la structure initiale était harmoni- 
que, c'est-à-dire patrilinéaire et patrilocale, ou matrilinéaire et matrilocale. 
Remarquons tout de suite que ces conditions rendent très douteuse, sinon 
même irrecevable, l'hypothèse selon laquelle le mariage avec la fille du 
frère de la mère aurait pu sortir d'un système à générations alternées, com- 
me une forme plus complexe sort d'une forme plus simple. Un système à 
générations alternées est, en effet, par définition, l'expression dun régime 
dysharmonique. Bien entendu, le mariage bilatéral n'implique pas un sys- 
tème de générations alternées, bien que — le mariage patrilatéral mis à part 
— [a relation inverse soit vraie. 

Le mariage avec la cousine croisée matrilatérale, postulé par Granet et 
vérifié par Hsu, n'a donc pu se dégager d’un système de moitiés que si ces 
moitiés étaient, à l’origine, harmoniques, soit en ligne paternelle, soit en ligne 
maternelle. Granet a accumulé des indices, qui ne sont pas décisifs, mais qui 
offrent un certain coefficient de probabilité, en faveur dun élément matri- 
linéaire dans la famille chinoise archaïque, qui aurait disparu à une date 
assez ancienne, pour faire place à un système purement patrilinéaire. Si le 
mariage matrilatéral a succédé historiquement au mariage bilatéral, il faut 
donc admettre que la famille archaïque n'était pas seulement matrilinéaire 
quant au nom ou quant au groupe local, mais qu'elle l'était de façon absolue 
(régime harmonique); et de plus, qu'elle l’est restée jusqu'à l'apparition de 
l'échange généralisé, inexplicable autrement. Cela est si vrai que, lorsqu'on 
met en formules le système à huit classes de Granet, on s'aperçoit qu'il re- 
pose sur le développement du principe matrilinéaire (quatre groupes matri- 
locaux au lieu de deux), les éléments patrilinéaires (moitiés) restant inchangés 
(cf. fig. 58 et 59). Comme Granet explique l'apparition du système à huit 
classes comme un résultat de la prédominance progressive du principe agna- 
tique, il y a là une contradiction qui n’est pas le moindre obstacle à sa théo- 
rie. Doit-on, alors, admettre qu’un régime harmonique, matrilinéaire et ma- 
trilocal, s’est converti brusquement en un autre régime harmonique, patrili- 
néaire et patrilocal? Rien ne permet d'en faire l'hypothèse et dans ce cas, le 
résultat serait bien un système d'échange généralisé, mais à quatre classes, 
et non à huit. De quelque façon qu'on l'envisage, la reconstruction de Gra- 
net ne laisse donc pas d'issue. 

Une seule voie reste ouverte, pour qui veut tenter d'interpréter ces don- 
nées contradictoires : c'est celle par laquelle Granet ne semble s'être laissé 
tenter, dans l'introduction aux Danses et Légendes, que pour la répudier 
aussitôt; c’est-à-dire, admettre que les faits chinois nous offrent les vestiges 
et les survivances de deux systèmes, qui ont dû coexister, au moins pendant 
une certaine période, comme les témoins, soit de cultures et de régions dis- 
tinctes, soit d’une différenciation sociale qui, poussée à un tel point, suggé- 
rerait que nobles et paysans sont issus de couches de population hétéro- 
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gènes.? En effet, et comme Granet l’a d’ailleurs toujours aperçu, les deux 
systèmes s'opposent dans les usages de deux classes : ce sont les villages 
qui échangent les femmes, tandis que le mariage oblique n'a jamais cons- 
titué qu'un privilège féodal. Est-il absolument indispensable de transformer 
cette coexistence sociale en une séquence historique? 


Un fait, à nos yeux capital, doit être, en tout cas, souligné : le mariage 
oblique du seigneur féodal est un usage très archaïque, une des indications 
les plus anciennes que nous possédions sur le mariage chinois, et certaine- 
ment la plus précise. C’est, en effet, pendant la période des Chou que le 
seigneur féodal épouse, en même temps que sa femme principale, huit fem- 
mes secondaires : « Les yin étaient recrutées de la façon suivante : la 
fiancée et les huit yin étaient réparties en trois groupes de trois femmes. Le 
premier groupe comprenait la fiancée, une de ses sœurs cadettes ou demi- 
sœurs cadettes, ti, et une des filles de son frère aîné, chih. Ces trois fem- 
mes constituaient le groupe principal. Deux autres seigneuries, portant le 
même nom clanique que la fiancée, fournissaient chacune une yin prin- 
cipale, une ti et une chih. On avait donc trois groupes, et neuf femmes en 
tout. La contribution des autres seigneuries devait être entièrement volon- 
taire, et ne pouvait être sollicitée, car il n’était pas convenable de demander 
les enfants d'autrui pour jouer le rôle peu honorable de yin ».26 La coutume 
du mariage avec la fille du frère aîné de la femme disparaît au ue siècle 
avant Jésus-Christ, et le Code des Tang, promulgué pendant la période 
627-683 après Jésus-Christ, consacre la prohibition des mariages entre 
membres de générations différentes.?? Les commentateurs anciens semblent 
avoir diversement expliqué le privilège sur la nièce de la femme, et Granet 
et Fêng ont retenu des interprétations divergentes. « Trois filles, rappelle 
Granet, forment un « trésor » car « trois » vaut, en Chine, le total... 
Mieux vaut donc... adjoindre, pour faire un lot de trois, une de leurs 
nièces aux deux sœurs permises. 728 Sans quoi on risquerait de priver un 


25. C'est surtout pour cette raison qu'une autre étude du système chinois, celle de 
C. C. Wu (The Chinese Family : Organization, Names and Kinship Terms. Ameri- 
can Anthropologist, vol. 29, 1927) n'est pas utilisée ici. L'auteur y part de la notion, 
manifestement erronée, d’un système uniforme pour toute la Chine. I! s'efforce, 
alors, d'interpréter les systèmes parlés comme des déviations par rapport à la norme 
du système écrit, point de vue justement critiqué par Fei (Monumenta Serica, 
vol. 2, n° 1, Peiping, 1936). 

26. FÊNG, The Chinese Kinship System, p. 187-188. — Cf. aussi GRANET, La Poly- 
gynie sororale et le sororat dans la Chine féodale, Paris, 1920, passim; Catégories, 
p. 70-71 et 130-133. — WERNER and TEDDER, Descriptive Sociology-Chinese, in 
SPENCER, Descriptive Sociology, vol. 9, Londres, 1910, p. 24. 

27. FÊËNG, p. 196 et n. 86. 

28. Catégories, p. 132. 
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allié de tous les moyens d'alliance dont dispose la génération présente, ce qui 
constituerait une < utilisation indiscrète des pratiques compensatrices ».29 
Selon les commentateurs cités par Fêng, le mariage avec la nièce de la fem- 
me aurait pour but d'assurer au seigneur féodal une nombreuse descen- 
dance : « Une nièce, plutôt qu'une seconde sœur cadette, était comprise dans 
le lot de yin, de façon à introduire un sang différent, dont on pourrait at- 
tendre un fils si les deux sœurs étaient privées de postérité ».30 Cette inter- 
prétation se fonde sur le Pai hu rung, ouvrage attribué à Pan Ku, qui vi- 
vait entre 32 et 92 après Jésus-Christ.3t ll est curieux de noter, à une époque 
aussi tardive, une interprétation si résolument matrilinéaire : car c’est par 
la mère, seulement, que la fille du frère peut différer de ses tantes. Quoi 
qu'il en soit, les causes évoquées par Granet et par Fêng sont manifestement 
des rationalisations. Fêng peut bien noter qu'aucun cas de mariage avec la 
fille du frère de la femme n’a été signalé depuis le début des Han occiden- 
taux (206 av.-8 après J.-C.), et souligner que certains spécialistes soup- 
çonnent l'usage des yin d'être une invention des lettrés de l’époque Hani? 
la coutume a trop de parallèles dans d’autres régions du monde, et elle coïn- 
cide trop bien avec d’autres caractères de la société chinoise archaïque, 
pour ne pas la traiter comme un phénomène de structure fondamental du 
système étudié. 

Or, c’est ce que ne font — pour des raisons d'ailleurs dissemblables — ni 
Granet, ni Fêng. Le souci de Granet d'ordonner tous les faits par rapport à 
une série évolutive, et de faire sortir les formes complexes (ou qu’il consi- 
dère comme telles) des formes simples (ou qu'il considère comme telles), 
l'amène à négliger complètement le caractère objectivement archaïque du 
mariage oblique. Celui-ci ne s'insère, dans son système, que comme un 
moment d’une évolution déjà longue, en fait placé presque à la fin de cette 
évolution, dont les débuts et l'épanouissement se perdent, pour lui, dans 
la nuit des temps. Du même coup, la période féodale apparaît comme un 
phénomène tardif, presque récent, et précédé par une longue ère d’organi- 
sation clanique, alors que, dès le premier contact possible avec la société 
chinoise, c’est-à-dire la culture Shang, nous sommes en plein féodalisme, on 
aimerait même dire en féodalisme exacerbé.33 Tout ce que nous connaissons 
de la société chinoise nous montre une évolution allant, grosso modo, d’un 


29. p. 130. 

30. FÊnG, p. 188. 

31. FÊNG, p. 273. 

32. p. 190et n. 71. 

33. H. G. CREEL, On the Origins of the Manufacture and Decoration of Bronze 
in the Shang Period. Monumenta Serica, vol. 1, fasc. 1, 1935, p. 46 sq.; The Birth 
of China, op. cit., passim. — W. PERCEVAL YETTS, The Cull Chinese Bronzes. 
Londres, 1939, p. 75. 


LE MARIAGE MATRILATÉRAL 409 


régime féodal avec prépondérance des lignées, vers une organisation clanique 
d'où la famille patrilinéaire se dégage progressivement, non le contraire. 
Le développement, et la conception de plus en plus rigoureuse de la règle 
d'exogamie, confirment cette manière de voir, comme l'a bien montré Fêng.54 


Mais dans ce cas, les institutions féodales, ou ce qu'il nous est possible 
d'en apercevoir, devraient représenter pour nous les sources d'informations 
les plus précieuses, le point de départ de toute tentative d'interprétation du 
système de parenté archaïque, le pivot autour duquel la structure de ce 
système doit s'organiser. Le mariage avec la fille du frère de la femme ap- 
paraîtrait, alors, comme une des rares clefs susceptibles de nous ouvrir 
l'accès au système. Or, Fêng s’acharne à fermer toutes les issues condui- 
sant dans cette direction. Loin de voir dans le mariage avec la nièce de la 
femme une donnée capitale, il tend constamment à minimiser son impor- 
tance, à le ramener à une anomalie, ou une conséquence insignifiante 
d’autres institutions, par exemple le sororat: « Quand le sororat existe sur 
une grande échelle, il peut être accompagné par le mariage avec la fille 
du frère de la femme, car celle-ci est un bon substitut pour la sœur de la 
femme, si elle n'a pas de sœur dage conjugal. Il y a des indications qu’une 
telle coutume a existé dans la noblesse féodale chinoise ».35 Mais la pratique 
est « hautement arbitraire >; elle se réduit à < un inceste légalisé » et elle 
n'a donc jamais pu < devenir prédominante, même dans la noblesse ... car 
elle est en opposition avec le principe de l'équivalence des générations si fort 
dans l'idéologie de cette période. »3% Quelle période, peut-on se demander? 
Car Fêng a suivi le développement du principe de l’équivalence des généra- 
tions, qui — c'est lui-même qui le dit — atteint son point culminant sous les 
T'ang, c'est-à-dire un millénaire après la période qu'il indique comme mar- 
quant la disparition de la forme du mariage en question. 

Fêng affirme que cette forme du mariage n’a jamais été fréquente, mais 
il n’en apporte aucune preuve. Lui-même reconnaît que la petite noblesse a 
dû la pratiquer, que les ministres l'ont adoptée dans certains cas attestés, 
et qu'on a discuté la question de savoir si les lettrés y avaient ou non 
droit. I] ne s’agit pas donc d’une coutume si rare et extraordinaire,57 bien 
34. p. 174-175. 

35. p. 187. 

36. p. 189; cf. aussi p. 191. 

37. Le mariage avec la cousine croisée matrilatérale a été noté par Hsu dans un 
village de la côte sud de la Mandchourie, et dans le même village, cet observateur 
note deux cas significatifs d’inceste, l’un entre le père et la femme du fils, l’autre 
avec la femme du fils du frère du père (p. 126-128). Ces incestes sont condamnés. 
d'une part au nom de sanctions surnaturelles qui attendent les coupables d'unions 
obliques (beau-père et bru, fille et père, etc.) et pour des raisons d'ordre dans la 


terminologie : « Comment va-t-elle appeler son père à présent! » (p. 127). Tout 
cela suggère une moins grande répugnance à l’endroit des unions obliques que ne 
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qu'évidemment les commentateurs de l'époque T'ang, et postérieurs, aient 
eu intérêt à la faire passer pour telle. 

Mais que des coutumes archaïques aient pu posséder une diffusion très 
vaste, et qu’elles aient survécu, parfois, pendant de longs siècles, on en 
trouve la curieuse confirmation dans un ouvrage traduit en anglais par 
Shryock, et dont l’auteur, Ch'en Ting, vivait au xvne siècle.3%8 Ce jeune 
Chinois connut l'aventure d'un mariage dans une famille noble, apparte- 
nant à une population qu’il appelle Miao, du sud de la Chine. Cette popu- 
lation était répartie en quatre clans « alliés par mariage, génération après 
génération ». Quand une fille aînée se mariait, elle était accompagnée par 
huit filles d'honneur, ou concubines. < Ainsi, dit l’auteur, se préservait lan- 
cienne coutume des nobles d'épouser neuf femmes à la fois. > Et il insiste 
sur l’archaïsme et le conservatisme des Miao : « Leurs coutumes étaient 
primitives, semblables à celles des trois dynasties. » En fait, les huit con- 
cubines Miao ne se répartissent pas en trois lots, mais en deux; elles habi- 
tent des bâtiments latéraux derrière le troisième vestibule < quatre de 
chaque côté ». Elles ne sont pas nécessairement plus jeunes que la femme 
principale, et rien n'indique que certaines appartiennent à une génération 
différente : « Quatre parmi les huit concubines appartenaient au clan de ma 
femme, et quatre provenaient de familles riches. Quant à leur âge, ma fem- 
me venait exactement au milieu. L’aînée était de quatre ans plus âgée, la plus 
jeune de quatre ans la cadette, et il y avait une différence d’une année 
entre chacune. » Tout cela est assez différent du mariage yin, et l’auteur 
interprète, quand il déclare tous ces traits « en accord avec la coutume des 
Chou. »% Mais ne l’oublions pas, nous sommes dans la seconde moitié 
du xvire siècle, et même si Ton admet que des coutumes vieilles d'au moins 
deux millénaires, et peut-être davantage, doivent être profondément alté- 
rées, la persistance de traits essentiels, après une si longue période, ne sug- 
gère certes pas qu'elles aient été, à l'origine, rares et presque anormales. 
Ch'en Ting, et la tradition populaire qu'il invoque, témoignent d’un sens 
sociologique plus juste que Fêng dans cette remarque, qui apparaît en con- 
clusion de l'ouvrage : < Les coutumes des trois dynasties, tombées depuis 
longtemps dans l'oubli en Chine même, se trouvent ainsi préservées sur les 
frontières. Un vieux proverbe dit: « Quand un cérémonial est perdu, 
cherchez-le chez les simples. > Maintenant, ce n’est même plus chez les 
simples qu’on peut le trouver, c'est chez les Miao. Quelle tristesse! »40 


le soutient Fêng (cf. Francis L. K. Hsu, The Problem of Incest in a North China 
Village. American Anthropologist, vol. 42, 1940). 

38. J. K. SHryocxk, Ch'en Ting's Account of the Marriage Customs of the Chiefs of 
Yunnan and Kueichou. American Anthropologist, vol. 36, 1934. 

39. Ibid., p. 531-544, 

40. Ibid., p. 547. 
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Un détail de la description de Ch'en Ting mérite de retenir spécialement 
l'attention. C'est l'affirmation que les quatre clans Miao sont < alliés par 
mariage, génération après génération », la fille aînée de la première femme 
devant épouser le fils aîné de la première femme de l’une des autres fa- 
milles. L'auteur ne donne aucune indication sur le type de réciprocité en 
vigueur, mais nous sommes, ne l'oublions pas, dans le Yunnan, c'est-à-dire 
précisément dans la région où Hsu trouve, à l'heure actuelle, une propor- 
tion considérable de mariages avec la fille du frère de la mère, et en bor- 
dure du pays Katchin. On est donc fortement tenté d'imaginer ces quatre 
clans liés dans un cycle d'échange généralisé. Or, s’il y avait là, comme 
Ch'en Ting l'affirme avec une si grande insistance, la survivance d'un 
usage archaïque, nous aurions, du même coup, une solution possible au 
problème de l’exogamie s’annulant, chez les Hsia et les Shang, après la 
cinquième génération : un clan Æ ne peut prendre ses femmes à l'inté- 
rieur du clan, mais doit les recevoir du clan B, qui les reçoit du clan C, qui 
les reçoit du clan D; cinq générations sont donc nécessaires et suffisantes 
pour parcourir un cycle complet d'échange : un clan 4, qui a cédé une 
femme, regagne cette femme à la cinquième génération, sous forme de la 
petite-fille de la petite-fille de l'épouse initiale. 

En même temps, on aperçoit une interprétation possible d’un caractère 
assez singulier du système de parenté, noté par Fêng : « Pendant les deux 
premiers siècles après Jésus-Christ, et alors que le mariage entre cousins 
croisés était depuis longtemps tombé en désuétude, les fils de la sœur du 
père étaient appelés wai (du dehors), par exemple wai hsiung ti, et les fils 
du frère de la mère étaient appelés nei (du dedans), par exemple nei 
hsiung ti. »41 Cette asymétrie apparaît postérieurement à l'usage symétrique 
du Ehr Ya, qui confond les deux types de cousins croisés sous le terme 
shêng, mais elle est attestée par le / Li, dont la nomenclature est cependant 
conforme à celle du Ehr Ya. Nous avons vu que cette nomenclature (et 
notamment l’extension du terme shéng) suggère le mariage entre cousins 
croisés bilatéraux. Il est impossible de comprendre dans la même perspec- 
tive l'asymétrie fugitive notée par Fêng : le fils de la sœur du père, et le fils 
du frère de la mère, sont, au même titre, des proches externes; tous deux 
sont piao (équivalent de wai), aucun ne peut être chung (proche interne, 
équivalent de nei). Mais si les textes ne paraissent contradictoires que 
parce qu'ils reflètent deux systèmes, et si le second système est du type du 
mariage avec la cousine croisée matrilatérale, alors l’asymétrie s'éclaire : 
car supposé un clan À, le fils du frère de la mère appartient au clan B, le 
plus proche dans le cycle orienté de l'échange généralisé, tandis que le fils 
de la sœur du père appartient à un clan D, ou n, de toute façon, le plus éloi- 


41. FËNG, p. 177. — Cf. aussi GRANET, Catégories, p. 31-32. 
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gné dans le même cycle. Comme l'asymétrie des cousins croisés, et la mesure 
d'un cycle d'exogamie par un nombre fixe de générations, apparaissent en 
connexion dans plusieurs systèmes occupant, en général, une position 
périphérique par rapport à la Chine,# il y a, nous semble-t-il, une très forte 
possibilité pour qu'un tel système, en Chine aussi, ait existé sous une forme 
archaïque. A la lumière de ces considérations, nous pouvons revenir main- 
tenant au mariage avec la fille du frère aîné de la femme. 

Nous avons dit pourquoi ce type de mariage doit constituer la pièce 
maîtresse de toute tentative de reconstruction d'un système primitif, nous 
avons retenu l'intuition de Granet, qu'un tel type peut coïncider avec le 
mariage avec la fille du frère de la mère; nous avons vu, enfin, que ce der- 
nier type de mariage existe actuellement en Chine, et que de nombreuses 
indications suggèrent, pour lui, une date d'apparition très ancienne. Or, 
qu'est-ce qu'un système de parenté permettant le mariage avec la fille du 
frère de la femme (la théorie de l'« inceste légalisé > n'est qu'une interpré- 
tation, en fonction d'un système postérieur), s'accompagnant de la sugges- 
tion d’une autre forme de mariage, avec la fille du frère de la mère? C'est 
un système, bien connu par ailleurs, dont l'étude détaillée peut toujours 
être faite, à l'heure actuelle, dans certaines régions du monde, et notam- 
ment en Californie; c'est, au point de vue typologique, un système Miwok, 
du nom du groupe où il a été le mieux décrit.43 Comme le présent travail 
n'est pas, et ne veut pas être, une reconstitution historique ou une descrip- 
tion géographique, mais une analyse typologique, on nous passera peut-être 
la liberté d'essayer d'interpréter la forme vestigieile par le type complet. 


42. Cf. chap. XXIII. 

43. Kroeber lui-même n'a pas hésité à rapprocher le système chinois des systèmes 
californiens, quand il remarque que le système chinois primitif semble être du type 
Cocopa (A. L. KROEBER, The Chinese Kinship System. p. 155-157). 


CHAPITRE XXII 


LE MARIAGE OBLIQUE 


Le système de parenté des Indiens Miwok, qui habitent la Sierra Nevada 
en Californie, a été étudié dans plusieurs publications successives par E. 
W. Gifford. La description qu'il en a donnée dans son travail intitulé 
Miwok Moïeties! est aujourd’hui classique. Le système fait appel à trente- 
quatre termes, dont vingt-et-un confondent des individus relevant de géné- 
rations différentes. Gifford a donc pu légitimement écrire : « Un des traits 
les plus frappants du système de parenté des Miwok de la Sierra centrale 
est le dédain de la notion de génération. » Ce trait fondamental doit être 
mis en corrélation avec l'organisation sociale, qui se caractérise par l'exis- 
tence de moitiés patrilinéaires exogamiques, respectivement appelées « moi- 
tié de l'Eau » et < moitié de la Terre >; et avec les règles du mariage, qui 
placent, au nombre des conjoints autorisés pour un homme, la fille du frère 
de la mère, et la fille du frère de la femme. Selon Gifford, les particularités 
du système, exogamie mise à part, s'expliquent < par le mariage préféren- 
tiel avec certaines parentes, et descendantes de la femme, en ligne pater- 
nelle. »? Ce serait le cas, notamment, pour l'assimilation psychologique et 
terminologique des frères. Alors que la mère et ses sœurs sont distinguées 
par les termes üta : mère, tomu ou ami : sœur aînée de la mère; et anisü : 
sœur cadette de la mère, le père et son frère sont confondus dans une seule 
appellation äpü, qui trouve son expression < dans la coutume qu’un homme 
épouse la veuve de son frère et devienne ainsi le père des enfants de 
celui-ci. > L'assimilation de la sœur cadette de la mère et de la femme du 
frère du père, si celle-ci est plus jeune que la mère, dans anisü, de la sœur 
aînée de la mère et de la femme du frère du père, si celle-ci est plus âgée 
que la mère, dans tomu (ou, chez les Big Creek, ami), s'explique aisément 
par le remariage avec la sœur de la femme décédée. 

Un problème plus délicat est posé par l'extension du terme anisü, qui 
signifie à la fois : sœur cadette de la mère, fille du frère de la mère, et femme 
du frère du père, si celle-ci est plus jeune que la mère. Anisü et tomu ont 
pour réciproques ansi et tune, qui signifient fils, et fille; les enfants de la 


1. University of California Publications in American Archaeology and Ethnology, 
vol. 12, 1916. 
2. GIFFORD, op. cit., p. 183. 
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cousine anisü sont, d'ailleurs, appelés frères et sœurs, comme c’est normale- 
ment le cas pour les enfants des autres types d’anisü. Gifford a soutenu, à 
maintes reprises, la thèse que ces extensions s'expliquent par le mariage 
avec la fille du frère de la femme : la fille du frère de ma mère est l'épouse 
potentielle de mon père, comme le sont aussi la sœur de ma mère, et la 
femme du frère de mon père. Et Gifford remarque : « Le fait que le terme 
anisü reflète le mariage avec la fille du frère de la femme est une indication 
de l'ancienneté de la coutume. »3 

D'autres extensions suggèrent la même conclusion. Ce sont : wokli, pour 
frère et sœur de la femme, et pour fils et fille du frère de la femme; le réci- 
proque de wokli, kawu, pour le mari de la sœur, et le mari de la sœur du 
père. La même coutume se reflète, en fait, dans l'extension de douze ter- 
mes : anisü, añsi, kaka, kawu, kole, lupuba, tatci, tete, tune, tcale, üpsa, 
wokli. Toute la terminologie des cousins croisés, qui comprend six termes 
(soit deux pour le fils et la fille du frère de la mère, et quatre pour le fils et 
la fille de la sœur du père, ces termes étant spécialisés en fonction du sexe 
de celui qui parle), « semble être entièrement fondée sur ce type de 
mariage ».4 

Le fait que le type préféré de mariage soit celui entre añsi et anisü im- 
plique que, dans certains cas au moins, un homme puisse épouser la fille du 
frère de sa mère, et plusieurs exemples de ce type de mariage ont été 
recueillis par Gifford. Mais, en aucun cas, un homme ne peut épouser sa 
cousine lupuba, c’est-à-dire la fille de la sœur de son père. Quelle que soit la 
popularité du premier type de mariage, il ne s'exprimerait, selon Gifford, 
par aucune extension terminologique. Tout au plus trouve-t-on une prohi- 
bition de la conversation entre un homme et la femme du frère de sa mère, 
ce qui suggère son assimilation à la belle-mère, toujours frappée par un 
tabou en Californie. Mais, si Ton met en opposition les douze assimilations 
terminologiques explicables par le mariage avec la fille du frère de la fem- 
me, et l’absence complète de particularités de la nomenclature se rappor- 
tant au mariage avec la cousine croisée matrilatérale, on doit conclure que 
< la première forme de mariage est la plus ancienne des deux ».6 Quelle est 
alors, « la clef du mystère du mariage Miwok avec une cousine croisée 
unilatérale? > C'est qu'un homme renonce éventuellement, en faveur de 
son fils, à la fille du frère de sa femme, qui est, en même temps, la cousine 
matrilatérale de ce même fils. Le mariage avec la cousine croisée ne serait 
donc qu'une forme récente et secondaire, issue d’une autre forme de ma- 
riage préférentiel, fondée sur l'appartenance à la même lignée patrilinéaire; 
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pour cette raison il n'aurait pas encore eu le temps de se refléter dans la 
terminologie.” Et Gifford conclut : < Si le mariage Miwok avec la cousine 
croisée matrilatérale avait une autre origine que celle qui vient d'être pro- 
posée, on comprendrait mal pourquoi il serait restreint à une seule paire de 
cousins croisés. Cette restriction même renforce la théorie selon laquelle 
il serait issu de la transmission dun privilège en ligne paternelle. » Cette 
interprétation a été retenue par Kroeber : « Les hommes Miwok épousent 
les filles du frère de leur mère, mais Mr. Gifford a montré de façon très con- 
vaincante que la forme primitive du mariage est celle dun homme avec la 
fille du frère de sa femme, étant donné que douze termes de parenté Miwok 
vérifient ce type de mariage, et aucun celui avec la cousine croisée. »8 Cet 
auteur s'est, en outre, efforcé d'expliquer le mariage avec la fille du frère de 
la femme comme le résultat de l’exogamie de moitié dans un système patri- 
linéaire : le mariage avec la fille de la femme, pratiqué dans les tribus 
voisines (Costaño et Yurok) devient impossible, parce qu’elle appartient 
à la même moitié que son parâtre. A défaut d’une sœur de la femme, la poly- 
gynie n’est possible qu'avec la fille du frère de la femme, qui devient la 
plus proche parente substituable.® 

Inutile de remarquer que nous sommes en plein Rivers. Gifford, lui- 
même, le confesse quand, après avoir repoussé l'interprétation incom- 
plète, mais méthodologiquement saine, de Lowie, par l’exogamie de moi- 
tié,19 il ajoute : < Les coutumes matrimoniales et la terminologie des Mi- 
wok semblent, par conséquent, en harmonie avec la position de Rivers. »11 
Les bases méthodologiques des interprétations de Rivers seront critiquées 
ailleurs.1? Dans le cas présent, une question supplémentaire se pose : si 
l'exogamie de moitié, la polygynie simultanée et successive, et la filiation 
patrilinéaire, convergent toutes vers le mariage avec la fille du frère de la 
femme, faut-il admettre qu’elles n'apportent aucune suggestion en ce qui 
concerne cette femme? Par définition, le mariage avec la fille du frère de 
la femme est un mariage secondaire, qui suppose un mariage précédent. 
Comment expliquer que le système, si éloquent quand le mariage secondaire 
est en cause, reste muet pour tout ce qui touche au premier? 

En second lieu, Gifford considère le mariage préférentiel avec la fille du 
frère de la mère (cousine croisée matrilatérale) comme un mystère, dont 


7. p. 193. 

8. A. L. KROEBER, California Kinship Systems. University of California Publica- 
tions in American Archaeology and Ethnology, vol. 12, 1917, p. 357. 

9. KROEBER, Handbook of the Indians of California. Bulletin of the Bureau o) 
American Ethnology, n° 78. Washington, 1925, p. 459. 

10. Cf. chap. IX. 

11. p. 188. 

12. Cf. chap. XXVII. 
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il faut chercher la clef. C’est lui-même, cependant, qui met en garde contre 
< la futilité de l'emploi des termes anglais quand on discute leurs propres 
coutumes avec des indigènes ».13 Le mariage avec la cousine unilatérale 
n'est surprenant que pour des groupes qui identifient les deux types. Nous 
avons vu, au contraire, que, loin d'être un mystère, le mariage avec la cou- 
sine matrilatérale fournit un principe d'explication; et que, partout où nous 
le rencontrons, nous pouvons être assuré que le système de parenté consi- 
déré fonctionne selon la formule de l'échange généralisé. Quand nous 
trouvons ce type de mariage donné en connexion avec un autre type, la 
tâche supplémentaire se présente de découvrir une structure, au sein de 
laquelle les deux types puissent être considérés, en fonction même de cette 
structure, comme équivalents. 

Sous le rapport de la filiation, un système de moitiés patrilinéaires 
constitue, comme l'a bien vu Kroeber, la condition nécessaire et suffisante 
pour l'assimilation de ces deux conjoints potentiels. Mais un tel système 
inclurait aussi la cousine patrilatérale, et la fille du frère de la cousine 
patrilatérale. Ces deux dernières sont cependant éliminées par une formule 
d'échange généralisé qui implique, on s'en souvient, en plus, ou à la place, 
des moitiés, un système de groupes harmoniques (patrilinéaires et patrilo- 
caux, ou le contraire), entre lesquels se produit, dans un seul sens, une cir- 
culation d'épouses. Que reste-t-il à interpréter? La négligence du facteur 
génération; pour que celle-ci se produise, il faut, et il suffit, que ces groupes, 
au lieu de constituer des classes, forment des lignées, et que la notion de 
lignée soit assez fortement implantée pour qu'elle prime celle de généra- 
tion : on dira alors qu’une lignée À fournit des femmes à une lignée B, qui 
fournit des femmes à une lignée C, etc., avec retour à la lignée A. Le seul 
point important est que le conjoint possible appartienne à la lignée requise; 
la génération offre un caractère secondaire, qui n'est pas pris en considéra- 
tion, ou qui ne l’est que pour des raisons dage ou de convenance. Dans un 
tel système, la cousine matrilatérale est un conjoint possible, à l'exclusion 
de la cousine patrilatérale, et la fille du frère de la femme est aussi un con- 
joint possible. Pourquoi celles-là seules? C'est que les conjoints possibles de 
la génération supérieure sont la mère, normalement prohibée, et ses jeunes 
sœurs anisü, identifiées au conjoint possible par la terminologie; mais, com- 
me le dit de façon significative une informatrice de Gifford : parmi les 
femmes de la lignée prescrite, il y en a qui sont tout de même « trop comme 
la mère. »14 Théoriquement, et malgré la différence d'âge, on pourrait faire 
retour à la grand-mère (mère du père) et à la fille du fils du frère de ia 
femme, qui entrent dans la classe des conjoints potentiels. Les Miwok 


13. p. 189. 
14. p. 190. 
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ne l'ont pas voulu; mais les indigènes de Pentecôte 5 ont suivi jusque-là la 
logique dun système analogue. 

Construisons donc le modèle réduit d'un système patrilinéaire, à lignées, 
suivant la formule de l'échange généralisé, et tel que les seules exigences 
du système soient qu'une lignée donnée reçoive ses femmes de celle qui 


` 


se trouve immédiatement à sa droite (fig. 67). Pour un individu donné, 
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FiG. 67 — Système Miwok (modèle réduit) 
E : Ego masculin. 
(E) : Ego féminin. 
Les chiffres sans parenthèses indiquent les assimilations faites par E. 
Les chiffres entre () indiquent les assimilations faites par (E). 


la lignée de gauche est celle des « gendres », et, pour une femme, de ses 
« enfants », tandis que la lignée de droite est celle des « beaux-pères », et, 
pour un homme ou une femme, de la « mère ». Dans un tel système, le 
mariage avec la fille du frère de la mère représente la formule la plus sim- 
ple, ce qui n'implique pas qu'elle soit la plus fréquemment utilisée; et du 
point de vue de la lignée, la fille du frère de la femme représente un con- 
joint également possible, ce qui ne signifie pas qu'elle soit exclusivement 
épousée. 

Quoi qu'il en soit, ces conditions rendent compte de tous les caractères 
du système Miwok, sans faire appel à des causes particulières qui varient 
nécessairement avec chaque groupe, et font, dun ensemble harmonieux, 
un empilage d'anomalies. 


15. J. R. SWANTON, The Terms of Relationship of Pentecost Island. American An- 
thropologist, vol. 18, 1916. 
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Résumons-nous : du mariage avec la cousine croisée matrilatérale, 
exclusif du mariage avec la cousine patrilatérale, on peut conclure immé- 
diatement à un système d'échange généralisé, et donc, mettant en jeu plus 
de deux groupes échangistes. Par conséquent, il y a, chez les Miwok, autre 
chose et plus que des moitiés16. Du mariage avec la fille du frère de la femme, 
on peut conclure que les groupes échangistes sont, comme les moitiés, 
fondés sur le droit paternel, et donc que nous sommes en présence d’un 
régime harmonique, ce qui est toujours le cas dans un système simple 
d'échange généralisé. De la coexistence des deux types de mariage, on peut, 
enfin, conclure que les groupes échangistes sont des lignées, c’est-à-dire des 
structures orientées en fonction de la filiation plutôt qu’en fonction des 
générations. Tous ces caractères du système peuvent être déduits à partir 
des faits recueillis par Gifford en 1916. On doit donc saluer comme une 
expérience cruciale la découverte, publiée par le même auteur dix ans plus 
tard, des lignées patrilinéaires et patrilocales, jouant dans la culture consi- 
dérée le rôle précis qui pouvait leur être attribué sur une base purement 
théorique. Gifford, a, en effet, retrouvé chez les Miwok des traces indis- 
cutables de la famille indivise ou nena : « Le nom de lignée était toujours 
un nom de lieu . . . la lignée était un groupe territorial et propriétaire de son 
territoire ... c'était un groupe exogame ... les lignées, comme les moitiés, 
étaient patrilinéaires. »17 Et plus loin : < Chez les Miwok, la lignée formait 
autrefois un groupement politique, chaque lignée était localisée sur lem- 
placement de sa maison ancestrale; les hommes de la lignée importaient 
normalement leurs femmes dans leur hameau, où elles vivaient avec eux, 
tandis que les femmes du hameau se mariaient normalement au dehors. »18 
Dans un article postérieur, Gifford éliminait tout doute possible sur l’exis- 
tence des lignées.!? En même temps, et peut-être sans s’en rendre pleinement 
compte, il portait le coup de grâce à toutes les tentatives d'interprétation 
antérieures. 

Examinons, en effet, les équations qui, selon lui, traduisent le mariage 
avec la fille du frère de la femme, et reportons-les dans le schéma de la 
figure 67. 


1 Fille du frère de la mère = mère, marâtre, sœur de la mère; 
2 Fils ou fille de la sœur du fils ou fille, filleul ou filleule, fils ou 
père d’Ego féminin fille de la sœur: 


|| 


16. Que l’exogamie de moitié ne joue pas un rôle déterminant, à l'inverse de ce qu'a 
cru Kroeber, ressort bien de cette remarque de Gifford que < même chez les Miwok 
de la Sierra du Nord, à Elk Grove, où la division en moitiés ne semble pas exister, 
le mariage habituel est du type afisi-anisii > (GIFFORD, 1916, p. 190). 

17. GIFFORD, American Anthropologist, vol. 28, 1926, p. 389. 

18. Id., p. 390. 

19. GirrFORD, Miwok Lineages. American Anthropologist. vol. 46. 1944. 
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|| 


3 Fils du frère de la mère frère de la mère; 


4 Fils ou fille de la sœur du père = fils ou fille de la sœur: 
d'Ego masculin 
5 Sœur du père = sœur aînée; 
6 Enfant du frère dEgo féminin = frère ou sœur; 
7 Mari de la sœur du père = mari de la sœur, 
8 Enfant du frère de la femme — frère ou sœur de la femme; 
9 Frère de la mère = grand-père; 
10 Enfants de la sœur d’Ego = petits-enfants; 
masculin 
11 Femme du frère de la mère = grand-mère; 
12 Enfants de la sœur du mari = petits-enfants. 


Dans son travail de 1922,20 Gifford, qui maintient encore intégralement 
son interprétation historique, traite les équations 1 à 4 comme les résultats 
directs, et les équations 5 à 12 comme les résultats indirects, du mariage 
avec la fille du frère de la femme.21 Or, si on se réfère au modèle de la figure 
67, cependant entièrement construit, pour des raisons de simplicité, sur le 
mariage (considéré par nous comme équivalent, du point de vue du sys- 
tème) avec la fille du frère de la mère, on s'aperçoit que : les équations 1 et 
3 identifient les hommes et les femmes de la lignée de ma mère, contem- 
porains ou plus âgés que moi, l'équation 8, les hommes et les femmes de 
la lignée de ma mère, contemporains ou plus jeunes que moi; l'équation ||, 
la femme du frère de ma mère et ma grand-mère (mère de la mère) en tant 
que membres féminins de la même lignée; l'équation 6, les hommes et les 
femmes de ma lignée, contemporains ou plus jeunes que moi (Ego fémi- 
nin); l'équation 7, les hommes contemporains, ou plus âgés que moi, de la 
lignée des < gendres >; l'équation 4, les hommes et les femmes contempo- 
rains, ou plus jeunes que moi, de la lignée des < gendres » (Ego masculin); 
l'équation 2, les hommes et les femmes de la lignée où je trouve mon mari, 
et à laquelle je donne mes enfants (Ego féminin); l'équation 12 groupe les 
hommes et les femmes d'une même lignée (mari et enfants de ma fille, Ego 
féminin), l'équation 5, les femmes de ma lignée (sœurs du père et sœurs, 
Ego masculin). Enfin, l'équation 9 se ramène à 3, et l'équation 10 se ra- 
mène à 4. Dans tous les cas, par conséquent, les équations de Gifford s'ex- 
pliquent complètement par rapport à un cycle de lignées patrilinéaires 
alliées selon la formule de l'échange généralisé? Tout au plus peut-on 


20. California Kinship Terminology. University of California Publications in 
American Archaeology and Ethnology, vol. 18, 1922. 

21. p. 248-250. 

22. Un trait caractéristique du système Miwok est la grande pauvreté de termes 
pour les grands-parents : il n'y a que trois termes, à savoir grand-père, grand-mère 
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noter l'existence d'une différenciation, au sein de la lignée (comme d'ail- 
leurs, dans la nomenclature de parenté, au sein des principales générations), 
entre membres plus âgés et plus jeunes, la différenciation s'opérant nor- 
malement à travers la génération du sujet. Nous avons discuté ailleurs ce 
problème:?3 il suffira de rappeler ici que cette différenciation si fréquente 
est solidaire, non d’un certain type de mariage, mais de la coexistence de 
deux types de mariage, mettant en concurrence deux hommes, relevant 
de générations consécutives, par rapport à la même femme (dans le cas 
présent, la fille du frère de la femme, conjointe potentielle du père, est en 
même temps la fille du frère de la mère, conjointe potentielle du fils). La 
solution générale, dont les Miwok n'offrent qu'une application particulière, 
est, alors, de distinguer la femme en une sœur aînée (qui suit le privilège 
de la génération immédiatement supérieure) et une sœur cadette (qui suit le 
privilège de sa génération). Comme on le voit, ici encore, les deux types de 
mariage sont fonctionnellement liés au système, et non un seul d’entre eux. 
Autrement dit, la structure sociale des Miwok, caractérisée par les lignées 
patrilinéaires et patrilocales, les deux types de mariage préférés, et le sys- 
tème terminologique des équations, forment un tout indissoluble, et il est 
vain d’attribuer un rôle privilégié à tel ou tel de ses aspects. 

Apportons-en une preuve supplémentaire. Gifford a recueilli, de deux 
informatrices, l’une fille de l’autre, la liste des relations de parenté respec- 
tives de quatre-vingt-onze habitants de Big Creek, et de quelques autres; 
au total, cent vingt-deux individus ont été considérés, et Gifford a établi à 


et petit-enfant (KROEBER, California Kinship Systems, p. 356). Le modèle réduit en 
exigerait davantage, puisque le père du père appartient à ma lignée; le père de la 
mère et la mère du père, à la lignée de la mère; et la mère de la mère, à la lignée de 
la mère de la femme. Les irrégularités qui se manifestent à la génération des grands- 
parents et à celle des petits-enfants semblent attribuables à l'intervention des moi- 
tiés. Dans tous les systèmes caractérisés par des lignées plus des moitiés, on trouve 
des termes qui, pour emprunter aux informateurs de Deacon à Ambrym une expres- 
sion frappante, « are not straight ». Nous reviendrons ailleurs sur ce phénomène, 
qui est certainement frappant chez les Miwok. Kroeber remarque qu'un quart, au 
moins, des termes de parenté s'appliquent à des personnes relevant de l'une ou 
l'autre moitié, et il en tire la conclusion que les moitiés sont d'introduction récente 
(Handbook of the Indians of California, p. 457). Et Gifford note : « Les faits sem- 
blent montrer qu’en Californie il n'y a pas de connexion fondamentale entre les 
moitiés et la dichotomie. Sans doute, tous les groupes à moitiés font une dichotomie 
des « oncles », mais beaucoup la négligent pour la classe des « grands-parents ». 
Ainsi, il y a des tribus à moitiés où grands-parents paternels et maternels sont 
appelés par un même terme, bien qu'ils relèvent de moitiés différentes » (GIFFORD, 
California Kinship Terminologies, p. 282). On comparera Kroeber : < La distribu- 
tion des différents types de systèmes de parenté et des modalités particulières de 
désignation de certains parents, ne concorde pas avec la répartition du système 
de moitiés » (California Kinship Systems, p. 382-383). 

23. Cf. chap. XIII. 
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nouveau, sur cette base, des équations complexes portant sur vingt-trois 
termes. Tous ceux qui ont travaillé sur le terrain les problèmes de parenté 
savent combien cette procédure est habituellement décevante : d’abord, 
parce que la pensée indigène s'intéresse plus à l'ordre objectif du système 
qu'à l'ordre subjectif des généalogies,24 ensuite, parce qu'un système, décrit 
par des informateurs ou déduit d'interrogatoires, se reflète rarement dans 
les situations concrètes, qui font apparaître des lacunes et des contradic- 
tions. Il y a toujours, dans une certaine mesure, conflit entre le système et 
la réalité. Nous avons, néanmoins, reporté les équations induites par Gif- 
ford 25 sur le modèle réduit de la figure 67. Bien qu'il constitue déjà un sys- 
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FiG. 68 — Système Miwok 
Corrélations entre les généalogies et le modèle réduit. 


tème par rapport à un système, et que tous les mariages aient été ramenés 
au type le plus simple (fille du frère de la mère), dont Gifford affirme qu'il 
est sans correspondance terminologique, nous trouvons les corrélations 
suivantes (fig. 68), (étant admis qu'il y a corrélation quand le terme s’ap- 
plique à des individus jouissant du même statut, quant à la lignée et quant 


24. Sur ce point, cf. A. M. HocarT, Kinship Systems. Anthropos, vol. 32, 1937. 
25. GIFFORD, op. cit., 1916, p. 174-181. 
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à la génération, ou occupant la même position de membre, féminin ou mas- 
culin, de la même lignée) : 


Nombre de relations Nombre de 
Terme de parenté mises en équations corrélations 
par Gifford 
ama 5 3 
ami 5 3 
anisü 5 5 
añsi 4 4 
apatsi 2 2 
atce 2 ? 
ene 2 2 
haiyi 3 3 
hewasu 2 2 
kaka 5 5 
kawu 4 3 
kolina 3 3 
kumatsa 1 — 
manisa 1 — 
oiyame 2 2 
olo 5 4 
papa 7 3 
tatci 1 — 
tete 3 3 
tune 2 2 
üpsa 2 2 
üpü 2 2 


Par conséquent, dans treize cas il y a corrélation complète entre les égua- 
tions et le système, et dans quatre autres cas, la corrélation est de l’ordre 
3/5, 3/4 et 4/5. Il reste quatre cas (atce, papa, kumatsa et manisa) où la cor- 
rélation est douteuse, et encore, dans les deux derniers, la raison en est 
qu'un seul sens est proposé pour chaque terme. Dans ces conditions, peut-on 
dire que le système terminologique n'exprime pas, aussi bien, le mariage 
avec la cousine matrilatérale qu'avec l’autre conjoint possible? Sans doute, 
le système de corrélations auquel nous aboutissons comporte des incerti- 
tudes et des contradictions. Le contraire serait surprenant, s'agissant de 
données recueillies à une époque où la structure sociale ne peut plus être 
considérée comme intacte. Mais, si l’on se reporte au schéma, on verra que 
les cas douteux sont groupés de telle façon qu'il est possible de cerner les 
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deux secteurs symétriques où ils apparaissent; ces secteurs correspondent 
aux lignées et aux générations les plus éloignées du sujet, c’est-à-dire, pré- 
cisément, aux deux zones où on peut, légitimement, s'attendre à trouver 
une certaine confusion. Au contraire, c’est au voisinage immédiat du sujet 
que s'établissent les corrélations rigoureuses. C’est donc bien en fonction 
de la structure globale (et d’une structure telle que nous l'avons d’abord 
déduite, puis expérimentalement vérifiée) que le système doit être compris 
et interprété. 


Nous ne songeons pas à entreprendre une comparaison entre la culture 
chinoise archaïque et la société Miwok, ni même à conclure, du système de 
parenté des seconds, au système éventuel qui a pu exister ailleurs. Mais il 
faut noter, tout de même, que le type Miwok n’est pas un type isolé, ou ex- 
ceptionnel. Il se situe au sein d’un groupe plus vaste, dit Pénutien, et qui 
comprend, en plus des Miwok, leurs voisins Wintun, Maidu, Costaños et 
Yokut; enfin, le système de parenté semble fonctionnellement lié à len- 
semble de la culture du groupe Pénutien, puisque, en Californie, « les cen- 
tres de dispersion culturelle et les centres des formes de parenté sont ap- 
proximativement les mêmes ».26 

Le système Miwok est celui qui a conservé le plus grand nombre de 
traits archaïques, et qui, en même temps, apparaît comme le moins spécia- 
lisé,?? bien que non comme le plus typique.?8 D'une façon générale, les sys- 
tèmes de parenté du groupe Pénutien semblent caractérisés par l'extrême 
pauvreté de la terminologie? et le mariage asymétrique avec la cousine 
croisée matrilatérale, qui n’a pas d’autre occurence en Californie.3® Il y a 
là deux analogies assez remarquables avec ce qu'on peut reconstituer du 
système chinois, mais il serait vain de chercher à pousser la comparaison, 
ou de vouloir la développer dans d’autres directions, telles que l'existence 
des maris-gendres à côté du mariage patrilocal, chez les voisins septen- 
trionaux des Miwok, les Yurok,! phénomène si suggestif de la situation 
chinoise.3%? Nous avons seulement voulu montrer, sans aucune préoccupa- 
tion de rapprochements historique ou géographique, qu’il y a une connexion 
entre le mariage avec la fille du frère de la mère et le mariage avec la fille 
du frère de la femme; que, loin qu’on puisse expliquer l’une par l’autre, les 
deux modalités apparaissent comme des éléments d’une structure globale, 


26. GIFFORD, op. cit., p. 283. 

27. GIFFORD, California Kinship Terminology, p. 228-229. 

28. Ibid., p. 207. 

29. GIFFORD, op. cit. et KROEBER, Handbook, passim. 

30. GIFFORD, op. cit., p. 256. 

31. A. L. KROEBER et T. T. WATERMAN, Yurok Marriages. University of California 
Publications in American Archaeology and Ethnology, vol. 35, 1934. 

32. M. GRANET, Catégories, p. 142-143. 
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qu'il est possible de restituer; et que, partout où l’on trouve ces deux formes 
de mariage, ou tout au moins, partout où il est possible d’inférer leur pré- 
sence simultanée, on peut aussi conclure à l'existence d’une structure glo- 
bale du même type, c'est-à-dire : un ensemble de lignées patrilinéaires, 
distribuées ou non en moitiés, et liées entre elles par un système d'échange 
généralisé. Nous nous sommes adressé au système Miwok, plutôt qu’à un 
autre, seulement parce que son caractère moderne permet de vérifier la 
démonstration. Ce système, dont les Gilyak et les Katchin nous ont fourni 
la formule la plus simple, s'éclaire, en Chine, par certaines indications de 
Granet, qui semblent littéralement empruntées aux groupes plus primitifs : 
« On appelait « cadets ou aînés » (— frères) tous les membres, si lointains 
fussent-ils, des familles de même « nom »; on appelait « Beaux-pères » ou 
< Gendres >, tous les membres des familles de nom différent. Bien plus, 
on imaginait toutes les règles de ce qu’on pourrait appeler le < droit inter- 
national public » sous l'aspect des simples règles qui commandent les rap- 
ports entre alliés par mariage (houen, yin). »33 

Précisons les implications dun tel système, en ce qui concerne les ma- 
riages. Il signifie une relation conjugale, non pas entre des individus, mais 
entre des lignées, c’est-à-dire qu'une lignée patrilinéaire donnée traite, 
comme ses < épouses > actuelles ou potentielles, les femmes d’une autre 
lignée patrilinéaire. À propos des Yuma, voisins des Miwok, Halpern note 
aussi que l'unité sociale primitive était la lignée patrilinéaire et patrilocale, 
où les femmes figuraient à titre d < étrangères » : u.nY.i. En face d’une 
séquence dhommes : père du père du père, père du père, père, fils, fils du 
fils, etc., il y a donc une séquence de femmes : sœur du père du père du 
père, sœur du père du père, sœur du père, sœur du fils, etc., d’une autre 
lignée, et le connubium est entre les lignées considérées comme des touts. 
Dans un tel système, la confusion des générations est immédiatement don- 
née : d'un côté, des < gendres >, de l’autre, des < beaux-pères >; d'un côté, 
des < brus >, de l’autre, des < épouses >. Ce qu'il faut expliquer, par consé- 
quent, n’est pas pourquoi des générations sont confondues par la termino- 
logie, mais pourquoi elles sont, dans une certaine mesure, et dans une mesure 
inégale selon les systèmes, distinguées. Le système, considéré comme tel, se 
borne à placer toutes les femmes de la lignée des beaux-pères dans une même 
perspective. Qu'un homme de la lignée des gendres prétende à l’une quel- 
conque des femmes de la lignée des beaux-pères (classe des grand-mères, 
marâtres, cousines, ou nièces de la femme) ou à une femme déterminée, est 
l'indice d’un système plus ou moins rationnel; qu'il prétende à une seule 
femme, où à plusieurs, est l'indice d’un système plus ou moins raisonnable; 


33. GRANET, Catégories, p. 149; cf. aussi : Fêtes et chansons, p. 208-209. 
34. A. M. HALPERN, Yuma Kinship Terms. American Anthropologist, vol. 44, 
1942. 
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il faut faire intervenir ici, outre la structure générale de parenté, toute l'or- 
ganisation sociale du groupe considéré. Dans la mesure où l'individu prétend 
être complètement représentatif de sa lignée, c'est-à-dire dans un régime 
féodal, il utilisera plus volontiers, pour son usage personnel, la revendication 
globale qui existe, en fait, au profit de cette lignée. C’est ce que Granet, in- 
comparable analyste de l'esprit féodal, a admirablement compris en inter- 
prétant les mariages < obliques > comme une manifestation de l'esprit de 
démesure.%5 Mais, même dans une société plus primitive et plus raisonnable 
(en même temps, sans doute, plus rationnelle), où une structure globale de 
parenté formellement analogue ne comporte pas, semble-t-il, le mariage avec 
la fille du frère de la femme (mais seulement avec la fille du frère de la mère), 
c'est-à-dire chez les Gilyak, la première reçoit, cependant, le même nom que 
la fiancée.36 

Or, ces lignées patrilinéaires, tout inspirées d'esprit féodal, engagées 
avec acharnement dans des luttes de prestige où l’accaparement des femmes 
devait jouer un rôle non négligeable, et que Granet a si magnifiquement 
évoquées dans les Danses et Légendes, on entrevoit leurs rivalités dès la 
phase la plus archaïque de l’histoire chinoise, c’est-à-dire dès les Shang. 
Nous avons essayé ailleurs d'évoquer la structure sociale des Shang, à par- 
tir de certaines caractéristiques de leur art,?? et c'est précisément à un tel 
type de société que nous avions pu conclure. Le fait que, chez les Shang, le 
frère, semble-t-il, héritait du frère, correspond bien à un régime où la soli- 
darité de la lignée ne laissait encore aucune place à la famille agnatique, 
introduite par les Chou. 

Nous sommes donc amené à l'hypothèse de la coexistence, dans la 
Chine archaïque, de deux systèmes de parenté : l’un, de pratique paysanne, 
fondé sur une division réelle ou fonctionnelle en moitiés exogamiques, 
l'échange des sœurs, et le mariage entre cousins croisés bilatéraux; et l’autre, 
d'inspiration féodale, fondé sur des cycles d’alliance entre lignées patrili- 
néaires (réparties ou non en moitiés exogamiques), et le mariage avec la 
cousine croisée matrilatérale et sa nièce. Soit un système d'échange restreint, 
et un système d'échange généralisé. Nous avons exposé les raisons, théori- 
ques et pratiques, pour lesquelles ces deux systèmes doivent être d'un 
type plus simple que ceux entrevus par Granet, et celles pour lesquelles il 
est impossible, comme le voulait Granet, que le second représente une 
forme évoluée du premier. Il faut donc, ou bien admettre leur hétérogénéité 
primitive, et reconnaître leur coexistence dans des régions ou dans des 
milieux différents, ou bien envisager la séquence inverse (qui est la seule 


35. Catégories, p. 70-74 et 130-133. 

36. Cf. chap. XVIII. 

37. Le Dédoublement de la représentation dans les arts de l’Asie et de l'Amérique. 
Renaissance, 1945. 
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logiquement possible), et gue le système restreint soit postérieur au système 
généralisé, qui représenterait alors la forme la plus archaïque. Avant des- 
quisser un tableau général du faciès extrême-oriental des systèmes de 
parenté, il est pourtant nécessaire de comparer plus étroitement les faits 
chinois avec ceux des régions avoisinantes. 


CHAPITRE XXII 


LES SYSTÈMES PÉRIPHÉRIQUES 


Une étude linguistique comparée des systèmes de parenté tibétain et chi- 
nois a conduit Paul K. Benedict à des conclusions très voisines des nôtres, 
notamment à l'hypothèse que le mariage avec la cousine croisée matrila- 
térale constitue un trait archaïque essentiel de l'aire considérée. Son ana- 
lyse, qui s'inspire de considérations différentes de celles que nous avons 
jusqu'ici invoquées, aboutit à un résultat tellement décisif qu’il semble 
indispensable d’en reproduire les démarches principales. 

La nomenclature tibétaine, comme la nomenclature chinoise, fait appel 
à des termes élémentaires et à des termes dérivés. Les termes élémentaires 
sont au nombre de vingt-quatre, douze masculins, neuf féminins et trois 
neutres, ces derniers exclusivement affectés aux parents plus jeunes que 
le sujet. Ce caractère se retrouve dans les autres langues tibéto-birmanes,! 
et peut être rapproché de l’absence de termes de parenté pour les parents 
plus jeunes, que nous avons déjà notée dans les systèmes chinois parlés.? 

Il est inutile de décrire le système dans ses détails, mais un point initial 
doit être mentionné. On trouve khu pour le frère du père, et ne pour la 
sœur de la mère. Ce sont là des termes dérivés de racines tibéto-birmanes 
tku et fni-fnei, respectivement < frère de la mère » et < sœur du père >, 
que nous avons rencontrées dans plusieurs systèmes dAssam et de Bir- 
manie, soit avec les sens précédents, soit avec ceux, équivalents, de « beau- 
père » et de « belle-mère ». Benedict interprète le déplacement de la racine 
tku, du frère de la mère (en même temps, père de la femme) au frère du 
mari, par l'existence, particulière au Tibet, de la polyandrie fraternelle : 
sous ce régime, le frère du père est, en même temps, mari de la mère, et il 
tend, par conséquent, à occuper cette place prédominante résultant du 
cumul de deux fonctions, qui revient au frère de la mère sous un régime de 
mariage entre cousins croisés.? L’explication est possible; elle n’est pas en- 
tièrement satisfaisante, mais il faudrait être mieux informé que nous ne le 
sommes au sujet des règles tibétaines du mariage pour ouvrir un débat sur 


ce point. 


1. PauL K. BENEDICT, Tibetan and Chinese Kinship Terms. Harvard Journal of 
Asiatic Studies, vol. 6, 1942, p. 314. 

2. Cf. note 5, p. 400. 

3. BENEDICT, p. 317-318. 
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On peut, cependant, faire quelques remarques. La polyandrie fraternelle 
a sans doute été, dans le passé, une institution très répandue en Asie Cen- 
trale, et qui n'a disparu, dans la plupart des groupes, qu'à une date récente. 
Briffault s'est complu à rassembler toutes les indications dans ce sens.4 Le 
transfert terminologique tibétain devrait avoir des parallèles ailleurs, au 
moins sous forme de vestiges. Les Gilyak, par contre, pratiquent la po- 
lyandrie fraternelle5 sans accorder dans la nomenclature une place particu- 
lière au frère du père. En réalité, une autre hypothèse rendrait mieux comp- 
te du caractère considéré de la terminologie tibétaine : le passage d’une 
organisation matrilinéaire à l’organisation patrilinéaire actuelle; dans le 
premier cas, en effet, c’est l'oncle maternel, et dans le second, l'oncle pater- 
nel, qui occupent, dans la maison familiale, la première place aux côtés 
du père, et le transfert du même nom de l’un à l’autre deviendrait ainsi 
parfaitement clair. Cette évolution terminologique constitue, à notre avis, 
l'argument le plus fort qu’on pourrait produire en faveur de l'existence an- 
cienne de la filiation matrilinéaire au Tibet. 

Le nouveau terme, introduit pour désigner le frère de la mère, shan, est 
employé en corrélation avec tsha; ainsi shan-tsha, « fils de la sœur », et 
tsha-shan, « neveu et oncle en ligne maternelle ». Cette dernière expression 
apparaît dans un ouvrage historique avec le sens de < gendre et beau- 
frère ». Nous retrouvons ici une équation familière entre fils de la sœur et 
mari de la fille, suggestive du mariage avec la cousine croisée matrilatérale; 
et une autre équation qui est aussi, nous l'avons vu, une constante du sys- 
tème, entre frère de la mère et frère de la femme,’ et qu'il n'est nullement 
nécessaire, comme le veut Benedict à la suite de Fêng, d'interpréter en 
faisant appel à la teknonymie. Ce point a déjà été discuté.” Un autre aspect, 
typique du mariage entre cousins croisés, est le caractère squelettique de la 
nomenclature d'alliance. 

Parmi les termes secondaires, skud (skud-po, beau-frère, beau-père) pré- 
sente un intérêt particulier : Benedict le dérive de khu, frère de la mère, 
d'où skud, < enfants du frère de la mère par rapport à lui »; en effet, un 
neveu qui épouse la fille du frère de sa mère voit le fils de ce dernier (skud) 
se transformer en frère de la femme.8 Ce n’est pas seulement le mariage 
préférentiel avec la fille du frère de la mère qu'on retrouve en tibétain, mais 
aussi la structure sociale correspondante en lignées patrilinéaires et exoga- 
miques, comme il ressort nettement du traitement, offert par Benedict, des 
termes : spun, cousin; -phu, frère aîné; tshan, cousin; tsha, neveu ou 


. R. BRIFFAULT, The Mothers. New-York, 1927, vol. 1, p. 669 sq. 
. L. STERNBERG, p. 107. 

. BENEDICT, p. 322. 

. Cf. p. 401 sq. 

JP. 323-324. 
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nièce, spécialement enfant de la sœur (homme parlant), et petit-enfant. 
Benedict établit, d’une façon très convaincante, l'équivalence de la distinc- 
tion tibétaine entre phu-spun et tsha-tshan et de l'opposition, qui nous est 
déjà connue, entre les termes Kuki pu, 1 et tu, 2 (fig. 69). C'est-à-dire le 
couple d’oppositions, typique des systèmes d'échange généralisé, et que nous 
avons suivi des Katchin aux Gilyak (dama et mayu; imgi et axmaik), en 
passant par le houen et le yin chinois. 


=O 182 
Ta 
=O AzO 18= 
TAEA 
2 80 A=0O 14= 
28: 
22 FiG. 69 


On pourra, ensuite, faire les réserves indispensables sur le traitement, 
par Benedict, des systèmes tibétain et Kuki comme des systèmes du type 
Omaha. Le type Omaha pose bien d’autres problèmes, comme nous le 
montrerons dans un autre travail. On se rappellera, aussi, que tout effort 
pour chercher « l'explication dernière des terminologies tibétaine et Kuki 
dans la pratique de la teknonymie »° est vaine et superfétatoire, comme 
nous l’avons établi au cours des chapitres précédents. Les faits essentiels 
qui subsistent sont : le mariage avec la cousine croisée matrilatérale, la 
lignée patrilinéaire exogamique (rus-pa) comme unité sociale fondamen- 
tale, et le caractère respectueux de la relation avunculaire, exprimé par 
l'emploi honorifique (comme chez les Lakher et les Lushai) du terme 
servant à désigner l'oncle maternel. 

La preuve de ces inférences, Benedict la trouve dans le texte d’un voya- 
geur italien du xvine siècle, Desideri, qui établit une distinction fonda- 
mentale entre les < Rupa-cik » (rus-pa cig, lit. < un os ») et les « Scia-cik » 
(ça-cig, lit. < une chair ») : < Les Tibétains reconnaissent deux types de 
parenté. Les premiers sont appelés Rupa-cik, du même os; les seconds, 
Scia-cik, ou du même sang. Comme parents du Rupa-cik ou du même os, 
ils reconnaissent tous ceux qui descendent d’un ancêtre commun, quel 
que soit l'éloignement, et même s'ils se sont subdivisés en plusieurs bran- 


9. BENEDICT, p. 326. 
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ches au cours des générations. La parenté de Scia-cik, ou de même sang, 
est celle qui résulte du mariage légitime. La première crée un empêchement 
absolu et inviolable au mariage, quel que soit l'éloignement de degré... 
La seconde crée aussi un empêchement au mariage, seulement pour le 
premier degré, et le mariage avec une cousine du côté de la mère est 
autorisé et fréquent. 710 Cette règle est confirmée, pour les Bhotia, par le 
< Census of India, 1911 » : on n’admet pas qu’un homme épouse la fille 
de la sœur de son père, mais il peut épouser une cousine maternelle, fille 
du frère de la mère, ou fille de la sœur de la mère : « La raison alléguée 
est que les os viennent du côté du père et la chair du côté de la mère. 
Si des cousins patrilinéaires se marient, on dit que les os seront percés, 
d'où, pour l'avenir, de multiples infirmités en perspective. »!! A ces témoi- 
gnages, Benedict ajoute celui de Gorer pour les Lepcha, qui croient que le 
liquide séminal du père produit les os et le cerveau, et les secrétions vagi- 
nales de la mère, le sang et la chair; et il cite lui-même le Birman a-rui, « os, 
lignée >, et le Nyi Lolo Anga-pu, < os » ve ti hngə, < une famille > littérale- 
ment « famille un os », avec la division correspondante des Lolo de Chine 
occidentale en « Os Noirs » et « Os Blancs ». Si l’on considère que la « théo- 
rie des os et de la chair > se retrouve depuis l'Inde jusqu’à la Sibériet? 
et qu’elle existe aussi, sous forme vestigielle, chez les Mongols et les Turcs 
de Russie;13 qu'elle est commune en Chine:4 enfin, qu’elle apparaît dans 
l'Inde dès le Mahäbhärata,!5 on conviendra que nous devons au voyageur 
italien l’éclaircissement d'une notion absolument fondamentale, et qui peut 
servir de clef pour toute tentative de reconstruction des systèmes de parenté 
dans une aire géographique de dimensions considérables, mais où des survi- 
vances, si largement dispersées, suggèrent une homogénéité ancienne, que 
nous voyons, au cours de ces chapitres, se reformer progressivement sous 
nos yeux. 

Et c’est bien dans cette direction que s'oriente aussi Benedict, en com- 


10. Cité par BENEDICT, p. 328. 

11. Cité par BENEDICT, p. 328. 

12. S. M. SHIROKOGOROFF, The Psychomental Complex of the Tungus, p. 65. 

p. 65. 

13. A. E. Hupson, Kazak Social Structure. Yale University Publications in An- 
thropology, n° 20. New Haven, 1938, p. 18, 78, 84, 86. B. VLADIMIRTSOV. Le Régime 
social des Mongols, trad. Carsow. Paris. 1948, p. 56 sq. 

14. < Dans les clans exogamiques chinois on retrouve la distinction tibétaine entre 
parents < de la même chair > — c’est-à-dire appartenant à la famille de la femme — 
et parents < du même os », c’est-à-dire de la même classe de parenté que le mari > 
(W. H. MEDHURST, Marriage, Affinity and Inheritance in China. Transactions of 
the Royal Asiatic Society, China Branch, Iiv. p. 3; cité par BRIFFAULT, The Mothers, 
vol. 1, p. 672. — Cf. aussi Hsu, 1945, op. cit.). 

15. Cf. chap. XXIV. 
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parant le système tibétain au système chinois archaïque qu'il reconstitue 
sur la base du Shih-ching (circa 800-600 avant J.-C.). Nous ne retiendrons, 
de son analyse, que les quatre termes qui nous ont déjà longuement oc- 
cupé, ku et chih, chiu et shêng, qu’il restitue sous les formes archaïques, 
et avec les connotations suivantes : 


ko (ku) sœur du père, belle-mère; 
t'iwat (chih) enfant du frère (femme parlant); 
g'iôg (chiu) frère de la mère, beau-père; 


sëng (shêng) enfant de la sœur (homme parlant). 


Non seulement les termes ko et g'iôg correspondent fonctionnellement aux 
racines tibéto-birmanes tku et fni-fnei, mais Benedict peut établir l’affi- 
nité directe du chinois archaïque g'iôg et du tibéto-birman ku.18 Le système 
chinois archaïque et le système tibétain ne sont donc pas seulement structu- 
ralement analogues, ils sont linguistiquement liés. 

La reconstruction de Benedict n'offre qu’un terme pour les cousins 
croisés, à savoir sèng (shæng), < fils du frère de la mère, fils de la sœur du 
père » (homme parlant), que le Ehr Ya définit aussi « fils de la sœur ». On 
se souvient que Fêng considère cette interprétation comme tardive, et 
résultant d’une interpolation. Benedict s'appuie sur une indication de Men- 
cius (qui donne sëng : gendre) pour montrer qu’au contraire, séng est le 
terme fondamental pour « fils de la sœur » (homme parlant), et « gendre » 
en relation réciproque avec g'iôg, < frère de la mère, beau-père ».17 

On a un couple symétrique de termes réciproques, avec ko, « sœur du 
père >, et t'iwat-d'iet, < enfant du frère > (femme parlant). Or, Benedict fait 
dériver shêng d'un verbe sèng, < donner la vie, porter, produire >, tandis 
que le sens primitif de r'iwot serait < sortir », d’où < produire, donner nais- 
sance ».18 Si Ton compare ces termes au Gilyak pandf, comprenant les imgi 
et axmalk les uns par rapport aux autres, qui est une forme participe d'un 
verbe médio-passif pan, < être né >, correspondant à l'actif van, < donner 
naissance, produire »,19 on est tenté, en vérité, d'étendre bien au delà du 
cercle auquel il se limite la conclusion de Benedict : « Nous avons sous les 
yeux l’image exceptionnellement claire et nette d’un ancien niveau de cul- 
ture sous-jacent aux sociétés chinoise et tibéto-birmane, et où le mariage 
des cousins croisés occupait une place prédominante. »?0 J] faut compren- 


16. BENEDICT, op. cit., p. 333. 

17. H. Y. FÊNG, op. cit., p. 171. — BENEDICT, op. cit., p. 336. 

18. BENEDICT, p. 337. 

19. Communication personnelle de R. JAKOBSON, cf. p. 343 n. 18. 
20. BENEDICT, op. cit. 
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dre, naturellement, le mariage avec la cousine croisée matrilatérale, c'est- 
à-dire le système de l'échange généralisé. 

La nomenclature Lolo contient les mêmes caractères hybrides. Sans 
doute, le type de mariage le plus fréquent semble-t-il être entre cousins 
croisés, o zie a sa, qu’il faut entendre comme des cousins bilatéraux. Ce der- 
nier trait est diversement confirmé par la terminologie : 


o pu = père du père de la femme, père de la mère; 

ama = mère du père de la femme, mère de la mère, sœur du père 
du père; 

samo = femme du fils, fille de la sœur, fille du frère de la femme. 


Cependant, la distinction entre deux types de beau-père : 


o gni = frère de la mère; 
i pi = mari de la sœur du père; 


et deux types de belle-mère : 


abar” = sœur du père; 
gni gni = femme du frère de la mère, 


montre clairement que, si les deux modalités de cousins croisés peuvent 
également servir au choix du conjoint, elles ne se confondent pas, comme 
on devrait s’y attendre par les équations précédentes, dans la bilatéralité. 

En fait, le système Lolo a des traits communs avec celui des Katchin : 
prix exorbitant de la fiancée; séjour prolongé de la jeune mariée dans sa 
famille; droit des lignées féminines à la succession, et — comme chez les 
Naga — intervention pacificatrice des lignées féminines entre clans alliés 
et ennemis; succession du fils cadet aux biens immobiliers; lévirat. A 
l’autre extrémité de l'aire considérée, les Lolo apportent aussi comme un 
reflet de l’organisation mandchoue : hiérarchisation des parents autour du 
foyer, trait également typique de la maison Katchin;?! prohibition entre 
frère aîné et femme du frère cadet; surtout, enfin, distinction des lignées 
collatérales en aînées et cadettes, avec les équations : 


vio = frère aîné, fils du frère aîné du père; 
fi = frère cadet, fils du frère cadet du père.22 


21. W. J. S. CARRAPIET, op. cit., p. 12. 

22. Lin YueH-Hwa, The Kinship System of the Lolo, op. cit., p. 89-93. Le dernier 
caractère structural — distinction de la branche aînée et de la branche cadette dans 
la même lignée — se retrouve, en annamite, avec la distinction entre anh et em 
(cf. R. F. SPENCER, The Annamese Kinship System. Southwestern Journal of An- 
thropology, vol. 1, 1945). 
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Nous établirons, à propos des Mandchous, la corrélation entre ces divers 
phénomènes. Il suffira d’avoir apporté ici cette indication supplémentaire 
de la continuité des systèmes périphériques au système chinois. 


En apparence, le système de parenté des Toungous est sans mystère. 
Sternberg et Shirokogoroff sont d'accord pour signaler le mariage entre 
cousins croisés bilatéraux et l'échange des sœurs entre clans. Sternberg 
revient, à plusieurs occasions, sur ces caractères simples?3 et Shirokogoroff 
les confirme : < jusqu'à l'époque présente, la coutume d'échanger les 
femmes est l’une des méthodes préférées pour trouver une épouse. Chez 
plusieurs autres groupes Toungous, c'est pratiquement la seule façon de 
se marier ».% I] y aurait, en plus, mariage possible avec la fille de la sœur 
aînée, et les relations sexuelles sont autorisées avec la femme du frère cadet 
du père, ce qui implique, comme le dit Sternberg, « le mariage par échange 
et l'union sexuelle entre générations consécutives »,%5 bien indiqués par 
l'équation : frère du père (atki) = frère aîné. Tout suggère donc que nous 
sommes en présence dun système simple d’échange restreint. Il faut 
examiner les faits de beaucoup plus près pour découvrir que cette sim- 
plicité apparente est dangereusement illusoire. 

Du point de vue qui nous intéresse, deux groupes Toungous ont une parti- 
culière importance. Ce sont, d'une part, les Toungous septentrionaux, qui 
ont vraisemblablement occupé toute la Chine orientale, au nord du Yang 
Tsé, jusqu’au troisième millénaire avant notre ère, date à laquelle ils ont 
commencé à être refoulés vers le Nord par les Chinois venus de Chine 
occidentale:?6 et les Mandchous, qui constituent un groupe d'origine Toun- 
gous intimement associé à la vie et aux institutions chinoises. L'un et 
l’autre ont été étudiés, dans des publications malheureusement lourdes 
d’obscurités, par Shirokogoroff. 

Considérons d’abord les Toungous du Nord, qui sont répartis en clans 
patrilinéaires et exogames : « Il est fréquent que deux clans soient liés 
par un système d'échange, tel que le clan de la mère fournisse les fem- 
mes. 227 Ainsi chez les Birarčen, les clans vont par paires : maakagir échange 
ses femmes avec malakul, dunänkän avec mükogir. Même situation chez les 


23. The Social Organization of the Gilyak, op. cit., p. 62-63; The Turano-Gano- 
wanian System ..., op. cit., p. 327. 

24. SHIROKOGOROFF, Social Organization of the Manchus. Royal Asiatic Society 
(North China Branch), extra-vol. III. Shanghai, 1924, p. 69. 

25. STERNBERG, The Social Organization ..., op. cit., p. 55-65, 144. 

26. SHIROKOGOROFF, Anthropology of Northern China. Royal Asiatic Society 
(North China Branch}, extra-vol. H. Shanghai, 1923. 

27, SHIROKOGOROFF, Social Organization of the Northern Tungus. Shanghai, 1929, 
p. 212. 
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Toungous de Trans-Baïkalie, où nous avons les couples échangistes turu- 
jagir et godigir, et čilčagir et kindigir. 


Man” agir > Viagir 


Učatkan TT Govair 


Fic. 70 


Quand on passe au groupe Kumaréen, la situation est beaucoup moins 
claire. A l'origine, deux vieux clans, man'agir et uilagir, auraient été liés 
par une relation d'échange restreint. Mais chacun d'eux aurait dû se dé- 
doubler ultérieurement, sous la pression d'un accroissement démographique, 
donnant respectivement naissance aux deux clans uëatkan et govair qui, 
bien que clans nouveaux, auraient continué à rester astreints à la règle d’exo- 
gamie : d'où les règles du mariage suivantes (fig. 70) : 


Les hommes man'agir épousent des femmes govair et uilagir 


— uilagir — — uëatkan et man'agir 
— učatkan — = govair et uilagir 
— govair — Lu uëatkan et man'agir.?8 


Man'agir et učatkan d’une part, uilagir et govair d'autre part, restent réci- 
proquement prohibés, en raison de la parenté ancienne qui les unissait 
avant le dédoublement. Dans ces conditions, on peut se demander pour- 
quoi ce dédoublement? Nous trouverons, en effet, tout à l'heure, la preuve 
que, quand le dédoublement se produit (ainsi qu’on l’a vu chez les Naga), 
c'est pour permettre l’intermariage. Pour le moment, on se contentera de 
comparer avec les Mao Naga, qui sont divisés en quatre clans : Doe, Ko- 
pumai, Yena, Bekom, groupés en paires exogamiques. Doe et Kopumai 
d'une part, Yena et Bekom de l’autre, ne peuvent se marier entre eux (fig. 
71). < Les gens l’expliquent spontanément par une relation de parenté. »29 

Il est curieux, par ailleurs, que le système décrit par Shirokogoroff ait si 
nettement l'apparence d’un système d'échange généralisé, ou, plus exacte- 
ment, que lui-même — suivant vraisemblablement les explications théori- 
ques de ses informateurs — ait décrit un système d'échange restreint en 
termes d'échange généralisé. On aurait même un système d'échange géné- 
ralisé du type Murngin, si le double cycle continu correspondait à une sub- 


28. SHIROKOGOROFF, op. cit., p. 212-213. 
29. T. C. Hopson, The Naga Tribes of Manipur, p. 73. Londres, 1923. 
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Doe ET Yena 
Kopumai TT Bekom 
Fis. 71 


division des quatre clans en huit sous-sections, chaque cycle unissant quatre 
de ces huit sous-sections. Nous nous empressons de souligner que rien, 
dans les informations dont nous disposons, ne permet de formuler une telle 
hypothèse qui, si elle devait se vérifier, constituerait une présomption 
extraordinairement favorable à la théorie de Granet. Mais les faits nous 
entraînent dans une autre direction. Shirokogoroff offre, en effet, une autre 
version de l’histoire sociale des Kumarten. Ceux-ci, dit-il dans un autre 
passage du même ouvrage, sont divisés en trois vieux clans, et trois jeunes 
clans. Les premiers comprennent les man'agir, uilagir, et les gagdadir, dont 
il ne nous avait pas parlé jusque-là; les seconds groupent les uëatkan, govair, 
et gurair qui sont aussi pour nous des nouveaux venus. Comme les man'agir 
ont produit les uëatkan, et les uilagir les govair, les gagdadir auraient pro- 
duit les gurair. Ce que Shirokogoroff explique par la tradition suivante : 
< Il y aurait eu deux frères, Man'’agir et UËatkan, le dernier étant le cadet. 
Par conséquent le mariage est interdit entre managir et učatkan, et aussi 
entre uilagir et govair . .. les clans uëatkan et govair ne se marient pas avec 
les clans qui les ont produits comme leurs premiers rejetons. »32 La même 
situation se reproduit dans les autres groupes. 

Ces indications sont remarquables à plusieurs égards. On notera d’abord 
les singulières ressemblances avec la mythologie sociale des Katchin3! : 
clans issus de frères, distinction entre clans aînés et clans cadets, influant 
sur les règles du mariage, enfin le nombre asymétrique des unités sociales 
originelles, si fortement suggestif de l'échange généralisé. De plus, la tra- 
dition Toungous n’est nullement claire : si man’agir et uëatkan sont respec- 
tivement issus de deux frères, le second ne peut être considéré comme le 
rejeton du premier. On verrait plus facilement : soit trois clans issus de 
trois aînés, les trois clans issus des cadets se confondant avec les clans ma- 
jeurs, comme le veut la mythologie Katchin; soit, simplement, trois clans 
issus de trois frères et se dédoublant ultérieurement. Dans les deux cas, le 
caractère asymétrique de la structure sociale primitive ne pourrait autoriser 
qu’un système d'échange généralisé. 


30. SHIROKOGOROFF, op. cit., p. 131. 
31. Cf. chap. XV. 
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Que tel ait été effectivement le cas, nous en trouvons les indices les plus 
clairs dans l'actuelle réglementation du mariage. Parmi tous les groupes 
Toungous, dit Shirokogoroff, le mariage des cousins croisés a une valeur 
préférentielle. Chez les Barguzin et les Nerchinsk, le gusin (frère de la 
mère) peut revendiquer comme épouse sa juvda, qui est définie comme 
une fille des femmes du clan du sujet, elle-même membre du clan de la 
mère et de la grand-mère. Au contraire, le mariage avec le frère de la mère 
est interdit par les Toungous de Mandchourie, de même que celui d'un 
homme avec la sœur de sa mère. Mais les mariages avec des membres de 
générations plus âgées ou plus jeunes, à la condition qu'ils ne soient pas 
directement parents par la mère et par la sœur, sont autorisés, et même consi- 
dérés comme désirables. Le mariage avec les enfants de la sœur du père est 
permis, comme chez les Mandchous. Cependant, les Toungous consi- 
dèrent ce type de mariage comme peu prolifique et généralement privé de 
descendance mâle.3? I faut évidemment entendre, par < enfants de la sœur 
du père », la cousine patrilatérale seulement; sans quoi la double affirmation 
de la valeur préférentielle du mariage des cousins croisés, et de la désirabi- 
lité des mariages matrilatéraux « à condition qu'il ny ait pas de relation 
directe, à la fois par la mère et par la sœur » (ce qui réserve une place de 
choix à la fille du frère de la mère, et à la fille du fils du frère de la mère) 
deviendrait inintelligible. On voit que la majorité des groupes Toungous, en 
interdisant le mariage d’une femme avec le frère de la mère, et en déconseil- 
lant le mariage avec la fille de la sœur du père, tout en l’autorisant avec la 
fille du frère de la mère, atteste, même dans la situation actuelle où l'échange 
restreint est certainement prédominant, la survivance d'un système d'échange 
généralisé. 

Il est possible que l’évolution d’un type vers l’autre ait été imposée par le 
nomadisme; des clans nomades peuvent difficilement se conformer à un 
système où les règles de résidence interviennent au même titre que les règles 
de filiation, et dont le fonctionnement harmonieux dépend, à un tel point, 
de la forme assumée par la disposition spatiale des groupes. Shirokogoroff 
suppose que, dans les migrations, les clans sont obligés de voyager par 
paire, afin de respecter les lois de l’exogamie, < véritable épine dorsale de 
l’organisation sociale des Toungous ».33 Hl leur serait manifestement beau- 
coup plus difficile de voyager par trois, ou par nombre plus élevé. Tous les 
faits concordent donc pour suggérer une régression de l'échange généralisé 
à l'échange restreint. 


32. SHIROKOGOROFF, op. cit., p. 213. 

33. Ibid., p. 155 et 210; cf. au chap. XX VII, l'hypothèse analogue, formulée par 
Miss McConnel, pour rendre compte d’une évolution du même type chez les 
indigènes de la péninsule du cap York. 
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C’est à la même conclusion que nous conduira l'examen du système Mand- 
chou; mais ici, nous aurons à faire face à de singulières difficultés, que 
l'étude minutieuse, consacrée à ce système par Shirokogoroff, ne permet 
pas toujours de surmonter. Le système Mandchou peut être, en effet, consi- 
déré comme le véritable « casse-tête chinois » de la théorie des systèmes 
de parenté. Nous sommes d'abord en présence dun mélange, souvent 
inextricable, des formules de l'échange restreint et de l'échange généralisé; 
ensuite, peut-être, dun passage de la filiation matrilinéaire à la filiation 
patrilinéaire; enfin, tous les éléments du système primitif ont été remaniés 
sous l'influence du système chinois, dont les grands principes de classifi- 
cation se sont surimposés aux formes anciennes. Le résultat est un nombre 
pratiquement illimité de termes de parenté, la plupart composés de termes 
plus simples combinés et recombinés entre eux, sans qu'il soit possible, dans 
la plupart des cas, et sans le secours — qui serait ici particulièrement bien- 
venu — du linguiste, de discerner quels sont les termes, ou les racines, qui 
forment la nomenclature élémentaire. 

Comme point de départ de notre excursion dans ce labyrinthe, nous 
choisirons un aspect, lui-même obscur, du système chinois. Le Shu Ching 
classe les termes de parenté selon les chiu tsu, < les neuf degrés de pa- 
renté ». Ce qu’il faut entendre par ces neuf degrés a fait l'objet dun débat 
entre les commentateurs classiques. L'ancienne école voulait réserver les 
termes, compris dans les neuf degrés, aux parents claniques : soit, donc, 
neuf générations, quatre au-dessus, et quatre au-dessous de celle du sujet. 
Au contraire, la nouvelle école voit, dans les neuf degrés, les quatre groupes 
de parents paternels (le père, ses ascendants, descendants et collatéraux 
mâles, les sœurs du père et leurs descendants; les sœurs d'Ego et leurs 
descendants; les filles dEgo et leurs descendants), les trois groupes de 
parents maternels (père et mère de la mère; frères de la mère; sœurs de la 
mère), et les deux groupes de parents de la femme (père de la femme; mère 
de la femme).34 

Il est remarquable que la classification des parents dans le système 
Mandchou, selon le point de vue sous lequel on l’envisage, soit à peu près 
exactement conforme à l’une et l’autre interprétation. Shirokogoroff expli- 
que que le clan, ou mokun, est divisé en classes (dalan), et que, pour con- 
naître la position exacte d’une personne dans le mokun, on lui pose immédia- 
tement la question : < à quelle classe appartenez-vous? »35 Ces classes 
peuvent être au nombre de sept, soit trois générations au-dessus, et trois 
générations au-dessous de celle du sujet, et elles groupent les parents cla- 
niques comme les parents non-claniques, conformément à la subdivision de 


34. FênG, The Chinese Kinship System, op. cit., p. 204-205. 
35. SHIROKOGOROFF, Social Organization of the Manchus, op. cit., p. 44. 
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la classe en ahuta dalen (gens de mon clan), et mini dalen (gens de mon, 
et d’autres clans). 

A cette division du groupe familial en sept étages horizontaux correspon- 
dant aux générations répond, au moins théoriquement, une division en sept 
colonnes verticales, représentant les descendants des frères et sœurs des pa- 
rents, de mes frères et sœurs, et de moi-même. Il ne s’agit pas exactement de 
lignées, car nous aurons l’occasion de montrer que les termes exprimant 
cette division voyagent, si l’on peut dire, d’une lignée à l’autre, et peuvent 
seulement permettre de définir ce que nous appellerions volontiers une 
« série linéaire ». Nous avons donc deux lots de termes, indicatifs de géné- 
ration, et indicatifs de série linéaire.36 

Ce système, au premier abord obscur, s'éclaire quand on le rapproche 
de l’organisation sociale des Turco-Mongols de l'Ouest, qui semble avoir 
été mieux décrite. Les Kazak possèdent, en effet, une double organisation 
en lignées verticales et classes de générations (horizontales), qui paraît très 
voisine du système Mandchou. Ainsi, le fondateur légendaire de la Grande 
Orda aurait eu deux fils, Taraq et Abaq, chacun fondateur d'un uru qui 
porte son nom, et qui groupe tous ses descendants patrilinéaires. Ces deux 
uru forment, en même temps, dit Hudson, un niveau généalogique de pre- 
mier degré, 4.37 Le processus se répète à la génération suivante, chacun des 
quatre fils de Abaq fondant à son tour un uru constituant autant de lignées, 
et dont l’ensemble forme un second niveau généalogique, B; à la génération 
suivante, on trouve trente-deux uru formant un niveau généalogique C, et 
ainsi de suite. 

Le point important est que les uru des niveaux supérieurs ne disparais- 
sent pas en produisant ceux des niveaux inférieurs, mais subsistent comme 
des unités autonomes. Généalogiquement, un uru du niveau C, par exem- 
ple, est formé de la descendance d’un uru du niveau B, qui lui-même résulte 
de la subdivision dun uru du niveau A. On pourrait donc supposer que ies 
uru À n'existent plus au niveau suivant, sinon sous la forme des uru B 
auxquels ils ont donné naissance, et ainsi de suite. Il n’en est rien : les < uru 
parents » survivent indéfiniment à côté des « uru enfants ». 

Chaque uru se définit donc, à la fois, comme une lignée autonome, et 
comme l’émanation d’une certaine classe de génération. Que Turu soit ainsi vu 
équivalent à peu près exact du dalan mandchou ressort bien de cette obser- 
vation de Hudson, parallèle à celle de Shirokogoroff qui vient d'être citée : 
< Quand on rencontre quelqu'un, la première question est toujours < Quel 


36. Pour toute cette discussion, et la représentation diagrammatique du système 
Mandchou, le lecteur pourra se reporter à la première partie de ce travail (chap. 
XIII), où nous avons tracé un parallèle entre le système Mandchou et le système 
Dieri. 

37. Hupson, Kazak Social Structure, op. cit., p. 20. 
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est ton uru? », et en réponse, on donne le nom de la dernière et de la plus 
restreinte de ces subdivisions qu’on suppose connue de l'interlocuteur. »38 
Certaines études n'énumèrent pas moins de sept cent soixante groupes 
linéaires, recoupés par dix-sept classes de générations. 


Les indicatifs de génération du système Mandchou sont : 


tajeje : père du père du père; 
jeje : père du père; 

amata : père; 

ahuta, ejute : mes frères, mes sœurs; 
duj : fils; 

omolo : petits-fils; 

tomolo : fils du fils du fils. 


Les indicatifs de série linéaire sont : 


eskundi : descendants des frères du père; 
nahundi : descendants des frères de la mère; 
tehemdi : descendants des sœurs de la mère; 


dalhidi : descendants de mes frères; 
inadi : descendants de mes sœurs; 
enendi: mes descendants. 


Ces six termes sont intéressants à plusieurs égards. D’abord, parce qu'ils ne 
sont que six, alors qu’on en attendrait normalement sept : mais celui cor- 
respondant à la descendance de la sœur du père manque. Nous verrons 
plus loin qu’il existe en réalité (tarsidi), bien que sur un plan effacé qui 
empêche son apparition dans la nomenclature. Cette différence de traite- 
ment des enfants et petits-enfants de la sœur du père est, en elle-même, révé- 
latrice. En second lieu, la classification des parents en sept séries linéaires 
est très proche du chiu tsu, selon la deuxième interprétation qui a été si- 
gnalée. Nous retrouvons, chez les Mandchous, les quatre groupes correspon- 
dant aux parents paternels dans le chiu tsu, et deux des trois groupes mater- 
nels. Le système Mandchou ouvre, en plus, une série spéciale pour les 
frères d'Ego (qui figurent, dans le comput chinois, comme descendants du 
père); cette subdivision est rendue nécessaire par le fait que la lignée 
directe part d'Ego dans le système Mandchou, au lieu d'inclure le père et 
ses ascendants comme le fait le chiu tsu. Par contre, la classification mand- 
choue ne donne aucune place aux parents de la femme, ce qu'explique la 
pratique du mariage entre cousins croisés. Il faut remarquer, cependant, 
que la nomenclature mandchoue des alliés introduit des termes spécifiques, 


38. Ibid., p. 22. 
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au moins en ce qui concerne la famille du mari (ce qui n'est pas le cas pour 
la famille de la femme, où les termes habituels de parenté prédominent) : 
ejgen, mari, purhu, sœur du mari, eše, frère du mari, aša, uhun, femme du 


frère du mari.3? 
En plus de ces 


deux lots d'indicatifs, linéaires et de génération, nous en 


trouvons un troisième, correspondant, semble-t-il, aux déterminants chinois: 


haha : 


mâle  (hahadi, mes fils); 


sargan : femelle (sargan, ma femme, sargandi, mes filles); 
ahu, amba : aîné; 
to, fiango : cadet; 


koro: 


Un quatrième lot 


éloigné. 


de termes, qui apparaissent sous une forme simple ou 


composée, jouent le rôle de termes élémentaires. Certains sont directement 
empruntés à la nomenclature chinoise de référence ou d'appellation : 


mafa : 
mama : 
ama : 
ena, eme : 
eëke : 

ku : 


nakču : 
tehe : 


Wu: 


gehe : 
non : 
ongosi : 
hodolion 
efu : 
meja : 


grand-mère; 
grand-père; 
père; 
mère; 
frère du père; 
sœur du père : 
ku-nejne, mère du père; 
kugu, sœur du père; 
kui, mari de la sœur du père; 
ku-mafa, mari de la sœur du père du père; 
frère de la mère : 
nakuËëihe, femme du frère de la mère; 
sœur de la mère du père : 
teheme, sœur de la mère; 
femme : 
wuheme, femme du frère du père; 
wuhehe, femme du frère cadet; 
wurun, femme du fils, femme du fils du fils; 
sœur aînée; 
sœur cadette; 
fils, héritier; 


: mari de la fille; 


mari de la sœur aînée; 
mari de la sœur cadette. 


39. SHIROKOGOROFF, op. cit., tableaux IV et X, p. 38 et 43. 
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Les degrés plus éloignés sont traduits, de façon descriptive, par la combi- 
naison de deux ou plusieurs termes appartenant aux quatre catégories. A 
cet égard, le système Mandchou ne procède pas exactement comme le sys- 
tème chinois où, sauf dans quelques cas, le terme élémentaire fournit un 
noyau stable, auquel s'agrègent les déterminants, par préfixation ou suffi- 
xation. Les quatre types de termes sont librement combinés, et les termes 
du dernier lot peuvent être appelés à jouer, au même titre que les autres, le 
rôle de déterminants. C’est ainsi que l’on a, par exemple : dalhi gehe, fille 
(plus âgée qu'Ego) du frère du père, ou du fils du frère du père du père; 
dalhi omolo sargandi, fille du fils du frère; fiango nejne, sœur cadette de la 
mère de la mère; koro omolo hodolion, mari de la fille du fils; nahundi 
omolo duj, fils du fils du fils du frère de la mère; nahundi eskundi ejun, 
fille du fils du frère de la mère de la mère; tehemdi ina wurun, femme du 
fils du fils du fils de la sœur de la mère de la mère, etc.40 

Beaucoup des termes sont d’origine chinoise : ainsi jeje, nejne, ku, efu, 
meja. Shirokogoroff note que la plupart des termes purement mandchous 
se rencontrent dans le clan maternel. On voit que les termes simples offrent 
l'ébauche d’une structure d'échange généralisé (fig. 72). 


Eo E R | 
Ra.: a O0 € Pe = ma 
eje neje, mafa mam 
JI têhe 
o Y = JA = ya 
ku (ecke? {wuheme) nakCu nakuGihe 
ama {teheme) 
eme 
© à = © 
gehe, E {wuhehe) 
non 
— Sa 
à = [e] a = 
meja. ongosi wurun 
efu 
FiG. 72 


Particulièrement remarquables sont les combinaisons entre les indicatifs 
de série linéaire. En principe, comme nous l’avons dit, ces termes désignent 
les membres d’une même lignée. Leur prototype est le terme dalhidi, formé 
du suffixe di (abréviation de duj, fils) et de la racine dala, dalan, qui si- 
gnifie le < lien >, le < genou »,4t et désigne aussi une certaine subdivision du 
clan. Or, Shirokogoroff a très bien reconstitué l’évolution de la société 


40. Cf. SHIROKOGOROFF, op. cit., tableaux I à X. 
41. Ibid., p. 46-47. 
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mandchoue. A l'origine, il y avait un certain nombre d'unités exogamiques 
et localisées, les kala. Celles-ci se sont subdivisées, en fonction de l'expan- 
sion territoriale, en nouvelles unités exogamiques, les gargan, appelés de 
différents noms de couleurs. A leur tour, ies gargan ont donné naissance 
aux mokun, qui n'ont pas de nom propre, et qui constituent les unités exo- 
gamiques actuelles : < La loi fondamentale est qu'on ne peut se marier à 
l'intérieur du mokun. Si, dans une région déterminée, il n’y a pas de fille en 
âge de se marier, ou si un clan devient trop nombreux, les Mandchous 
dédoubient le clan en deux nouvelles unités exogames (mokun)... entre 
lesquelles le mariage devient possible. »42 Nous avons vu que le mokun, et 
les mokun alliés, sont, à leur tour, divisés en classes (dalan), dont chacune 
correspond à une génération. Mais l'étymologie du terme dalhidi montre 
que la classe est plus que cela : c'est aussi l'étage à partir duquel une cer- 
taine lignée se détache du tronc commun. 

Cela posé, on peut s'attendre à recueillir des indications précieuses des 
cas où les termes linéaires se combinent deux à deux, puisque, dans chaque 
occasion, on aperçoit comment les lignées se distinguent et se confondent, 
se séparent et se réunissent, en fonction des règles du mariage. Il est déjà 
significatif que le terme dalhidi, fils, petit-fils, etc., de ma classe (comme 
ľa bien vu Shirokogoroff) soit aussi utilisé pour désigner les gendres et 
brus.43 On trouve aussi les combinaisons : nahundi eskundi; nahundi eskundi 
dalhidi; nahundi dalhidi; tehemdi ina; dalhi eskundi. 

Considérons, par exemple, les nahundi. Ce sont, en principe, les descen- 
dants du frère de la mère. Mais nous les retrouvons aussi dans la lignée 
patrilinéaire de la mère du père : nahundi eëke, fils du frère de la mère du 
père, nahundi eskundi, fils du fils du frère de la mère du père, nahundi 
eskundi dalhidi, fils du fils du fils du frère de la mère du père, etc. C’est 
supposer que le père a, lui-même, épousé une nahundi, auquel cas, seule- 
ment, les deux séries coïncident : pour que la lignée de la mère et la lignée 
de la mère du père se recouvrent, il faut, en effet, que la mère soit fille du 
frère de la mère du père. On peut faire un raisonnement analogue dans les 
autres cas : fehemdi (lignée des sœurs de la mère), inadi (lignée de la 
sœur), etc. 

Nous avons signalé l'absence d’indicatif de série linéaire pour la descen- 
dance de la sœur du père. Il existe cependant un terme tarsi qui, dit Shiroko- 
goroff, est très rarement employé,44 et qui désigne la relation d’un individu 
avec la descendance des femmes de la classe aînée du clan du père, et la 
descendance des hommes de la classe et du clan de la mère. Mais on peut 
douter que cette symétrie soit primitive, quand on constate l'existence d’une 


42. Ibid., p. 65. 
43. Ibid., p. 47, n. 2. 
44. Ibid., p.70, n. 1. 
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forme très rare de mariage, désignée par le verbe farsielambi, expression 
qui peut se traduire, dit Shirokogoroff, < j'épouse ma tarsi, c'est-à-dire la 
fille de la sœur de mon père ».45 Un violent préjugé s'oppose à ce type de 
mariage, mais au premier rang des conjoints préférés nous trouvons na- 
hundi ejun (cousines croisées matrilatérales).46 Il est possible, comme le 
veut Shirokogoroff, que les Mandchous aient passé de la filiation matrili- 
néaire à la filiation patrilinéaire; 47 mais, pour expliquer la dyssymétrie, at 
testée de façon aussi éclatante, entre les deux cousines croisées, il est 
inutile de recourir à cette hypothèse. Nous retrouvons simplement la for- 
mule de l'échange généralisé, latente dans un système qui se présente, 
aujourd’hui, sous les apparences de l'échange restreint. 

Mais ces apparences ne sauraient tromper. Shirokogoroff peut bien 
écrire : < L’échange des femmes est la forme préférée du mariage... un 
clan donne une femme à un autre clan, et celui-ci répond en donnant une 
femme en échange . .. un homme du clan A épouse une femme du clan B, 
et le clan A donne la sœur en mariage au frère de la femme du clan B. »48 
Il lui faut ajouter que les Mandchous n'aiment pas les mariages entre clans 
déjà alliés, parce que de tels mariages n’aident pas à accroître les alliances. 
La tendance est donc très nette de maintenir les larges cycles de l'échange 
généralisé.# D'ailleurs, les termes de parenté Gold, recueillis par Latti- 
more,5® coïncident avec ceux de Shirokogoroff pour les Mandchous. C'est 
un signe que le système Mandchou doit être beaucoup plus près du système des 
Gold (qui sont des Toungous), c’est-à-dire de l'échange généralisé, qu’il ne 
ressort du commentaire du sociologue russe. 

Les Koryak, aussi, cherchent à élargir au maximum l'alliance entre 
familles unies par le mariage en interdisant aux frères d’une famille donnée 
d'épouser les sœurs d’une autre famille. Le but recherché est la multiplica- 
tion des liens. Quand on considère ces faits, on ne se sent guère porté à par- 
tager le scepticisme de Jochelson touchant les anciens usages des Koryak; 
ceux-ci ont, actuellement, une prohibition matrimoniale s'étendant jus- 
qu'aux cousins au deuxième degré. Jochelson s'étonne de cette divergence 


45. Ibid., p. 70. 

46. Ibid., p. 67-68. 

47. Ibid., p. 70, n. l, et p. 48-49. 

48. Ibid., p.71. 

49. Shirokogoroff mentionne une prohibition, qu’il appelle, assez obscurément, 
« facultative », portant sur le mariage avec un clan déjà lié à celui du prétendant 
< par une relation quelconque de clans, ou religieuse, ou quelque degré de parenté 
avec le clan de la mère » (op. cit., p. 65). On peut se demander s’il n’y a pas là une 
prohibition, du type Gilyak, des tuyma axmalk. S'il fallait répondre affirmative- 
ment, le caractère d'échange généralisé du système Mandchou en serait encore 
renforcé. 

50. O. LATTIMORE, op. cit. 
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avec les usages Kamchadale, qui autorisent le mariage entre cousins (Kra- 
sheninnikov), le mariage avec une mère et sa fille (Steller) et la polygynie 
sororale (Steller), coutumes proscrites par les Koryak. Krasheninnikov dit 
bien que les Koryak du Renne épousent leurs cousines, tantes et marâtres, 
mais Jochelson doute qu’un changement, aussi profond que celui attesté par 
les prohibitions modernes, ait pu se produire en cent cinquante ans. Il re- 
connaît cependant que les mythes font allusion à ces formes de mariage, 
maintenant interdites. 

Les mythes parlent certainement d'un usage consistant dans l'échange de 
leurs maris par les femmes, peut-être des sœurs, trait qui doit aussi nous 
mettre en éveil, à cause de son équivalent sud-asiatique : deux sœurs, 
mariées à la même époque, peuvent échanger leurs maris chez les Lakher.$! 
La même coutume se retrouve dans des groupes voisins. Les mythes font, 
aussi, état du mariage entre cousins.5? Un vieux Koryak justifie son mariage 
dans un village déterminé, parce que, dit-il, < l'union entre ma famille et 
la famille de la mère de mes enfants ne doit pas être interrompue ».53 
Tout cela suggère un ancien système d'échange généralisé. 

Que le système Mandchou soit encore en état d’oscillation entre deux 
formules matrimoniales, est également suggéré par le dédoublement des 
générations en aînés et en cadets, dans la classe du sujet et dans celle de ses 
parents. On se souvient comment nous avons interprété ce phénomène.5i 
Mais dans le cas des Mandchous, nous avons mieux qu'une hypothèse. La 
maison mandchoue comprend plusieurs pièces, dont chacune possède, du 
côté sud et du côté nord, deux plates-formes chauffées sur lesquelles les 
membres de la famille dorment à des emplacements prescrits. Les membres 
de la même classe doivent se placer en ordre alterné, selon la formule (0, 
classe du sujet; — 1, — 2, classes cadettes;, + 1, + 2, classes aînées, etc.) : 


Première pièce : plate-forme côté nord +1; —1; +1; 0; —1; 
— — plate-forme côté sud 0; — 1; — 1; 0; 
Deuxième pièce : plate-forme côté sud 0; —1; +1 et 2. 


Shirokogoroff a montré que cette disposition spéciale est en relation avec 
les interdits et privilèges sexuels : les femmes des plus jeunes membres de 
la classe du sujet sont prohibées, tandis qu’on peut plaisanter avec les 
épouses, réelles ou potentielles, des aînés de classe, et même avoir des rap- 
ports sexuels avec elles avant leur mariage. D'une façon plus générale : 
« Toutes les femmes mariées dans la classe aînée, ou dans ma classe, mais 


51. N. E. Parry, The Lakhers, op. cit., p. 311. 

52. W. JOCHELSON, The Koryak. Memoirs of the Am. Museum of Nat. Hist., vol. 
10. New-York, 1908; p. 150, 158, 160, 225, 294, 297, et 736, 737, 738, 750. 

53. Id., p. 750. 

54. Cf. chap. XIII et XVII. 
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à des aînés, sont sexuellement accessibles, tandis que les femmes des cadets 
sont prohibées. »55 C'est-à-dire que, comme chez les Naga, deux formules 
matrimoniales étant disponibles, une partie des femmes de ma génération 
suivent le même destin que ma femme, et l’autre, un destin différent. Com- 
me chez les Naga aussi, cette alternative entraîne une distinction entre père, 
et frère du père, mère, et sœur de la mère, qui peuvent, en effet, donner 
naissance à des lignées différentes. Bien entendu, le frère de la mère est 
aussi le protecteur de ses neveux et nièces qui l’aiment tendrement et lui 
chantent la chanson : 

nakËu, nakču aime-moi, 

sept petits pains frits, 

si je mange sept petits pains frits, 

natran sera tout souillé.56 


On voit toutes les analogies du système avec, par exemple, celui des Ao 
Naga : dans les deux cas, nous trouvons une prolifération par paires 
d'unités exogamiques;57 dans les deux cas, un échange restreint apparent 
recouvre des tendances latentes à l'échange généralisé; dans les deux cas, 
les deux cousines croisées, nominalement équivalentes, sont cependant, 
l'une évitée, l’autre préférée; les systèmes de parenté manifestent la même 
complication, due au fait que les mariages de deux frères ou de deux sœurs 
n'étant pas nécessairement conformes au même type, les frères ou sœurs 
doivent être distingués, au niveau des parents et au niveau du sujet, en 
raison des lignées différentes auxquelles eux-mêmes, ou leurs descendants, 
peuvent appartenir. Dans les deux systèmes enfin, la série terminologique 
la plus stable se construit en fonction du mariage matrilatéral (fig. 73). 


Ao Naga Mandchou =O À 7 nakču 
[6] 8503 647 [e] 1 paka 


[6] A=0 A O à FO w- AZ 
3 a nahundi 
Oo Aà =0 wu- À 
Fic. 73 nahundi 


55. SHIROKOGOROFF, op. cit., p. 97-101. 

56. A cause de l’indigestion résultante. SHIROKOGOROFF, p. 145. 

57. Certains clans sont encore liés par le souvenir d’une origine commune, et sont 
dits kapti, < double, jumeaux >. Seuls les hommes utilisent le terme. Chez les 
Toungous, où le processus de formation de clans nouveaux est loin d'être achevé, 
presque tous les clans ont leur kapti (SHIROKOGOROFF, p. 66-67). 
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C'est aussi un aspect remarquablement proche de l’organisation sociale 
des Naga que l’on retrouve chez les Olcha de l’ Amour, qui sont divisés en 
deux moitiés, chacune subdivisée en six clans. Zolotarev écrit à ce sujet : 
« Les faits montrent une relation de la coutume du ngarka, non seulement 
avec l’organisation dualiste, mais avec un système matrimonial faisant 
intervenir trois clans, ce qui rend le problème très difficile. Il me semble 
qu'autrefois, les Gilyak aussi ont eu une organisation dualiste, qui a été 
éliminée par l'introduction du système à trois clans. »58 La coutume du 
ngarka, où concours de nourriture, vient du Gilyak ngarka pud, « la récep- 
tion des gendres ». Nous pensons avoir amassé suffisamment de preuves 
que le système d'échange généralisé représente la forme primaire, pour ne 
pas discuter l'opinion contraire de Zolotarev. Mais il faut retenir cette re- 
marquable récurrence, déjà rencontrée chez les Naga, d’une juxtaposition 
d'organisations dualistes et tripartites. La distinction faite par les Chuk- 
chee entre la lignée paternelle, « ceux qui viennent du pénis », et la lignée 
maternelle, < ceux qui viennent de la matrice »,5% semble une transposition 
de la classification, qui nous est maintenant familière, entre le « côté de 
los » et le < côté de la chair ». L’assimilation du quatrième degré dans 
l'ordre, ascendant ou descendant, des générations et, dans la ligne collaté- 
rale, la désignation commune < lien >, < jonction 7,69 évoquent, d’ailleurs, la 
structure fondamentale du système chinois. Le mariage entre cousins est 
fréquent, comme chez les anciens Aléoutes, dont Veniaminov indique 
qu’ils préféraient comme épouse la fille de l'oncle.: Quel que soit l’état de 
décomposition avancée où il se trouve, le système de parenté Aléoute pré- 
serve une distinction entre < croisés » et < parallèles >; l'existence d’un 
terme unique pour les cousins croisés, asagax, suggère que les termes d’al- 
liance étaient employés de préférence.f? L'héritage de la femme du frère de la 
mère, et les relations possibles avec elle du vivant de son mari, apportent une 
indication de filiation matrilinéaire. La coutume du mariage matrilatéral est 
confirmée, pour les Kamchadale, par Krasheninnikov,83 et elle l'est égale- 
ment pour les Ainou.f4 Mais le fait que, chez ces derniers, comme chez les 
Koryak, le mariage soit interdit entre deux sœurs et deux frères,f5 suggère 
que, dans tous ces groupes, l'échange généralisé, s’il a existé, est réduit à 
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l’état de vestige. Les systèmes de parenté n’en conservent pas de trace, et 
appartiennent à des types très appauvris, dont l'étude ne peut être entreprise 
ici. En fait, nous savons que l'échange (restreint) des femmes est actuelle- 
ment pratiqué par les Chukchee.’ 

Malgré ces réserves indispensables, nous voyons s’esquisser la structure 
d'ensemble du faciès asiatique : à l'extrême sud et à l'extrême nord, les 
systèmes Katchin et Gilyak se font pendant comme deux formes simples 
d'échange généralisé. Le parallélisme se répète entre systèmes Naga et 
systèmes Toungous-Mandchou, qui offrent, pour leur part, le même mé- 
lange d'échange restreint et d'échange généralisé. En vérité, le système 
Mandchou semble un système Ao Naga, revu et corrigé par la Chine confu- 
céenne. Enfin, au milieu, nous avons le système chinois dont les traits an- 
ciens évoquent l'échange restreint, recouvrant à peine des vestiges indiscu- 
tables d'échange généralisé (fig. 74). Si l'on interprète cette distribution 


Echange 


Échange /généralisé 4 
Echange/ restreint 


Échange restreint 
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Échange 
généralisé 


Fic. 74 


en termes diffusionnistes, elle suggère bien que, de la Sibérie orientale 
jusqu'à la Birmanie, l'échange généralisé ait représenté la forme la plus 
archaïque, et que l'échange restreint, apparu postérieurement, n'ait pas 
encore réussi à atteindre les positions périphériques. 


Pourtant, une conception diffusionniste de la distribution asiatique des sys- 
tèmes de parenté est, d'avance, condamnée à l’échec. La culture chinoise 
préhistorique peut avoir trouvé ses premiers représentants en Chine du 
Nord, culturellement, les Chinois sont cependant des méridionaux;f7 et s’il 


66. Bocoras, p. 578. 
67. H. MASPERO, La Chine antique, op. cit., p. 19-21. 


448 L'ÉCHANGE GÉNÉRALISÉ 


est vrai que la civilisation Shang se soit développée dans le nord-est de la 
Chine, c'est au voisinage de son aire ancienne d'expansion que nous 
trouvons, aujourd’hui, le système qui semble avoir le mieux préservé cer- 
tains caractères attestés par les premiers chroniqueurs. Nous avons indiqué 
que, d'après eux, la règle d’exogamie Shang s'arrêtait après la cinquième 
génération. Or, il en est toujours de même, aujourd’hui, chez les Mand- 
chous : en cas de nécessité, le clan exogamique est subdivisé en deux 
mokun, qui deviennent les nouvelles unités exogamiques : < Pour per- 
mettre ce dédoublement, il suffit de déterminer deux groupes du même 
clan dont les membres ont des ancêtres différents dans la cinquième classe 
de génération en ligne ascendante, et de les constituer en deux groupes 
exogames, avec des esprits, des rites et des shamans différents. Mais l’opé- 
ration réclame l'autorisation de l'assemblée du clan, qui n'intervient 
qu'après une longue discussion. »8 On trouve un système similaire chez les 
Yakut, qui sont répartis en clans (aga-usa), subdivisés en nasleg et en ulu, 
et chez qui la règle d’exogamie clanique est suspendue après la neuvième 
génération. Même formule chez les Kazak, divisés en uru, groupes patri- 
linéaires, et aul, groupes patrilocaux, et où la limite d’exogamie de luru 
est fixée à la septième génération.7® Enfin les Buriat eurent une règle ana- 
logue, avec une limite de neuf générations en ligne masculine, ce qui donne 
à penser que les mariages matrilatéraux étaient possibles.71 

La règle mandchoue moderne semble être l'illustration de coutumes dont 
les chroniqueurs ont attesté la survivance dans la Chine archaïque; on 
serait, ainsi, amené à concevoir le système de parenté chinois, au début 
de la période historique, comme parvenu à un stade à peu près semblable 
à celui qui prédomine toujours chez les Naga et les Mandchous : l'échange 
généralisé aurait déjà largement fait place à l'échange restreint, mais sub- 
sisterait encore dans des formes préférentielles de mariage; l'échange 
restreint commencerait à provoquer le dédoublement des clans et des 
lignées en organisations échangistes, le caractère récent du processus, et 
son état de devenir, restant attestés par la règle des cinq générations. 

N'oublions pas que, chez les Gilyak, toujours soumis à l'échange généra- 
lisé, nous avons rencontré une règle similaire portant sur deux générations, 
et dont l'existence est expliquée par le désir d'introduire un certain jeu, ou 
une certaine souplesse, dans les échanges matrimoniaux; les Mandchous 
témoignent, on l’a vu, le même désir. 

Il serait intéressant de rechercher si l'hypothèse d'un système de parenté 
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chinois aux environs de l’époque Shang, de type Mandchou-Naga, peut 
recevoir une Confirmation dans d’autres domaines. Comme l'aire Naga, la 
Chine archaïque a permis la constitution de « maisons » nouvelles par le 
détachement, à chaque génération, d'un fils qui va fonder, avec un nouveau 
nom, une autre lignée.7? Jl est possible aussi que la Chine archaïque ait 
connu la < Maison des Hommes >, si typiquement Naga.73 Si ces rap- 
prochements pouvaient être étendus, il faudrait admettre, pour la Chine, 
l'évolution suivante : un système proto-archaïque, proche des systèmes 
Kuki, Katchin, tibétain et Gilyak, c'est-à-dire fondé sur l'échange généra- 
lisé; puis une évolution du type de celle dont les Naga au sud, les Olcha, 
les Toungous et les Mandchous au nord, nous offrent l'illustration, avec 
des traces plus ou moins vigoureuses d'échange généralisé, attestées par 
certaines préférences matrimoniales ou la survivance d'organisations tri- 
partites, état qui correspondrait approximativement aux lendemains de la 
période des Shang; puis, enfin, le système du Ehr Ya et du I Li, où l'échange 
restreint semble l'avoir définitivement emporté. 

Faut-il donc admettre que l'échange généralisé soit né quelque part, dans 
le centre de l’Asie orientale, se soit diffusé vers le nord et vers le sud, et 
que l’évolution ultérieure de la zone centrale n'ait pas eu le temps d’attein- 
dre les régions périphériques? A nos yeux, trois raisons militent contre une 
telle interprétation. Nous passerons rapidement sur la première, qui repose 
sur des considérations théoriques : un système fonctionnel, comme l'est un 
système de parenté, ne peut jamais s'interpréter intégralement par des 
hypothèses diffusionnistes. Il est lié à toute la structure de la société qui 
lapplique, et, par conséquent, tient sa nature des caractères intrinsèques de 
cette société plutôt que des contacts culturels et de migrations. Parler de 
diffusion, à propos de faits de ce type, équivaudrait à dire que la société 
tout entière s’est diffusée, ce qui reviendrait seulement à déplacer le pro- 
blème. 

Mais surtout, dans le cas qui nous occupe, l'interprétation diffusionniste 
ne peut être qu'artificieuse. Elle ne tient pas compte de deux faits essen- 
tiels : l'échange généralisé sous une forme simple (mariage avec la fille du 
frère de la mère) existe, encore aujourd'hui, dans de nombreuses régions 
de la Chine, comme une institution vivante, et trop importante pour qu'on 
puisse parler d'elle comme d’un vestige. Inversement, même dans les for- 
mes les plus simples d'échange généralisé : systèmes Katchin, Kuki, Gil- 
yak, nous avons rencontré certaines particularités, dont la récurrence nous 
a paru trop régulière pour qu’elles s'expliquent comme des anomalies ou des 
vestiges. Dans ces particularités (rôle de l’orcle maternel d> la fiancée, et 
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parfois, de la tante paternelle du fiancé), comprises par tous les auteurs, 
depuis Sternberg jusqu'à Mills, comme des survivances de filiation matri- 
linéaire, nous avons aperçu le signe de la présence, au sein même de 
l'échange généralisé, de notions embryonnaires mais persistantes, qui se 
rattachent à une réalité d’un autre ordre. 

Une interprétation historico-géographique serait donc beaucoup trop 
simpliste. Sans doute le système chinois est-il, de tous les systèmes consi- 
dérés, le plus évolué; mais il l’est, comme la société chinoise est, elle-même, 
la plus évoluée de toutes celles occupant la portion orientale de l'Asie. Et 
pourtant, le système chinois a conservé, sous une forme très pure, la for- 
mule de l'échange généralisé qu'il n’a donc jamais, à proprement parler, 
dépassée. De la même façon, on ne peut pas dire que les systèmes Kuki, 
Katchin ou Gilyak n'aient pas été encore atteints par la vague d'échange 
restreint, car ils portent dans leur sein le germe de l'échange restreint, et ce 
germe doit se développer spontanément, en dehors de toute influence 
extérieure. Les trois types de systèmes de parenté que nous avons ren- 
contrés : type Katchin-Gilyak à échange généralisé; type Mandchou-Naga, 
à mélange d'échange généralisé et d'échange restreint; type chinois du Ehr 
Ya avec échange restreint, semblent donc trois modalités d’une même 
structure, plutôt que trois étapes d’une même migration culturelle. Et, 
dans la forme que nous considérons comme la plus simple, nous trouvons 
présents tous les caractères dont le développement ne se produira qu'ulté- 
rieurement. 

Une question, dun intérêt théorique considérable, se pose alors. Jusqu'à 
présent, nous avons considéré l'échange restreint et l'échange généralisé 
comme des types spécifiques, représentatifs de formes de mariage et de 
systèmes de parenté hétérogènes. L'analyse du système Murngin, et la 
redoutable complication rencontrée par une culture qui a tenté, précisé- 
ment, de faire coïncider les formules de l'échange restreint et de l'échange 
généralisé, ne pouvaient que nous confirmer dans cette manière de voir. 

Or, maintenant, nous faisons une constatation différente. Il nous est 
apparu que l'échange restreint pouvait succéder à l'échange généralisé, ou 
tout au moins coexister avec lui, comme le résultat d’un développement 
autonome. Bien plus : nous avons parlé de < formule simple > d'échange 
généralisé. Et les systèmes Kuki, Katchin, Gilyak sont en effet, de ce point 
de vue, des systèmes simples. Mais ces systèmes simples ne réussissent 
pourtant jamais à nous présenter une formule absolument pure. Il s’y mêle 
toujours quelque chose d’étranger. Quel est cet élément extrinsèque? Nous 
savons que, quand il se développe, il agit comme un facteur d'échange 
restreint ou, en tout cas, pousse au développement dun système qui a 
toutes les apparences de l'échange restreint. Cet élément extrinsèque est-il 


` 


donc l'échange restreint lui-même, déjà et inévitablement présent à la 
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naissance de l'échange généralisé? Faut-il alors admettre que, si l'échange 
restreint peut naître et se développer sous une forme pratiquement pure (à 
tel point que sa conversion à l'échange généralisé pose des problèmes aussi 
complexes que ceux que l'étude du système Murngin nous a permis d’abor- 
der), la réciproque n'est cependant pas vraie, et que l'échange généralisé 
jouit toujours dun moindre degré de réalité, étant indissolublement lié à 
l'autre forme? L'élément allogène que nous avons discerné a-t-il, au con- 
traire, des caractères spécifiques, qui affectent l'aspect de l'échange res- 
treint en raison d’un simple phénomène de convergence? Et, dans ce der- 
nier cas, quelle est sa nature, d’où vient-il, à quoi correspond-il? Tels 
sont les problèmes qui nous restent encore à résoudre. 


III 


LINDE 


CHAPITRE XXIV 


LOS ET LA CHAIR 


Quand on passe des systèmes de parenté extrême-orientaux à ceux de l'Inde, 
on n'entre pas, à proprement parler, dans un domaine nouveau. Depuis le 
Tibet et l’Assam jusqu’à la Sibérie, en passant par la Chine tout entière, 
nous avons rencontré, comme le « leitmotiv » de la théorie indigène du 
mariage, la croyance que les os viennent du côté du père, et la chair du 
côté de la mère. Et, dès les temps protohistoriques, l'Inde arbore la même 
devise; en fait, c'est l'Inde qui en fournit l’expression la plus ancienne 
puisque, comme on l’a déjà mentionné, l'idée se trouve déjà dans le 
Mahäbhärata.i Cette récurrence d’un thème fondamental offre un con- 
sidérable intérêt. On se souvient qu’au Tibet, la distinction entre < parents 
de l'os » et < parents de la chair > est objectivement liée à la formule de 
Féchange généralisé; et il en a été probablement de même en Chine et en 
Sibérie. Ce qu'il faut souligner ici, c’est que cette distinction est incompa- 
tible avec un système d'échange restreint. Elle porte, en effet, non sur des 
individus — père et mère, qui contribueraient chacun pour leur part à la 
formation du corps de l'enfant — mais sur des groupes, ou des lignées, dont 
la coopération, dans et par l'alliance matrimoniale, est requise pour cons- 
tituer cette unité de couple que les Tibétains appellent rsha-shan et les Gil- 
yak pandf, « ceux qui sont nés », et qui, chez les Chinois aussi, doit son 
existence à l'alliance des houen et des yin. Or, dans un système d'échange 
restreint, chaque groupe est à la fois < os » et < chair > puisqu'il donne, 
pour parler le langage de l’école, des pères et des mères, dans le même 
temps et sous le même rapport. Dans un système d'échange généralisé, 
chaque groupe donne aussi des pères et des mères, mais non plus selon le 
même rapport : vis-à-vis d'un groupe A, un groupe B est donneur de mères 
et exclusivement cela; tandis que À lui-même est, pour lui-même et pour B, 
seulement donneur de maris (bien que pour un troisième groupe D, il soit 
aussi donneur de femmes.) Deux groupes donnés, À et B, Bet C, C et n, et 
n et A, forment donc toujours, l’un par rapport à l'autre (c’est-à-dire par 
rapport aux pandf issus de l’un et de l’autre) un couple d'oppositions dans 
lequel un groupe est « os », et rien que cela, l’autre « chair », et rien que 
cela. Si l’on accepte cette analyse, on devra en conclure que la distinction 
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< d'os et de chair », chaque fois qu'on la rencontre sous cette forme, ou sous 
une autre équivalente, entraîne un fort coefficient de probabilité en faveur 
de l'existence, ancienne ou actuelle, dun système d'échange généralisé. 

En fait, les exemples d’un tel système ne manquent pas dans l’Inde. Pour 
réduire les dépenses du mariage, dit Hodson, plusieurs castes pratiquent le 
mariage par échange. Celui-ci apparaît sous deux formes : l’une connue 
sous les noms de adala badala, santa ou golowar, où fils et fille épousent 
fille et fils; et une autre, plus populaire et nommée tigadda ou tiptha, qui 
consiste en un système triangulaire : un homme A épouse une femme B, 
un homme B une femme C, et un homme C une femme A. Le même sys- 
tème fait intervenir quatre groupes dans le Penjab.? C'est le même système, 
aussi, que Grigson rapporte pour les Gond. Les Maria Gond sont divisés en 
clans, placés les uns par rapport aux autres dans la relation de dadabhai, 
< clans-frères >, ou akomama, < clans-femmes ».3 Mais, contrairement à 
ce qu'ont cru Russell et Hiralal, cette division ne coïncide pas nécessaire- 
ment avec une répartition en moitiés : il y a des « arrangements triangu- 
laires >, incompatibles avec l’organisation dualiste.4 

Ainsi, le clan Usendi reçoit ses femmes du clan Guma, qui reçoit les 
siennes du clan Jugho, lui-même lié par une relation similaire avec le clan 
Usendi. Les clans Jate, Tokalor, Hukur ont le connubium avec le clan 
Marvi, qui est < clan-femme > du clan Usendi, lui-même en relations ma- 
trimoniales avec Jate, Tokalor et Hukur. Le terme akomama est révélateur; 
car, si on néglige l’utilisation de ako comme appellation réciproque entre 
père de la mère et fils de la fille, on constate que le nom akomama est formé 
par la juxtaposition de deux termes de parenté : ako, qui désigne le père de 
la mère, et mama, qui connote, à la fois, le frère de la mère, le père de la 
femme et le fils du frère de la femme,’ c’est-à-dire que les akomama sont 
l'exact équivalent des mayu ni Katchin, ou des axmalk Gilyak (fig. 75). 

Mais, même dans un clan akomama, on ne peut épouser la sœur aînée 
de la femme, la mère de la femme (chez les Gond, la femme passe au clan 
de son mari), ou toute femme qui soit, par rapport aux premières nommées, 
dans la relation de sœur, tante ou nièce. Le mariage préférentiel est donc 


2. T. C. Hopson, Aspects of the Census of India, 1931. Congrès International des 
Sciences Anthropologiques et Ethnographiques. Londres, 1934, p. 36. — Cf. aussi 
J. H. HUTTON, Caste in India. Cambridge, 1946 : < Marriage by exchange, either 
direct or (the more popular form) three-cornered, is practised in the same areas » 
[les Provinces Unies] (p. 139). 

3, W. V. GRIGSON, The Maria Gonds of Bastar. Oxford, 1938, p. 237. 

4. Même la description de Russell, qui fait état d'organisations à cinq < moitiés >, 
permettait de pressentir qu'il ne pouvait s'agir d'organisations dualistes (R. V. 
RUSSELL et R. B. HiRALAL, Tribes and Castes of the Central Provinces of India, 
4 vol. Londres, 1906; article : < Gonds »). 

5. GRIGSON, p. 245. 


456 L'ÉCHANGE GÉNÉRALISÉ 


avec la cousine croisée, et ce type de mariage est considéré comme le 
meilleur < d’une part, parce que la famille qui a donné une fille à une 
autre famille doit être remboursée, à la génération suivante, en récupérant 
une femme pour un de ses fils, et d'autre part, parce qu’un arrangement de 
ce genre évite l'obligation de payer le très lourd prix de la fiancée, qui est 
exigé quand on prend femme dans une famille non alliée ». Ces mariages 


6 ako A > 
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sont appelés gudapal, ou mariage < du lait de la tribu ».6 Il est curieux, 
dans ces conditions, que le mariage le plus fréquent soit, non pas avec la 
fille du frère de la mère, mais avec la fille de la sœur du père, « bien que le 
système ait été étendu au premier type de mariage, qui revient simplement 
à emprunter une femme à la même famille pendant deux générations con- 
sécutives ».7 Une formule, conforme en apparence à l'échange généralisé, 
fonctionne donc dans le sens contraire à celui que réclame la théorie. Ce 
sont des contradictions apparentes de cet ordre qui font de l’Inde, comme 
on le verra par la suite, un cas privilégié pour l'étude de la solution des 
difficultés du même type, mais moins prononcées, que nous avons signalées 
à la fin du chapitre précédent. 

Plus simple semble être le système rencontré sur les frontières occiden- 
tales : si un homme dispose d’une sœur, tante, nièce ou cousine à échanger, 
il évite de payer le prix de son propre mariage. On serait donc en présence 
d’un système d'échange restreint. Mais, comme on voit souvent une longue 
chaîne d'échanges intervenir, où < À donne à B, qui donne à C, qui donne 
à D, qui donne à A »,8 c’est, en fait, un système d'échange généralisé qui 
doit se constituer. 

Mais, comme on l’a indiqué pour les Gond, et comme il ressort, d’ailleurs, 
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de l'analyse de leur système de parenté,’ partiellement orienté sur l'échange 
restreint et partiellement sur l'échange généralisé, nous trouvons en fait, 
comme chez les Naga et les Toungous, un mélange intime des deux for- 
mules. Comme dans ces systèmes aussi, l’Inde offre à l’investigateur une 
sorte de hiérarchie de groupements, les uns endogames et les autres exo- 
games. On se souvient que chez les Angami Naga, par exemple, la fonction 
exogamique se déplace progressivement du kelhu au thino, et du thino à la 
putsa A9 Les Mandchous offrent une configuration analogue avec le système 
du hala, du gargan et du mokun. Les kelhu, comme les hala, étaient jadis 
des organisations exogames, le thino l'est encore mais à peine; il semble que 
le gargan mandchou ne le soit déjà plus, et que le mokun, lui-même, n'arrive 
à conserver la fonction que pendant la durée éphémère de cinq généra- 
tions.!! Ces structures présentent une symétrie frappante avec le système 
indien des castes endogames (mais dont on sait qu’elles furent jadis exo- 


games), des gotra devenus récemment — mais rigoureusement — exo- 
games, et des groupes sapinda qui, comme les mokun — bien que de façon 
différemment (mais en partie seulement) bilatérale, — se reproduisent 


toutes les cinq générations. Peut-on pousser plus loin le parallèle, et sug- 
gérer une réinterprétation de la notion de caste? On sait que les formes 
primitives de groupement d’où seraient issues les castes se nomment, en 
sanscrit, varna, qui signifie « couleur »; le fait a été jadis utilisé pour 
prouver que l'organisation en castes aurait été promulguée par les envahis- 
seurs Arya, sur une base de discrimination raciale. Hocart a soutenu une 
hypothèse plus vraisemblable, qui prête aux < couleurs >, symboles des 
quatre varna, une signification religieuse et une fonction rituelle.1? A la lu- 
mière des considérations précédentes, on ne peut cependant pas négliger le 
fait que les gargan mandchous, subdivisions des hala, primitivement exo- 
games mais actuellement endogames, sont désignés par des noms de 
couleur.13 

Ce détail est d'autant plus troublant que la division des Lolo en deux 


9. GRIGSON, op. cit., p. 308-309. — L'intérêt exceptionnel des Gond est qu'ils sem- 
blent avoir préservé des vestiges d’une culture archaïque. Avec les Naga, ils ont 
en commun non seulement certains traits du système de parenté, mais aussi la 
Maison des Hommes (Hopson, The Primitive Culture of India, op. cit., p. 57-58). 
Ils partagent ce dernier trait avec les Oraon, les Maler (id), les Kondh et les 
Kurumba (id., cf. E. THURSTON, Castes and Tribes of Southern India, 7 vol. Madras, 
1909, sous ces deux derniers noms). D'après HUTTON (Caste in India, p. 22), les 
Maria Gond témoigneraient d'affinités mongoloïdes. Voir aussi (id., p. 24-27) le 
parallèle entre les cultures dAssam et d'Orissa. 

10. Cf. chap. XVH. 

11. Cf. chap. XXHI. 

12. A. M. Hocarr, Les Castes. Annales du Musée Guimet. Paris, 1938, p. 46 sq. 
13. Cf. chap. XXII, p. 442. 
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groupes hiérarchisés, « Os blancs » et « Os noirs », déjà signalée au cha- 
pitre XXIII, se reproduit exactement, avec les mêmes noms, à l’autre bout 
de l'Asie, chez les Kazak.14 L'aristocratie Kazak était désignée par le nom 
d « Os blancs » (ag syjek) et les gens du commun étaient appelés < Os 
noirs » (kara syjek). Il est possible que les < Os blancs > aient constitué 
une ou plusieurs lignées, réelles ou théoriques. Les mariages n'étaient pas 
inconnus entre les deux groupes, bien qu'ils fussent en principe con- 
damnés; si bien que la question se pose de savoir si, et dans quelle mesure, 
ces divisions peuvent être considérées comme des castes. Il est très pro- 
bable qu’à côté de < Os blancs > purs, il y avait des < Os blancs > métis, 
résultant des mariages hypergamiques. En ce qui concerne les Lolo, on est 
bien en présence de castes : Os blancs et Os noirs ne peuvent se marier 
qu'entre eux, et < si une femme des Os noirs a des relations sexuelles avec 
un homme des Os blancs, l’un et l’autre sont mis à mort. » [Chez les Lolo, 
en effet, les Os noirs sont les seigneurs et les Os blancs forment une classe 
inférieure.] Et — raffinement qui évoque aussitôt l'Inde — s'ils peuvent 
consommer la même nourriture, ils ne sauraient pourtant employer le 
même plat.5 Il faut rapprocher ces observations des différenciations de 
statut, si fréquentes en Assam, et qui se marquent par des particularités 
vestimentaires : ainsi les « gens à la bordure noire » et les « gens à [a bor- 
dure bleue >. On ne peut manquer d’être frappé par l'analogie de tels sys- 
tèmes avec la distinction du Rigveda entre le < groupe clair » et le < groupe 
foncé » : arya varna et dasa varna. 


L’analogie entre les < groupes de couleur > indiens et mandchous serait 
encore plus frappante si, comme le suggère Senart,16 Je terme varna ne si- 
gnifiait pas originellement < caste >, mais < état » ou < classe >. Il y aurait 
eu, à l'époque des Brähmanas, un grand nombre de tribus ou de clans, 
auxquels correspondrait la distinction ultérieure en castes (jati), et une 
division plus réduite en classes (varna). IL n’est pas facile d’apercevoir si 
ces classes fondaient une hiérarchie de statuts, coextensive à l’ensemble du 
groupe social, ou si elles correspondaient à des groupes différents, mais 
jouissant de statuts inégaux. Dans le deuxième cas seulement trouverions- 
nous une possibilité — d’ailleurs vague — de comparaison avec l'organisa- 
tion mandchoue. Et, en faveur de la première interprétation, on doit faire 
valoir la structure sociale, issue < d’un schème identique >, des anciens 
peuples de l'Iran, divisés en quatre Pishtra, et où les Athrava correspon- 


14. A. E. Hupson, Kazak Social Structure, op. cit., p. 55 sq. 

15. LIN YUEH-Hwa4, op. cit., p. 87-89. — Sur < l’union des cinq couleurs », sym- 
bole du mariage, cf. M. GRANET, Danses et légendes, p. 154-155, 496-498, 503. 
16. E. SENART, Les Castes dans l'Inde. Paris, 1896, chap. 2. — HUTTON, Caste in 
India, p. 59. 
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dent aux Brahman, les Rathaestha aux Kshatriya, les Vastriya aux Vaisya, 
et les Huiti, d’apparition plus tardive, aux Sudra. On a l'impression de se 
trouver en présence d’un type de structure, plutôt que de la subdivision d’un 
groupe social donné.i7? Néanmoins, notre analyse des sociétés Katchin et 
Naga nous a montré combien la transition est aisée, en régime harmonique 
avec échange généralisé, d’une distribution concrète, explicable en termes de 
géographie et d'histoire, à un modèle formel et généralisable, ou le con- 
traire. C’est l’hypergamie, on s'en souvient, qui permet à cette transforma- 
tion de s’opérer.!8 

Or, les documents qui attestent l'existence ancienne de l’exogamie de 
caste lient, de la façon la plus nette, exogamie et hypergamie. Le texte de 
Manu, auquel il faut se référer à ce sujet, le dit expressément : « Une fem- 
me Sudra ne peut épouser qu’un Sudra; elle et une femme Vaisya, un 
Vaisya; ces deux dernières et une femme Kshatriya, un Kshatriya; et toutes 
les trois et une femme Brahmani, un Brahman. »'° Il faut rapprocher ces 
indications de deux groupes de faits : d’une part les systèmes matrimo- 
niaux des « Vieux-Kuki », où la belle symétrie du système Katchin (déjà 
altérée, cependant, par le privilège des familles nobles de pouvoir prétendre 
aux doubles alliances) disparaît au profit du cumul, par certains groupes, 
d’alliances multiples;20 d'autre part, la tendance des groupes de l'Asie du 
Nord : Mandchou, Koryak, Gilyak, à la multiplication des liens ďal- 
liance.?! On a certainement remarqué que, chez les Gond et parmi les grou- 
pes des frontières occidentales de l'Inde, le mariage par achat permet 
d'échapper à la règle d'échange généralisé, comme c’est aussi le cas chez les 
Gilyak et, dans une certaine mesure, dans les cultures de l’Assam et de Bir- 
manie : le cumul des alliances est ainsi rendu possible aux groupes économi- 
quement et socialement les plus puissants. Granet a retracé, avec une élo- 
quence très convaincante, un développement du même type dans la Chine 
féodale? ce qui nous permet d’appeler l'attention sur une autre analogie, 
liée aux considérations précédentes, entre les systèmes matrimoniaux de 
l'Inde antique et de l’Extrême Orient. 

On se souvient que la tendance à la multiplication des alliances, dans la 


17. E. BENVENISTE, Les Classes sociales dans la tradition avestique. Journal asia- 
tique, 1932; Traditions indo-iraniennes sur les classes sociales, ibid., 1938. — Voir 
aussi D. D. P. SUNJANA, Next of Kin Marriages in Old Iran. Londres, 1888. — G. J. 
HELD, The Mahābhārata, An Ethnological Study. Amsterdam, 1935, p. 40. 

18. Cf. chap. XVI. 

19. The Laws of Manu, in Sacred Books of the East, vol. 25. Oxford, 1886, IV, 
12-13. - Cf. H. H. RisLEY, Tribes and Castes of Bengal, 4 vol. Calcutta, 1891, vol. 
1, p. KCI. — HUTTON, Caste in India, p. 46-41. 

20. Cf. chap. XVII. 

21. Cf. chap. XXIII. 

22. GRANET, Catégories, chap. III. 
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Chine féodale, se traduit, notamment, dans le privilège du seigneur Chou à 
recevoir trois lots d'épouses : < C’est une règle qu’un seigneur ne doit se 
marier qu'une seule fois, ne s’alliant ainsi qu'avec un seul sing. C'est un 
fait que les épouses dun même seigneur féodal portent, le plus souvent, des 
< noms > différents et parfois assez divers. »23 Et même quand, comme 
l'exige la règle, les trois lots de femmes peuvent se réclamer du même sing, 
elles ne doivent pas moins appartenir à des maisons différentes.?4 Or, dans 
ces mariages seigneuriaux qui permettent, en fait, et aussi, dans une certaine 
mesure, en droit, le cumul des alliances, la contribution des seigneuries 
secondaires devait être entièrement volontaire et ne pouvait être solli- 
citée. Nous rencontrons, dans l’Inde antique, un parallèle frappant : Manu 
n'autorise que quatre formes de mariage; arsha est un mariage par échange 
contre du bétail (qu’on se souvienne ici des prestations de buffles, dans les 
échanges matrimoniaux d'Assam et de Birmanie), les trois autres formes 
sont des mariages par don. Mais une distinction importante intervient entre 
les mariages Brahma et Daiva, d'une part, et le mariage Prajapatya : les 
deux premiers reposent sur le don volontaire, tandis que dans le troisième, 
le prétendant sollicite la main de la jeune fille.28 Ce dernier type est, pour 
cette raison, considéré comme inférieur : « D’après les idées hindoues, le 
mariage est un don, et il perd une partie de sa valeur si le don n’est pas vo- 
lontaire, mais doit être sollicité. #2? Ce commentaire, confirmé par les ana- 
lyses de Lanman,?8 doit nous arrêter pour deux raisons. D'abord, il jette 
quelques soupçons sur le caractère primitif de l'interprétation, par les com- 
mentateurs chinois, de la nécessité du don volontaire pour les mariages yin, 
qui paraît une rationalisation. En second lieu — et si l'on admet que le ma- 
riage arsha, comme c’est vraisemblable, était plus ou moins du type Kat- 
chin-Lakher, c’est-à-dire, non pas un mariage par échange, différent du 
mariage par don, mais un mariage par don accompagné d'un échange -, 
il est très surprenant que toutes les formes de mariage autorisées par 
Manu entrent dans la catégorie du « mariage par don ». Cette catégorie 
est, en effet, inconnue des sociologues, et Lowie, par exemple, n’en fait 
aucune mention dans son analyse des < moyens d'obtenir un conjoint ».29 
Au sens littéral du terme, le mariage par don serait un mariage sans réci- 


23. GRANET, Catégories, p. 131. 

24. H. Y. FÊNG, The Chinese Kinship System, op. cit., p. 187-188. 

25. Cf. chap. XXI. 

26. Manu, III, 21-41. 

27. GooRooDASs BANERJEE, The Hindu Law of Marriage and Stridhana. Calcutta, 
2e éd., 1896, p. 78. 

28. CH. R. LANMAN, Hindu Law and Custom as to Gifts, in Anniversary Papers by 
Colleagues and Pupils of G. L. Kittredge, Boston, 1913. 

29. R. H. Lowie, Traité de sociologie primitive, op. cit., p. 29-37. 
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procité, et on n'apergoit pas comment une société humaine pourrait fonc- 
tionner dans les conditions qu'il suppose. 

C'est seulement dans un système d'échange généralisé que le mariage 
peut prendre, pour un esprit non averti, les apparences superficielles du 
don. Dans un système d'échange restreint, l’aspect immédiatement percep- 
tible est celui de l'échange de fille contre fille, ou de sœur de frère, contre 
femme de fils. Dans un système d'échange généralisé, au contraire, le trans- 
fert n’est jamais directement réciproque. Il semble que le groupe des < beaux- 
parents » donne une femme — et la donne sans rien recevoir en échange — au 
moins de la part du groupe des « gendres ». L'opération offre donc toutes 
les apparences du don, et du don non sollicité, puisque celui-ci se fonde sur 
un ordre préétabli. On pourra rapprocher, à cet égard, de la théorie hindoue, 
la pratique Katchin : les mayu ni pressentis réagissent avec mauvaise hu- 
meur, font mine de refuser, et énoncent des prétentions extravagantes; 
mais quand ils ont une fille à marier, ce sont eux qui prennent l'initiative, 
et font appel aux maris éventuels, en suspendant au dehors des vêtements 
féminins.3 Chez les Gilyak, le mariage orthodoxe (fondé sur l'échange 
généralisé) est un mariage de droit, auquel s'oppose le mariage négocié 
fondé sur l’achat.st 

Un ancien système d'échange généralisé, sans doute déjà battu en brèche, 
puisque sa nature véritable n'est plus comprise, offre donc le terrain le plus 
satisfaisant pour expliquer la genèse d'une théorie du mariage par don, telle 
que celle qu’on rencontre chez Manu. Nous avons signalé ailleurs la simi- 
litude formelle de plusieurs systèmes australiens avec certains systèmes du 
continent asiatique.% Cette similitude trouve, ici aussi, son champ d’appli- 
cation : « Un homme s’attend normalement à épouser la fille du frère cadet 
de sa mère, son kala... Un vrai kala aime à donner sa fille au fils de sa 
sœur, et il peut obliger sa femme à fiancer sa fille à cet homme. Plus exacte- 
ment, un homme a le droit de s'attendre à cet engagement, mais il ne peut 
revendiquer la fille. »33 Le même auteur ajoute que, quand une femme fiance 
sa fille dans ces conditions, < aucune contre-prestation n'est attendue. Il 
s’agit dun don... Si la femme a une fille dage raisonnable, elle doit la 
donner ».34 Enfin, miss McConnel appelle le mariage fondé sur l'échange 
direct des sœurs un < échange par arrangement >, par opposition au ma- 
riage orthodoxe (avec la fille du frère de la mère) qu'elle appelle < échange- 
don >. On est donc bien en présence dun caractère universel de l'échange 
généralisé. 


30. Cf. chap. XVI. 

31. Cf. chap. XVIII. 

32. Cf. chap. XIII. 

33. U. MCCONNEL, Social Organization of the Tribes ..., op. cit., p. 448. 
34. Souligné dans le texte (p. 449-450). 
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Ces considérations offrent un intérêt capital pour comprendre l'évolu- 
tion de l'échange généralisé, de l’est à l’ouest du monde euro-asiatique, et 
les relations qui unissent le mariage préférentiel avec la fille du frère de 
la mère, et le mariage dit « par achat ». Il est frappant que les quatre autres 
formes de mariage connues de l'Inde, et d'apparition postérieure aux quatre 
précédentes (ou d'origine différente) soient, l’une, le mariage par achat 
(asura), les trois autres des mariages résultant du fait établi : inclination 
mutuelle (gandharva), capture (rakshasa) et viol pendant le sommeil ou 
la perte de conscience (paisacha).35 Ce n’est pas ici le lieu de développer des 
suggestions qui trouveront leur place dans un autre travail. Nous ne retien- 
drons, pour le moment, que la curieuse analogie entre théorie indienne et 
théorie chinoise, qui confirme, encore une fois, que les deux domaines sont, 
du point de vue des systèmes matrimoniaux, étroitement apparentés, et 
qu'une structure archaïque commune a dû exister pour rendre compte de 
ces analogies. 


Un parallélisme du même type apparaît, avec le problème de l’exogamie des 
sapinda. A l'exogamie des castes, forme la plus ancienne, et à présent 
révolue, de l'exogamie indienne, celle des sapinda s'oppose comme la forme 
la plus récente. 

Le groupe sapinda est un groupement bilatéral, comprenant, à la fois, 
les parents en ligne paternelle et ceux en ligne maternelle. Il inclut un nom- 
bre égal de générations dans l’une et l'autre ligne, entre lesquelles le 
mariage est interdit. D’après Manu, la règle d’exogamie s’étendrait jusqu’au 
sixième degré : « La relation de sapinda disparaît avec la septième per- 
sonne. »36 Il y a, cependant, une asymétrie entre les deux lignées : < La 
relation de sapinda cesse après le cinquième ancêtre en ligne maternelle, 
et après le septième en ligne paternelle. »37 JI semble que l’exogamie de 
sapinda n'ait commencé à se développer systématiquement qu'après le 
vine siècle de notre ère.38 On calcule que, vers le xvie siècle, il ny avait 
pas moins de deux mille cent vingt et une filles prohibées par l’'exogamie 
de sapinda, ceci en admettant que le prétendant en soit à son premier ma- 
riage, que chaque ménage ait seulement un fils et une fille, et en négligeant 
les enfants de premier lit, ou adoptés.%® A la fin du xvine siècle, l’auteur du 
Dharma-Sindhu, Kasinatha, introduit la notion de « mariage inégal », ou 
oblique, qu’il condamne : ainsi le mariage avec la fille de la sœur de la 
femme, ou avec la sœur de la femme du frère du père, qui ne sont sapinda 


35. G. BANERJEE, op. cit., p. 82. 

36. Manu, I, 5 et V, 60. 

37. BANERJEE, op. cit., p. 58. 

38. S. V. KARANDIKAR, Hindu Exogamy. Bombay, 1929, p. 194-195. 
39. Ibid., p. 352. 
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ni l’une ni l’autre : < Mais, du point de vue des générations, la première est 
comme une fille, le seconde comme la femme de l'oncle. »40 Il y a, cepen- 
dant, des textes qui permettent les mariages obliques, dont certaines for- 
mes sont effectivement pratiquées dans le sud-est de l'Inde (avec la fille de 
la sœur). On voit donc s’esquisser, avec plus de dix siècles de décalage, une 
évolution analogue à celle qui devait conduire à l'interdiction du mariage 
oblique dans la Chine des T'ang.4! 

Toutefois, ce n’est pas sur ce point particulier que nous voulons appeler 
l'attention, mais sur les caractères du groupe sapinda proprement dit. Ces 
caractères sont au nombre de quatre : le groupe sapinda est un groupe 
cultuel; il reconnaît la parenté bilatérale; sa structure présente deux aspects 
critiques, correspondant respectivement à la quatrième et à la septième 
génération, enfin, il entretient des relations certaines, bien qu’obscures, 
avec le système de parenté et du mariage. A ces quatre titres, il est im- 
possible de ne pas être frappé par l'analogie des problèmes posés par le 
groupe sapinda dans l'Inde, et, en Chine, par le système du deuil et 
l’ordre tchao mou. 

Le mot pinda, signifie « boulette de riz offerte au mort ». Car le sacrifice 
pinda est offert, en premier lieu, au père, au grand-père, et à l’arrière-grand- 
père; les trois ascendants antérieurs à l’arrière-grand-père ont seulement 
droit au lepa du pinda, c’est-à-dire aux grains de riz qui se détachent de la 
main qu'on lave. La limite de l’exogamie à la septième génération serait 
donc la transposition, sur le plan du mariage, des règles de sacrifice : la 
première génération offre le riz, les trois suivantes le reçoivent, et les trois 
dernières obtiennent le lepa; soit, en tout, sept générations. Nous aurions, 
ainsi, deux cercles d’ancêtres, comme dans le temple féodal chinois : ceux 
qui ont droit à un hommage plein, pinda, ou tablettes individuelles; et ceux 
qui peuvent seulement prétendre à un culte réduit, lepa, ou autel et plate- 
forme construits en dehors du temple proprement dit.‘ Si l'on met à part le 
fondateur de la lignée qui est toujours là, quatre générations sont présentes, 
dans le temple féodal, plus deux à l'extérieur, ce qui donne, avec l’officiant, 
un concours de sept générations. 

Comme la nomenclature chinoise, où l’on doit voir un reflet des degrés 
du deuil, le groupe sapinda apparaît donc, d’abord, comme un groupe cul- 
tuel et, à titre secondaire seulement, comme un facteur de la parenté et du 
mariage : « Un des aspects les plus frappants de la relation de sapinda est 
la participation aux rites funéraires. »“ Une seconde analogie se présente 


40. KASINATHA, III, p. 130; cité par KARANDIKAR, p. 212. 
41. Cf. chap. XXI. 

42. KARANDIKAR, p. 180. ~ HUTTON, Caste in India, p. 53, n. 2. 
43. Cf. chap. XX. 

44. HELD, Mahabharata, op. cit., p. 70. 
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aussitôt entre groupe sapinda et catégories chinoises de deuil : dans les 
deux cas, nous sommes en présence d'organisations bilatérales. 

Held a justement noté que l'exogamie des sapinda est fondée sur la 
parenté, plutôt que sur un type défini d'organisation sociale : < Elle s'étend 
si loin qu'aucun système clanique concevable ne peut fonctionner à côté 
d'elle. »4 En vérité, ce n’est pas tellement l'extension de l’exogamie des 
sapinda qui la rend impossible dans un système clanique, que son carac- 
tère bilatéral, ou, plus exactement, la forme particulière de bilatéralité sur 
laquelle elle se fonde, plaçant côte à côte les agnats et leurs femmes, la 
mère à côté du père, la grand-mère avec le grand-père, et l’arrière-grand- 
mère avec l'arrière-grand-père. Or, dans tout système d'exogamie clanique 
concevable, les époux sont membres de clans différents et ne peuvent, par 
conséquent, figurer côte à côte. Un problème du même ordre se pose à qui, 
comme Granet, veut interpréter, en termes d'organisation clanique, l’ordre 
tchao mou : dans le temple ancestral aussi, les tablettes des femmes 
figurent au côté de celles de leur mari, et la femme de l'officiant doit, 
après un certain délai il est vrai, participer aux offrandes, conjointement 
avec son époux. On se trouve donc devant un dilemme : ou l'ordre tchao 
mou (et les caractères spécifiques du groupe sapinda) ont pour objet de 
traduire une dialectique des alliances claniques, et la présence des femmes 
est inconcevable, ou ils expriment une conception bilatérale de la parenté, 
incompatible avec l’organisation cianique. On pourrait, il est vrai, supposer 
que les deux systèmes datent d’une période où la femme passait au clan du 
mari. Granet a formellement proposé cette hypothèse pour résoudre les 
difficultés chinoises, et les indications ne manqueraient pas, pour qui 
voudrait étendre à l'Inde la même interprétation. 

Mais le groupe sapinda, comme l’ordre tchao mou, sont intimement liés 
au système du deuil, et le propre de celui-ci, dans l'Inde comme en 
Chine, est de requérir la participation, non seulement des agnats et de leurs 
épouses, mais des paternels et des maternels, « internes » et « externes » en 
Chine, jati et bandhu dans l'Inde.46 Considérons à nouveau le tableau chi- 
nois des degrés de deuil. Même avec l'importance exceptionnelle attribuée, 
par la culture chinoise, à la distinction entre parents claniques et non- 
claniques, et l'exclusion théorique des seconds, ceux-ci ont tout de même 
droit au dernier degré de deuil, ssu ma, avec accroissement possible de trois 
à cinq mois;47 de plus, les parents claniques de sexe féminin sont compris 
dans la nomenclature du deuil, et ne sont donc pas perdus pour leur clan, 
du fait de leur mariage. Dans l’Inde comme en Chine, les maternels sont 


45. Ibid., p. 69. 

46. Sur ce dernier point : HELD, p. 70-71. — A. M. Hocart, Maternal Relations in 
Indian Ritual. Man, 1924. 

47. FÊNG, p. 180-181. 
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placés a un rang subordonné, par leur droit réduit au deuil dans un cas, et 
par le nombre inégal de générations requises pour perpétuer l'exogamie 
dans l’une et l’autre ligne, dans l’autre. Mais nous trouvons la même recon- 
naissance partielle des deux lignées. 

Nous notons ensuite, dans les deux systèmes, les mêmes moments cri- 
tiques, à la cinquième et à la septième génération. Le seigneur Chou rend, 
selon son rang, le culte à quatre ou à sept générations d'ancêtres. La sep- 
tième génération représente la limite absolue du culte, comme, dans l'Inde, 
la limite absolue de la prohibition du mariage, et aussi du culte. On se 
souvient qu’en Chine, le deuil s'éteint à la cinquième génération et que, 
chez les Shang, la limite de l’exogamie était aussi fixée à la cinquième 
génération. Or, le sacrifice pinda plein englobe également quatre générations 
(avec la différence, dans le comput, que l'Inde comprend la génération de 
l'officiant, tandis que la Chine compte à partir du premier ancêtre), et l'exo- 
gamie des maternels s'arrête à la cinquième génération. Dans les rites 
funéraires, l’ancêtre de la cinquième génération (arrière-grand-père du père) 
se confond avec les ancêtres mythiques, et perd son droit à un culte parti- 
culier,#8 exactement comme, dans le temple ancestral chinois, les tablettes 
des ancêtres antérieurs à l'arrière-grand-père du père sont confondues 
dans un coffre de pierre, et sous le nom collectif de tsu. Un même système 
conceptuel, à base quinaire, paraît sous-jacent à ces rythmes familiaux : 
la pensée chinoise connaît cinq couleurs, cinq sons, cinq saveurs, cinq par- 
fums, cinq notes, cinq directions, cinq planètes? FInde distingue cinq 
peuples dans le monde, cing points cardinaux; l’homme a cinq < souffles >; 
le monde est fait de cinq éléments mortels et de cinq immortels.50 

ll y a plus : Held relate, d’après une étude de Caland, quelle est l'orien- 
tation prescrite dans le rituel. L'est est devant, le sud à droite, et l'ouest 
derrière l’officiant; mais le nord n’est pas considéré comme étant à gauche, 
car c'est une des régions des Dieux, qui ne peuvent être < à gauche >, parce 
que le côté droit est le côté faste, et le gauche, le côté néfaste. L'est est la 
région divine par excellence, d'où l'usage de marquer l'enceinte sacri- 
ficielle par des lignes tracées de trois côtés seulement, le devant qui fait 
face à l’est étant laissé ouvert.5! 

Tous ces caractères coïncident remarquablement avec l'ordre tchao mou, 
sauf l'inversion respective du nord et du sud. Dans le temple féodal, l'an- 
cêtre fondateur est bien placé à l’est, mais il a son fils au sud, c’est-à-dire à 
sa gauche (tchao) et son petit-fils au nord, c’est-à-dire à sa droite (mou), et 


48. HELD, p. 96, 134. 

49. D. Boppe, Types of Chinese Categorical Thinking. Journal of the American 
Oriental Society, vol. 59, 1939, p. 202. 

50. HELD, p. 120-121. 

51. HELD, p. 139. 
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tchao, on s’en souvient, est la place la plus honorée, mou venant seulement 
en second. Mais la coïncidence, entre orientation hindoue et orientation 
chinoise, devient complète si l’on note que le système chinois est orienté 
par rapport au fondateur, le système hindou par rapport à l'officiant. La 
droite et la gauche sont donc inversées, parce que la perspective n’est pas 
la même. En réalité, les deux structures sont identiques. 


Ajoutons, à ces faits, les indications multiples en faveur de l'hypothèse du 
mariage avec la cousine croisée matrilatérale dans l’Inde antique. Le Rig- 
veda dit : < Ils t'ont offert de la graisse mélangée avec du ghi, c'est ta part, 
comme la fille de l’oncle maternel ou la fille de la tante paternelle sont ta 
part dans le mariage. »5? Dans les Purana, le mariage d’Arjuna tient une large 
place; or Arjuna épouse Subhadra, sœur de Krishna, et Subhadra est fille de 
Vasudeva, frère de Kunti, mère d’Arjuna.53 Sans doute, dans d’autres ver- 
sions, l’oncle maternel d’Arjuna s'appelle-t-il Kamsa, présenté tantôt 
comme le frère, tantôt comme le cousin parallèle de sa mère. Karandikar 
considère, cependant, qu’on est en présence d’une interprétation tardive, 
essayant de faire coïncider les textes sacrés avec les prohibitions de l’épo- 
que.54 D'autres mariages entre cousins croisés sont mentionnés dans le 
Harivamsa Purana. 

Karandikar et Hocart ont essayé de tirer un argument supplémentaire de 
la généalogie des Sakya,55 telle qu’on la trouve dans la Mahävamsa : Gauta- 
ma serait issu de deux générations successives de mariages entre cousins 
croisés, et lui-même épouserait la sœur de Devadatta, sa cousine croisée. 
Mais il s’agit là d’une interprétation méridionale tardive, contredite par les 
traditions du Nord, qui font de Gautama et Devadatta des cousins paral- 
lèles.56 Le texte de la Mahävamsa n'en établit pas moins l’existence du 
mariage des cousins croisés à Ceylan, au lendemain de l'ère chrétienne.’ 

Quoi qu'il en soit, le Satapatha Brahmana mentionne, encore avec 
faveur, le mariage dans la troisième génération;58 et l'interdiction de ce type 
de mariage apparaît, chez Manu, comme une innovation : pour approcher 
ces trois filles semblables à la sœur : fille de la sœur du père, fille de la sœur 


52. Cité par KARANDIKAR, p. 14. — Cf. HUTTON, Caste in India, p. 54. 

53. KARANDIKAR, p. 21. HELD, p. 161, 177, 187. 

54. KARANDIKAR, p. 14-15, 21. M. E. Benveniste nous signale un texte de la Mi- 
mamsa (RENOU, Anthologie sanskrite, p. 213-214) qui fournit un bon exemple de ce 
type d'interprétation. 

55. KARANDIKAR, loc. cit. — A. M. HOCART, Buddha and Devadatta. Indian 
Antiquary, vol. 52, 1923. 

56. M. B. EMENEAU, Was there Cross Cousins Marriage among the Sakyas? Jour- 
nal of the American Oriental Society, vol. 59, 1939. 

57. HELD, p. 78-79. 

58. KARANDIKAR, p. 180-182. 
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de la mère, fille du frère de la mère, on doit faire pénitence lunaire.59 C'est 
donc la preuve que ces mariages étaient encore pratiqués. Et ils le restent, 
vraisemblablement, à une époque beaucoup plus tardive : un auteur du vie 
siècle après Jésus-Christ, Narada, interdit le mariage avec dix-sept per- 
sonnes, parmi lesquelles les cousins croisés ne sont pas compris. On note la 
même omission dans les Smriti et, au xie siècle, le rédacteur de la Smriti- 
Chandrika, Devana, consacre encore un chapitre spécial à la question, inti- 
tulé : « La plaidoirie pour le mariage avec la fille du frère de la mère. » Il 
s'appuie sur le fait que, dans le mariage Brahma, la femme acquiert le 
gotra du père; par conséquent, la sœur du père et la mère ne font pas partie 
du gotra de leurs frères, et ne sont pas leurs sapinda; le mariage des cousins 
croisés n’est donc pas un mariage sapinda, et sa prohibition ne repose que 
sur la coutume. Narada est, sans doute, un auteur du Deccan, comme 
Madhava qui soutient la même thèse au xive siècle. Mais si ce dernier 
fonde la légimité du mariage des cousins croisés, pour le sud, sur la cou- 
tume locale, il invoque aussi les caractères spécifiques du mariage Brahma, 
pour étendre sa thèse aux régions du nord. Madhava, comme Devana, 
prohibent formellement le mariage entre cousins parallèles.60 

Quand on considère ces faits, et les multiples analogies que nous avons 
soulignées entre la structure familiale et l'organisation du deuil, dans la 
Chine et dans l'Inde archaïque, on ne peut s'étonner de voir Held, suivant 
la trace de Hodson et précédant Granet de quelques années seulement, 
formuler, pour l'Inde ancienne, une hypothèse qui coïncide, dans les moin- 
dres détails, avec celle de l’auteur des Catégories matrimoniales. I] est diffi- 
cile de croire que Granet ait pu avoir eu connaissance du livre de Held 
sans le citer, et le parallélisme entre les deux auteurs, s’il est fortuit, n’en 
est que plus saisissant. Held a devancé de quatre ans Granet, en formulant, 
le premier (et en se séparant, sur ces points, de Hodson), deux idées d’une 
valeur théorique essentielle : d’abord qu’un système d'échange généralisé 
(qu’il appelle < circulative system >) peut s'établir sur la base de l'organi- 
sation dualiste; ensuite, qu’il est compatible avec la filiation matrilinéaire 
aussi bien qu'avec la filiation patrilinéaire. En fait, Held a très bien com- 
pris que la nature de la filiation est un caractère secondaire des systèmes de 
parenté, qui peuvent conserver une structure formelle stable, malgré la 
conversion d’un type de filiation à l’autre. La démonstration peut être 
cherchée, si on le juge nécessaire, dans l'étude de F. Eggan sur le système 
Choctaw,ft où il a établi qu’un système matrilinéaire, de type Crow, se trans- 
forme en un système de type Omaha, quand il devient patrilinéaire. C’est- 


59. Manu, XI, 171. — KARANDIKAR, ibid. 

60. KARANDIKAR, p. 195-203. — HUTTON, op. cit., p. 54-55. 

61. FRED EGGAN, Historical Changes in the Choctaw Kinship System. American 
Anthropologist, vol. 39, 1937. 
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à-dire que l'unité de structure doit être considérée comme un système Crow- 
Omaha. où le mode de filiation n'introduit que des distinctions secondaires. 


fa pm my pasan 
(0) A= © 20 4 = © A = 
u Pa Z Ea 
O A = O a = O Aa = O à = 
bi Bi c2 C2/ d3 D3/ ak Ak 
Le) 4 = © a = © A = © A = 
ct C1 d2 D2/ a3 A3 b4 B4 
(0) A = 0 a = 0 A = O a = 
di D1 a2 A2 d3 B3 ck C4 


A A (03 â (0) 
al Al b2 B2 c3 C3 dé D4 
FiG. 76 — (D'après HELD, op. cit., p. 95, n. 1) 


Pour expliquer les caractères du système indien, et la préférence pour 
la cousine matrilatérale, Held fait donc, comme Granet, l'hypothèse dun 
double mode de filiation, patrilinéaire et matrilinéaire; et le système qu'il 
restitue est identique — sans doute parce qu'il essaye de rendre compte des 
mêmes phénomènes — au système à huit classes de Granet (fig. 76). 

Mais il soulève aussi les mêmes difficultés.62 


62. Le système de Held est, en apparence, plus compliqué que celui de Granet, 
car il comporte seize classes au lieu de huit. En fait cependant, il est réductible à 
la même formule, car il est évident que les couples 1 et 3, et 2 et 4, représentent 
respectivement deux moitiés patrilinéaires. L'hypothèse d’un ancien système à 
classes matrimoniales, de type australien, semble avoir aussi séduit HUTTON (Caste 
in India, op. cit., p. 55-56). 

Ce chapitre et ceux qui suivent étaient déjà composés quand nous avons pu 
prendre connaissance de deux ouvrages : K. M. Karanta, Hindu Kinship, Bombay, 
1947; VERRIER ELWIN, The Muria and their Ghotul, Bombay (Oxford University 
Press), 1947, et d’un article : J. BRouGH, The Early History of the Gotras, Journal 
of the Royal Asiatic Society, 1946-1947. Certains points de notre argumentation 
gagneraient à être précisés et développés à la lumière de ces importants travaux. 


CHAPITRE XXV 


CLANS ET CASTES 


Dans sa tentative de reconstruction, Held s'appuie sur trois arguments : 
la plupart des systèmes indiens font une distinction entre les deux types 
de cousins croisés, qui se manifeste par une préférence marquée pour la 
cousine croisée matrilatérale; certains groupes préconisent le mariage avec 
la fille du frère de la mère, tout en interdisant le mariage dans le clan 
maternel; enfin, la structure sociale de l’Inde suggère une organisation bila- 
térale, fondée sur la double reconnaissance de la filiation matrilinéaire et 
de la filiation patrilinéaire. Le chapitre suivant sera consacré au mariage 
matrilatéral dans l'Inde. Nous commencerons donc par l'examen des deux 
autres points, qui posent des problèmes d'intérêt non seulement local, mais 
théorique. 

L'idée qu’ < il existe dans l'Inde un système patrilinéaire recoupé par 
un système matrilinéaire latent >! a été brillamment confirmée, en ce qui 
concerne les Toda.? Cette société comprend deux grandes divisions endoga- 
miques, chacune subdivisée en mod exogamiques et patrilinéaires. ll existe 
une seconde subdivision en polioil, qui sont des groupes exogamiques et 
matrilinéaires : « Ce système de relations en ligne féminine recoupe la 
division en mod et distribue les Todas en cinq groupes polioil exogamiques, 
et les Touvil en six... Un homme ne peut épouser, ni avoir des relations 
sexuelles avec, une femme qui est sa parente, soit complètement en ligne 
masculine, soit complètement en ligne féminine. 23 Le mariage des cousins 
croisés est la conséquence de cette organisation complexe. Rivers s’est donc 
trompé quand il a cru révéler aux Toda que le polioil comprenait tous les 
membres du clan (mod), les parents se divisant en membres du même mod, 
et membres du même polioil. C'était Rivers qui était dans l'erreur, et non 
les indigènes.4 

Les clans matrilinéaires ont pour fonction de régler les mariages et les 
obligations de deuil; les clans patrilinéaires régissent le choix des noms, 


1. G. J. HELD, p. 53. 

2. Cf. chap. VIII. 

3. M. B. EMENEAU, Toda Marriage Regulations and Taboos. American Anthro- 
pologist, vol. 39, 1937, p. 104. 

4. Voir cependant Rivers, The Marriage of Cousins in India. Journal of the Royal 
Asiatic Society, 1907, p. 622, où l'on pressent déjà une autre interprétation. 
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les règles de l'héritage, et aussi celles du mariage. D'une façon générale, 
Emeneau estime que l'Inde du sud se caractérise par une exogamie de clan 
patrilinéaire, avec des prohibitions dans la ligne maternelle, qui varient 
selon les endroits : < Ce point... est beaucoup plus important, pour com- 
prendre l'ethnologie de l’Inde du sud, que le mariage des cousins croisés. »6 
Il faut, cependant, aller jusqu’à Malabar pour trouver des institutions matri- 
linéaires caractérisées. Ce qui n'indique pas que l'hypothèse de Rivers, sur 
l’origine Malabar des Toda, soit justifiée : < L'aspect général de la société 
de l'Inde du sud, tel qu'il a été esquissé plus haut, offre une base satis- 
faisante pour rendre compte du développement propre aux Toda. » Cet 
aspect général consiste dans une prédominance des clans patrilinéaires, 
avec un développement, localement systématisé, des clans matrilinéaires. 

Une interprétation similaire a été proposée par Aiyappan pour le mariage 
entre cousins croisés chez les Nayar matrilinéaires; mais la relation entre 
les deux modes de filiation doit être inversée : « Le mariage des cousins 
croisés est, chez eux, le résultat d’un changement inconscient vers des 
conditions patrilinéaires. >? La même situation ressort chez les Coorg, où 
le mariage entre cousins croisés apparaît comme le résultat du recoupement 
de clans patrilinéaires exogamiques (oka) par un système matrilinéaire 
d'extension limitée.8 On en citerait facilement d’autres exemples. 

Il ne s’agit donc pas de nier la coexistence de deux modes de filiation 
dans certaines régions de l'Inde; elle est incontestable. Mais comment Held 
peut-il dire que, dans un tel système, « le mariage dans le clan (matrili- 
néaire) de la mère est interdit, tout en restant autorisé dans le clan 
(patrilinéaire) de la mère », sous prétexte que, « dans un tel système, 
chaque individu appartient à deux clans : le clan patrilinéaire du père, et 
le clan matrilinéaire de la mère »* Ce serait oublier que, si le clan patrili- 
néaire de la mère reste autorisé, le clan matrilinéaire de la sœur du père ne 
l'est pas moins, c’est-à-dire que la fille de la sœur du père reste un conjoint 
possible au même titre que la fille du frère de la mère. Il est parfaitement 
clair que les Toda pratiquent le mariage entre cousins croisés bilatéraux.10 
Il en est de même chez les Coorg.!! Pour qu’un système à huit classes puisse 


5. EMENEAU, Language and Social Forms; A Study of Toda Kinship Terms and 
Dual Descent, in Language, Culture and Personality (Sapir Memorial Volume), 
1941, p. 169. 

6. Ibid., p. 174, n. 26. 

7. A. AIYAPPAN, Cross-cousin and Uncle-niece Marriages in South-India. Congrès 
International des Sciences Anthropologiques et Ethnographiques. Londres, 1934. 
8. EMENEAU, Kinship and Marriage among the Coorgs. Journal of the Royal Asia- 
tic Society of Bengal, Letters, vol. 4, 1938, p. 126-127. 

9. HELD, p. 53-54. 

10. RIVERS, op. cit. — EMENEAU, 1937. 

11. EMENEAU, 1938, p. 127. 
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apparaître, qui autorise le mariage avec la cousine croisée matrilatérale, 
tout en l’interdisant avec la cousine croisée patrilatérale, il faut, en effet 
(à moins qu’il ne sorte du néant) qu'il succède à un système à quatre clas- 
ses, déjà fondé sur l'échange généralisé, c’est-à-dire autorisant et prohi- 
bant, précisément, les mêmes types de mariage. La subdivision en huit 
classes ne change rien, n’ajoute rien. Comme nous l'avons montré en 
discutant l’œuvre de Granet, elle représente une hypothèse gratuite et super- 
fétatoire. 

Granet avait été contraint, cependant, de recourir à cette hypothèse, 
parce qu’il avait postulé l'existence antérieure, en Chine, d’un système à 
quatre classes (fondé sur l'échange restreint). Held a suivi la même dé- 
marche, pour une autre raison. Certaines tribus de l'Inde centrale, telles 
que les Bhil, les Maratha et les Kunbi, interdiraient, d'après Russell, le 
mariage dans le clan de la mère, tout en le recommandant avec la fille du 
frère de la mère.!? Held est donc parti à la recherche d’un système répondant 
aux conditions suivantes : dichotomie des cousins croisés en matrilatéraux 
et patrilatéraux; différenciation de la cousine matrilatérale par rapport aux 
autres femmes du clan maternel. Il l’a trouvé dans le dédoublement dun 
système d'échange généralisé simple (tel que Hodson l’a décrit) en un 
système bilatéral, mais toujours fondé sur l'échange généralisé. 

Même sil avait raison, il aurait donc fallu que l'échange généralisé 
existât comme la condition du système dérivé. Held s’enferme dans le même 
cercle que Granet : pour expliquer certaines anomalies (ou particularités, 
considérées comme telles) d’un système simple, tous deux supposent l’exis- 
tence antérieure d’un système plus complexe, dont le système simple serait 
une sorte de résidu ou de vestige, sans se rendre compte que le premier 
n'aurait pu naître que comme un développement du second, qui doit donc 
lui avoir préexisté. On peut rendre hommage à Held de sa critique péné- 
trante de la notion de filiation, sans le suivre jusqu’à ses dernières conclu- 
sions. Que le mode de filiation ne constitue jamais un trait essentiel d’un 
système de parenté n'implique pas que < les caractères bilatéraux sont 
des caractères normaux des organisations primitives. 718 Si Held entend, 
par là qu'aucune société humaine n'ignore radicalement une des lignes, la 
constatation n’est pas nouvelle.14 Si, par contre, il veut dire que tous les 
groupes humains font intervenir les deux ascendances dans la détermina- 
tion des règles du mariage, rien n’est plus inexact, et on pourrait accumuler 
les exemples de groupes où la filiation est (par égard au mariage) soit 
entièrement patrilinéaire, soit entièrement matrilinéaire, et même où, en 


12. HELD, p. 52-53. 
13. HELD, p. 56. 
14. Cf. chap. VIII. 
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l'absence de règle précise de filiation, on fait appel à une théorie rigou- 
reusement unilatérale de la conception." 

De la découverte d'organisations bilatérales, on aurait tort de conclure 
à une sorte de confusion, ou d'identification des ascendances. Sauf de très 
rares exceptions, toutes les organisations connues sont unilatérales; mais 
seulement, il arrive que certaines d’entre elles (et qui ne constituent pas la 
majorité) soient unilatérales deux fois au lieu d’une, ce qui confirme, au 
lieu de contredire, le caractère fondamental de la notion d'unilatéralité. 
Dans le cas particulier de l'Inde, nous connaissons des systèmes patrili- 
néaires, et nous connaissons, aussi, des systèmes matrilinéaires. Il est donc 
naturel que certains groupes soient à la fois l’un et l’autre, tandis que la 
plupart restent, soit l’un, soit l'autre. Du fait qu'en Assam organisations 
patrilinéaires et matrilinéaires existent côté à côte, comme le note Hodson, 
on ne saurait conclure sans abus que « les systèmes patrilinéaires et matri- 
linéaires y sont entrelacés, » dans le même sens où ils le sont, par exemple, 
chez les Toda. Car dans le premier cas, ce ne sont pas les mêmes groupes 
qui exhibent les deux types d'organisation. 

L'Inde archaïque a-t-elle été matrilinéaire, c'est possible. Des régions 
entières le sont toujours. En outre, certaines particularités sont communes 
à l'Inde et à la Chine anciennes, notamment la transmission du nom et du 
clan en ligne utérine,17 et il est curieux qu’au Tibet (où les probabilités d’une 
ancienne Organisation matrilinéaire sont très fortes) les lignées aient été, à 
l'époque des Han, désignées par le ming du père et le sing de la mère, à 
l'inverse de ce qui se passait en Chine.18 

Le fait que, pour certaines dynasties archaïques au moins, l’ascendance 
féminine nous soit mieux connue que l’ascendance masculine, dans l'Inde 
comme en Chine, n’a pas une grande valeur en lui-même; mais la coïnci- 
dence de deux anomalies offre une signification qui dépasse celle de cha- 
cune d'elles s’il fallait les traiter comme des cas isolés.19 Quoi qu’il en soit, 
il ny a certainement aucune trace de survivances matrilinéaires chez les 
Arya.2 Si l'on pouvait supposer, avec Hutton, une société aryenne patrili- 
néaire, s’implantant sur un fond préaryen matrilinéaire, la présence des 
deux types serait facilement expliquée. Mais probablement, les choses sont 


15. C. LÉvi-STRAUSS, The Social Use of Kinship Terms among Brazilian Indians, 
loc. cit. 

16. HELD, p. 51-52. 

17. J. PRZYLUSKI, Journal asiatique, 1927, p. 177; cité par HELD, p. 73. — J. H. 
HUTTON, Caste in India, p. 129. 

18. M. GRANET, Catégories, p. 105, n. 1. 

19. HELD, p. 73-74. — S. PARANAVITANA, Matrilineal Descent in the Sinhalese Royal 
Family. Ceylon Journal of Science, Section G, vol. 2, part. 3, 1933, p. 240. 

20. F. E. LUMLEY, Indo-Aryan Society, in Essays in the Science of Society Pre- 
sented to À. G. Keller, New Haven, 1937. 
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moins simples que cela; nous avons signalé les affinités de structure entre 
la société indienne et les groupes extrême-orientaux du nord et du sud 
décrits aux chapitres précédents, qui sont, en général, patrilinéaires, mais 
dont le système de parenté et de mariage (échange généralisé) est, aussi 
bien, compatible avec une organisation matrilinéaire. Il est possible, et 
même vraisemblable, que les sociologues qui se sont attachés à la défense 
de la théorie selon laquelle toutes les sociétés humaines auraient passé d'un 
stade matrilinéaire à un stade patrilinéaire, aient été victimes d'une illu- 
sion d'optique; et qu’en fait, n'importe quel groupe humain puisse, dans le 
cours des siècles, développer alternativement des caractères matrilinéaires 
ou patrilinéaires, sans que les éléments les plus fondamentaux de sa struc- 
ture se trouvent profondément affectés. Affirmer, comme le fait Held, 
l'universalité, ou la priorité, de l'organisation bilatérale, est encore parti- 
ciper à l'illusion de la sociologie traditionnelle, attachant une valeur déci- 
sive au mode de filiation. Si le mode de filiation ne détermine pas les 
caractères essentiels des systèmes (qui sont des phénomènes structuraux), il 
ne faut pas lui conserver le premier rôle, sous un visage à peine transfiguré. 

Revenons à l'observation de Russell sur le système du mariage dans 
l'Inde centrale. Peut-on prendre, pour point de départ de la restitution d’un 
système archaïque, des faits provenant des Provinces Centrales, qui ne sont 
certainement pas celles où des institutions primitives peuvent s'être le 
mieux conservées? Thurston ne fait pas mention des Bhil, et il se contente 
de noter l'existence des Kunbi dans l'Inde du Sud.?! Mais, pour les règles du 
mariage Maratha, il renvoie aux Bant qui sont matrilinéaires.?? La première 
question qui se pose, en présence des observations de Russell, est de savoir 
exactement ce qu’il a voulu dire.23 Or, à propos des Gond de Bastar, sur 
lesquels nous possédons maintenant des études modernes, il s'exprime de 
la façon suivante : « Le mariage est interdit entre des individus apparentés 
seulement par les hommes, mais les règles exogamiques ne créent pas 
d'autre empêchement, et un homme pourrait épouser n'importe quelle pa- 
rente en ligne maternelle. Il y a, cependant, des règles spéciales qui inter- 
disent le mariage avec certains types de parentes. »24 Pour interpréter ce 
texte ambigu, il faut se reporter à Grigson, qui indique que, même dans le 
clan akomama, un homme ne peut épouser ni la sœur aînée de sa femme, 
ni la mère de sa femme, ni une femme qui soit, vis-à-vis de son épouse, dans 
la relation de sœur, de tante ou de nièce. Comme le clan akomama est ce- 


21. Castes and Tribes of Southern India, vol. 4, p. 118. 
22. Ibid., vol. 5, p. 14; vol. 1, p. 123. 
23. R. V. RUSSELL, 1916, op. cit., vol. 1, p. 87. 


24. R. V. RUSSELL and R. B. HIRALAL, Tribes and Castes of the Central Provinces 
of India, op. cit., p. 72. 


474 L'ÉCHANGE GÉNÉRALISÉ 


lui de la mère,25 cela revient à dire qu’il est tout entier prohibé, sauf la 
cousine croisée matrilatérale qui en fait cependant partie, soit exactement 
la situation rapportée par Russell pour les Bhil, Maratha et Kunbi. 

Il n’est certainement pas nécessaire, en se plaçant sur un plan général, 
de faire appel à un système complexe de classes matrimoniales pour justifier 
l'interdiction du mariage avec tel ou tel parent, et — dans un système 
d'échange généralisé — la restriction de l'union préférentielle à un, deux ou 
plusieurs membres de la lignée des < donneurs d'épouses >. Nous avons 
déjà envisagé ce point dans un chapitre précédent.26 En ce qui concerne 
plus particulièrement les Gond, il serait tout à fait inconcevable qu’un tel 
système, s’il avait existé, eût échappé à un observateur de la qualité de 
Grigson. Les systèmes à classes matrimoniales ne sont enveloppés d’aucun 
mystère; les indigènes qui les possèdent les considèrent comme une ma- 
tière profane, au sujet de laquelle ils s'expriment volontiers et librement. 
Et souvent, ils sont capables de s’en faire une conception théorique.27 Quand 
un système de classes existe, il doit être aperçu. Si plusieurs observateurs 
manquent de le mentionner, la seule conclusion raisonnable est que le 
groupe considéré ne le possède pas. 

Held n’affirme pas, en vérité, l'existence actuelle d’un système à huit 
classes; il conclut seulement, des règles du mariage signalées par Russell, à 
son existence ancienne. Mais ici, une question méthodologique se pose : il 
est légitime de formuler l'hypothèse d’un ancien système de classes, quand 
on trouve, dans le domaine de la nomenclature de parenté ou dans d’autres 
domaines (rituel, deuil, etc.), des faits que la situation actuelle ne permet 
pas d'expliquer sans les reporter à un contexte disparu, dont ils constitue- 
raient les vestiges. Mais, dans le cas qui nous occupe, le contexte invoqué 
par Held (système à huit classes) n’ajoute absolument rien à la situation, 
telle qu'elle est donnée à l'observateur contemporain. Il s'agit d'expliquer 
un fait précis et vivant : l'union préférentielle avec la fille du frère de la 
mère, à l'exclusion des autres membres du clan maternel. Cette double 
règle, positive et négative, pourrait être l'expression dun système à huit 
classes. La seule conclusion qu’on puisse tirer de cette relation est, ou bien 
que les groupes considérés possèdent un système à huit classes, et le possè- 
dent actuellement; ou bien — si l'observation ne révèle pas la présence 
de ce système — qu'une telle règle peut fonctionner sans un système de 
classes correspondant. 

Nous avons constamment insisté, au cours de ce travail, sur l’idée que les 
classes matrimoniales ne constituent qu’une des méthodes possibles pour 
fonder un système de réciprocité; et que cette méthode consiste à traduire 
25. Cf. chap. XXIV. 


26. Cf. chap. XXII. 
27. Cf. chap. IX. 
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la réciprocité en termes, précisément, de < classes >, alors qu'il est toujours 
possible de Tekprimer en termes de < relations >. Les deux méthodes sont, 
toujours et partout, à la disposition de l'esprit humain, mais, pour une 
raison singulière, certains sociologues se sont laissés fasciner par ce qu'on 
aimerait appeler l’aristotélisme australien. Ils se sont convaincus que la 
logique des classes représente, dans le domaine de la famille et de la 
parenté, une méthode de pensée plus simple et plus primitive que la logique 
des relations. C’est se montrer singulièrement ignorant des développements 
de la psychologie contemporaine, et faire preuve de peu de respect pour les 
documents recueillis sur le terrain. En réalité, un système de classes ne 
peut jamais être postulé. S'il existe, il doit être directement visible; s'il a 
existé, il ne peut être inféré qu’à partir de vestiges rigoureusement inexpli- 
cables dans les termes de la situation actuelle. Certains de ces vestiges 
peuvent apparaître sous forme de phénomènes de périodicité. En ce sens — 
mais en ce sens seulement — l’entreprise de Held et de Granet semble 
légitime, sinon couronnée de succès. Une autre indication utile provient 
de l’extension de la nomenclature de parenté, qui doit être fonction de 
la complexité du système. Si nous savons qu'il existe des classes chez les 
Murngin, ce n'est pas seulement parce que les indigènes le disent, mais 
parce que l'extension de la nomenclature à soixante-et-onze termes con- 
firme exactement le degré de complexité du système, tel qu’on aurait pu le 
déduire à partir de la nomenclature à quarante-et-un termes des systèmes 
Aranda ou de celle à vingt-et-un termes des systèmes Kariera. Or, le sys- 
tème chinois proto-archaïque a dû posséder une nomenclature très res- 
treinte;?8 et les indications, malheureusement fragmentaires, que nous pos- 
sédons sur les nomenclatures indiennes suggèrent une condition analogue.?? 
Un argument supplémentaire est fourni par la distinction terminologique 
entre le frère de la mère, et le mari de la sœur du père.3%® Les nomenclatures 
réduites conviennent parfaitement aux systèmes simples d'échange géné- 
ralisé;1 mais elles retirent toute probabilité aux hypothèses favorables à 
l'existence de systèmes complexes. 


Une des raisons qui ont poussé à formuler ces hypothèses réside dans la 
multiplicité des groupements actuellement, où anciennement, exogamiques 
dans l'Inde. Nous avons déjà examiné deux de ces groupements, la caste, 
et le groupe sapinda. Il faut y ajouter le gotra. 


28. Cf. chap. XXIII. 

29. Rivers, The Marriage of Cousins in India, loc. cit. - A, M. HoCART, The Indo- 
European Kinship System. Ceylon Journal of Science, Section G, vol. 1, part 4, 
1928. 

30. HELD, p. 77. 

31. Cf. chap. XVI. 
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Le gotra est, en principe, un groupement patrilinéaire, et il est toujours 
exogamique. À ce double titre, il semble faire double emploi avec la caste, 
qui fonctionne encore comme une unité exogame à l'époque de Manu, et 
qui semble être restée exogamique, aujourd'hui encore, dans l'Inde du Nord. 
C'est, en grande partie, parce qu'il était embarrassé par cette dualité, que 
Held a cru trouver une solution élégante en traitant le gotra comme un 
ancien clan matrilinéaire, devenu patrilinéaire dans la suite des temps, mais 
qui, sous sa forme originelle, aurait pu coexister avec la caste patrilinéaire, 
pour constituer une organisation bilatérale.%? Que la caste ait toujours cons- 
titué un clan patrilinéaire, Held en voit la confirmation dans le double 
sens du terme jati, qui désigne, à la fois, la caste (comme une appellation, 
sans doute, plus ancienne que varna), et, dans le Mahäbhärata, les parents 
paternels, par opposition à bandhu, pour les maternels.33 

Comment expliquer, alors, l'apparition tardive de la notion, et de l'exo- 
gamie, de gotra? Manu fait état de deux groupes exogames, caste et sapinda; 
mais il ne mentionne pas le mariage sagotra, sauf en ce qui concerne les 
trois grandes castes.%4 C’est seulement Gautama qui proclame que la faute 
de celui qui a des relations sexuelles avec la femme d’un ami, avec une sœur, 
ou avec une femme appartenant au même gotra, ou avec la femme d’un élève, 
ou d'un fils, ou avec une vache, est aussi grave que celle de celui qui pro- 
fane le lit de son précepteur.35 Manu offre la même énumération, sauf en 
ce qui concerne le gotra.36 

Et, même dans les Sutra, la violation de l'exogamie de gotra est encore 
présentée comme un péché secondaire. Il faut attendre le ine siècle pour 
que la règle de la prohibition du gotra acquière un caractère rigide, et pour 
que sa violation apparaisse comme un péché inexpiable.3%7 Au vie siècle, 
Narada pose la règle que l’union avec une fille sagotra est un crime, pour 
lequel la castration représente le seul châtiment approprié. Peu à peu, l'inter- 
diction du gotra paternel est étendue au gotra maternel, et à la fille du frère 
de la mère, bien que ce dernier point reste toujours ouvert à la discussion. 
A partir du xme siècle seulement, la règle d’exogamie semble définitive- 
ment établie.s8 

La question se complique encore, du fait des raffinements apportés aux 
règles d’exogamie, principalement dans l'Inde centrale et du nord, et au 
Bengale. Les Dumäl de Bihar et Orissa ont trois types de divisions : le gôt, 


32. HELD, p. 73-74, 82, 85. 

33. HELD, p. 71, n. 1. 

34. Manu, IM, 5. 

35. KANIII, 12.; Sacred Books of the East, II, p. 285. 
36. S. V. KARANDIKAR, p. 110-111. 

37. KARANDIKAR, p. 126. 

38. Id., p. 128-130. 
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ou clan; le barga, section éponyme; et le mitti ou groupe local ancestral. Le 
mariage n’est prohibé qu'en cas de coïncidence des trois divisions, mais en 
pratique, le barga compte seul, car il ny a que les barga qui existent en 
nombre suffisant.3? De même, au Bengale, on trouve trois types de sections : 
totémiques, éponymes et territoriales.40 On appelle tambuli un système exo- 
gamique dépendant, à la fois, du gotra et du nom de famille; la prohibition 
du mariage n'est absolue qu'en cas de coïncidence des deux.#! La même 
règle s'applique, chez les Babhan, à la coïncidence entre sections territo- 
riales et sections portant le patronyme d'un saint. La section territoriale est 
absolument prohibée, mais la section patronymique est indifférente.#? 

Quel rapport y a-t-il entre ces différentes catégories et les gotra? Risley 
considère la section territoriale, ou groupe local (mul) comme plus an- 
cienne que le gotra, qu’il assimile aux sections patronymiques; celles-ci 
n'existent pas toujours, tandis que la division en mul est générale.4s Toute 
autre est l'interprétation de Karandikar, qui assimile gotra, mul, et les grou- 
pements connus, selon les régions, comme gol, kul, intiperulu, tarvad, 
etc.,44 et pour qui, par conséquent, l’exogamie indienne se réduit, d’une part 
au sapinda, d’autre part au gotra. 

Il faut, cependant, entendre, par gotra, deux types de groupements diffé- 
rents, et cette conclusion résulte assez clairement de la confrontation des 
textes de Karandikar et de Risley. Risley appelle gotra des groupes nommés 
d’après des saints; et, comme argument en faveur de la priorité historique 
des sections territoriales sur les gotra, il fait valoir que les premières sont 
très nombreuses, tandis que les gotra < brahmaniques > le sont moins, et 
forment un système qui peut être emprunté en bloc.#5 Cependant, d’autres 
auteurs appellent l'attention sur le nombre considérable de gotra (jusqu’à 
trois cent trente-cinq par clan) et leur multiplication constante.46 J| ne peut 
pas s'agir de la même chose. La difficulté s'éclaire, quand on distingue, avec 
Karandikar, deux sortes de gotra : d'une part des groupes, locaux ou épo- 
nymes, patrilinéaires ou matrilinéaires, qui existent en grand nombre, et 
d'autre part le gotra au sens étroit, tel qu'il est défini par la règle d’exo- 
gamie : « Deux personnes appartenant au même gotra, et récitant le même 
pravara, ne peuvent être unies . .. > Les gotra définis par la communauté de 
pravara sont peu nombreux, de l’ordre de la dizaine, dit Karandikar, vingt- 


39. RUSSELL, op. cit., vol. 2, p. 530-531. ~ HUTTON, Caste in India, p. 50-51. 

40. H. H. Risley, Tribes and Castes of Bengal, p. Lui. 

41. RISLEY, vol. 2, p. 292. 

42. RISLEY, vol. 1, p. 29. 

43. Vol. 1, p. 30, 285. 

44. KARANDIKAR, Préface. 

45. Vol. 1, p. 30. — HUTTON, Caste in India, p. 49-53. 

46. L. ADAM, The Social Organization and Customary Law of the Nepalese Tribes. 
American Anthropologist, vol. 38, 1936. 
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quatre à quarante-deux, dit Banerjee, et constituent, non pas des sections 
éponymes, mais des écoles de rituel.47 Ce sont, évidemment, ces derniers 
que Risley considère comme empruntés en bloc aux Brahman, et auxquels 
il attribue une origine récente. Nous les laisserons de côté. 

Cette distinction conduit Karandikar à une conception d'ensemble, essen- 
tiellement fondée sur le caractère tardif de l’exogamie de gotra : on passe, 
successivement, d'une période où je mariage sagotra n’est pas mentionné, 
à sa prohibition incidente, puis (chez Baudhayana et Gautama), à la stipu- 
lation de la pénitence qui frappe le coupable, mais non l'enfant d’une telle 
union, ou même à la prescription d’une simple interruption des relations 
coupables, sans autre pénitence, sauf dans le cas où un enfant est né. A 
cette époque encore, le mariage sagotra est un péché véniel, en comparai- 
son du mariage du cadet avant l'aîné. C’est seulement Gautama qui 
dénonce formellement l'union sagotra : < Le principe exogamique était là, 
certains l’avaient pleinement adopté, d’autres hésitaient encore, quelques- 
uns y étaient opposés. Tel est l’état de choses qui se dégage de l’ensemble 
des Sutra. 748 

Ainsi, les Indo-Aryens auraient progressivement élaboré la notion de 
gotra, école religieuse et groupement exogame, en se conformant à la for- 
mule exogamique dont la division des populations conquises en mul, 
kul, tarvad, etc., leur offrait le modèle. Les < grands gotra », pour employer 
une formule simplifiée, seraient d’origine brahmanique et d’apparition 
récente. Ainsi s'explique que les autres castes maient pas, à proprement 
parler, de < grand gotra >, et qu’elles doivent, ou en créer à limitation de 
ceux des Brahman, ou s’affilier à ces derniers. Mais, à côté des < grands 
gotra » et avant eux, il existait déjà des groupements, multiples quant au 
nombre, et divers quant au type, où on peut encore reconnaître des forma- 
tions archaïques et exogames. Ces « petits gofra » ne doivent pas être 
confondus avec les autres. C’est donc, exclusivement, en ce qui concerne 
les « grands gotra » qu’on peut accepter les conclusions de Karandikar, selon 
lequel le gotra — qui ne joue de rôle, ni dans l'héritage, ni dans le droit de 
propriété, ni dans l’organisation du commandement — ne saurait être un 
ancien clan : < L'institution du gotra ne repose pas sur une communauté 
ancestrale, et au moins au début, les législateurs Brahman étaient pleine- 
ment conscients de son caractère artificiel; toute leur législation (sauf celle 
du mariage) se fondait sur la famille, et non sur le gotra. »4° 

Au contraire, les < petits gotra », mul mitti, kul ou gōt, apparaissant 
tantôt comme des groupes territoriaux, tantôt comme des lignées, des clans 
ou des subdivisions de clan, tantôt patrilinéaires et tantôt matrilinéaires, 
47. KARANDIKAR, Chap. IV. -G. BANERJEE, op. cit., p. 55. 


48. KARANDIKAR, p. 115-119. 
49. KARANDIKAR, p. 88-89. 
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sont, au moins dans la partie centrale et septentrionale de l'Inde, l'objet 
de règles exogamiques d’une grande complication. Certains groupes se 
contentent de prohiber le mariage dans le gotra paternel; beaucoup ajoutent 
le gotra maternel, et d'autres vont encore plus loin. Risley et Russell 
décrivent des cas qu'on pourrait ordonner en série continue, comprenant 
de deux ou trois, à huit ou neuf gotra interdits. Ainsi, les Bai de Bhagalpur 
ont deux sortes d'interdiction : on ne peut épouser une femme qui appar- 
tient au même mul que soi, ou au mul de sa mère, ou au mul de la mère du 
père; en second lieu, on ne peut épouser une femme dont la mère, ou la 
mère du père, appartiennent elles-mêmes à un mul qui serait interdit en rai- 
son des règles précédentes5® : si a, b, d sont interdits à À, p l’est aussi, puis- 
que la mère de la mère de p est d (fig. 77). 
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Les Jat du Penjab prohibent trois sections, en plus de celle du sujet : 
celles de la mère, de la mère de la mère, et du mari de la sœur du père.5t Les 
Bargwar Goala excluent sept groupes locaux (dih) du côté paternel et du 
côté maternel.5? Les Goala de Bihar (Inde du Nord) interdisent le mariage 
dans les sections suivantes : Ego; mère; mère de la mère; mère de la mère 
de la mère; mère du père; mère de la mère du père; mère de la mère de la 
mère du père; chez les Satmulia ou Kishnaut Goala de Bhagalpur, les mul 
prohibés sont : Ego; mère; mère de la mère; mère de la mère de la mère; 
mère du père; mère du père du père; mère du père du père du père de la 
mère; et les Naomulia y ajoutent : mère de la mère du père; et mère de la 
mère de la mère du père. En plus, intervient la règle : chachera, mamera 
phuphera, masera, ye char nata bachake shadi hota hai, < la ligne de l'oncle 
paternel, de l'oncle maternel, de la tante paternelle, de la tante maternelle, 
ces quatre parentèles doivent être évitées dans le mariage ».53 

Ces prohibitions offrent un intérêt particulier, parce que les Jat sont 
divisés en deux types de moitiés, les unes territoriales (« haut-pays » et 
< bas-pays »), les autres fondées sur une ancestralité mythique (< ship- 
gotra » et < kashib-gotra »).54 Or, les quatre lignées prohibées ne coïncident, 
50. RisLEY, vol. 1, p. 51. 

S1. RUSSELL, vol. 3, p. 233. 

52. RISLEY, vol. |, p. LVIN. 

53. RisLEY, vol. 1, p. 285-286. 

54. H. A. Rose, À Glossary of the Tribes and Castes of the Punjab and North- 


western Frontier Provinces, 3 vol., 1914; vol. 2, p. 375. — Denys Bray, The Jat 
of Baluchistan. Indian Antiquary, vol. LIV, 1925. 
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ni avec un système à huit classes, ni avec un système à quatre classes 
d'échange restreint (où le mari de la sœur du père tomberait dans la classe de 
la mère), ni avec un système à quatre classes d'échange généralisé (qui 
prescrit le mariage dans la classe de la mère). C’est un bon exemple de 
l'impossibilité d'interpréter les prohibitions de gotra comme l'indice dun 
ancien système à classes matrimoniales. 

Comment faut-il entendre des règles aussi compliquées? Notons, d’abord, 
qu'elles sont toutes du même type, la seule différence étant qu'un nombre 
plus ou moins grand de sections, mul ou gotra, sont impliquées. On peut 
considérer comme acquis que ces sections étaient, à l'origine, les véritables 
et les seules unités exogames, mais que l'exogamie ayant, si Ton peut dire, 
progressé plus rapidement que la différenciation sociale, il a été nécessaire 
de mettre en cause un nombre de plus en plus grand de sections, pour adap- 
ter les vieilles institutions aux règles nouvelles. La section patrilinéaire (ou 
matrilinéaire) était le vêtement primitif de l'exogamie : mais celle-ci a 
grandi plus vite que ses vêtements, et il a fallu mettre les sections bout à 
bout, pour qu'elles continuent à recouvrir le même corps. 

Quel est, alors, le facteur de ce développement rapide de l'exogamie? Il 


> 
1 


b 
1 
o 
b 
n 


b 

u 
[e) 
b 


b 
u 


© 4 = © 4 [e] = © â 
m/p m/m 
© A= © a 
Ea | 
© A 
E 
2 3 4 5 6 7 


Fic. 78 — Les Sept Mul. 


CLANS ET CASTES 481 


suffit de considérer les mul prohibés pour voir qu'on est en présence dun 
effort difficile, et souvent maladroit, pour traduire l'exogamie des sapinda 
en termes d'institutions antérieures. Cela ressort clairement d'un commen- 
taire de Risley : « La règle définissant les degrés prohibés est habituelle- 
ment calculée jusqu'à la quatrième génération. »55 Que cette adaptation n'ait 
pas toujours été facile, on s'en doute : « Chaque caste a modifié les règles 
pour les rendre applicables à son cas particulier. »5% Et Banerjee évoque la 
lutte persistante contre la tendance des familles, ou des lignées, à établir 
leur loi particulière.5? Même encore au xve siècle, dans le nord de l'Inde, 
on assiste au conflit entre système du gotra, et système sapinda : Raghu- 
nandana défend une théorie selon laquelle il suffirait que la fille soit 
éloignée de trois gotra, pour que le mariage fût possible, bien qu'on soit 
encore dans le cinquième et le septième degré sapinda (fig 79).58 En se 
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reportant aux tableaux de Risley et Russell, on notera, d’ailleurs, qu’en 
général, les sections de la femme du père du père du père, et de la femme 
du père du père de la mère, ne sont pas comprises dans les interdictions, 
laissant ainsi ouverte cette forme de compromis. Un autre indice du même 
conflit est la curieuse rationalisation par laquelle certaines tribus, encore 
attachées au mariage matrilatéral, le justifient en traitant la lignée mater- 
nelle comme trop insignifiante pour qu'elle méritât une prohibition spéciale. 
Ainsi les Santal, qui sont enclins aux alliances matrilatérales, ont le pro- 
verbe : « On ne fait pas plus attention aux empreintes laissées par une 
vache qu’au clan de sa mère. »5° 


Peut-on, alors, se faire une idée des relations qui unissent les trois institu- 
tions exogamiques archaïques : caste, gotra, groupe sapinda, et de leur place 
respective dans le grand système structural que nous essayons de définir 


55. RIsLEY, vol. 1, p. 286. 
56. KARANDIKAR, p. 221. 

57. BANERJEE, chap. VI. 

58. KARANDIKAR, p. 204-205. 
59. RISLEY, vol. 1, p. XLIX-L. 
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pour la société indo-asiatique? Si nous supposons, comme tant d’analogies 
nous l'ont suggéré, que l'Inde antique ait connu une société à clans, unis 
dans un ou plusieurs systèmes d'échange généralisé, la tâche ne paraîtra 
peut-être pas impossible. L'étude de la société Katchin nous a montré com- 
ment peuvent coexister, d'une part dans les campagnes et dans les milieux 
populaires, des clans perpétuant un modèle ancien, et, d’autre part, dans 
une aristocratie féodale, des groupements plus vastes et mieux articulés, 
permettant le jeu des hiérarchies et des rivalités. Ces groupements sont-ils 
d'anciens clans, ultérieurement différenciés et spécialisés? C’est possible, et 
même probable. Si l'Inde avait connu un développement analogue, on pourrait 
dire qu’à une certaine époque, castes et clans (les castes, elles-mêmes, 
sans doute, d’anciens clans) auraient coexisté, comme des groupements 
exogamiques régis par l'échange généralisé, mais avec, de la part des castes, 
un exclusivisme naissant qui pouvait entretenir la formule — essentielle- 
ment aristocratique — de l'échange généralisé, et qui condamnait les clans 
restés en stagnation à évoluer, pour leur propre compte, vers l'échange 
restreint. On connaît au moins des ébauches d’une telle évolution : « Dans 
le nord de Mambhum, les sections Rampai et Domkatai sont tenues en si 
piètre estime que les membres des autres sections refusent de leur donner 
leurs filles en mariage, bien qu’elles n'aient pas d’objection à recevoir 
d'elles leurs femmes. Par conséquent, dans cette région, les Babhan des 
sections susdites sont contraints d'échanger les femmes entre eux, bien que 
leurs filles puissent trouver des maris dans toutes les sections hors de la leur 
propre. »60 

Ainsi, les mariages inter-castes poussent à la constitution de castes nou- 
velles et au développement du modèle initial; et celui-ci est moins « racial » 
que < culturel 25.61 Car ~ nous avons essayé de le nfontrer à propos de la 
société Katchin, dont les cinq grands groupes fondamentaux peuvent être 
considérés comme des castes, encore exogames — l'échange généralisé 
peut, aussi bien, faciliter l'intégration de groupes d'origines ethniques mul- 
tiples, que pousser au développement de différences au sein d’une société 
ethniquement homogène. Qu'il y ait, dans les castes, plus, et autre chose, 
qu'un résidu historique, et que la caste constitue, en un sens, une unité 
fonctionnelle, ressort bien de certaines observations de Risley : encore 
actuellement, certaines tribus dravidiennes incomplètement < brahmani- 
sées » pratiquent le mariage intertribal. Mais les enfants de ces unions ne 
deviennent membres, ni du groupe paternel, ni du groupe maternel; ils 
forment une nouvelle unité endogamique, dont le nom dénote souvent le 
type précis de croisement dont elle est l'expression. Les Munda ne comp- 
60. RISLEY, op. cit., vol. 1, p. 31. 


61. J. C. NESFIELD, Brief View of the Caste System of the North-western Provinces 
and Oudh. Allahabad, 1885. 
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tent pas moins de neuf groupes de ce type. Les Mahili en ont cing et se 
considèrent eux-mêmes comme la descendance d’un Munda et d’une 
Santal.& Ces subdivisions tendent à se constituer en groupes autonomes, 
et à déguiser leur origine derrière un nom professionnel ou territorial. 

Parce qu'elles sont hypergamiques, les castes tendent donc à se repro- 
duire par un processus de diversification. Les clans se multiplient, au 
contraire, par scissiparité. Il ny a guère de doute, à cet égard, que le gotra 
ne soit au clan ce que le thino est au khelu, ou la putsa au thino, chez les 
Naga, ou le mokun au gargan chez les Mandchous : les mul des Goala de 
Bihar sont parfois subdivisés en sections locales; dans ce cas, l’exogamie 
passe du mul à la sous-section (purukh), < le groupe le plus commode et le 
plus restreint prenant la place du plus vaste ».63 Senart, aussi, fait état de la 
subdivision des gotra, en fonction des exigences exogamiques.$4 Adam 
décrit les tribus du Nepal, encore divisées en clans (thar), dont certains, 
au moins, ont perdu le caractère exogamique au profit des gotra qui les 
composent. Il n’est souvent pas possible de distinguer les gotra, qui sont, 
en fait, des lignées, et les clans; de nouveaux gotra apparaissent constam- 
ment.f5 Y a-t-il eu, jadis, un minimum d’éloignement requis pour la forma- 
tion de nouveaux gotra, comme nous en avons trouvé des indications chez 
les Toungous, les Buriat et les Kazak, pour leurs sous-clans respectifs? 
On l’admettrait volontiers, sur la base d’une indication des Sutra, que « le 
gotra commence avec le petit-fils »,66 plus compréhensible, dans cette hypo- 
thèse, que dans celle, proposée par Held, d’une origine matrilinéaire des 
gotra. On se reportera à ce sujet à une indication de Risley : (chez les 
Goala) « non seulement le mariage est interdit entre deux familles pendant 
plusieurs générations, mais les membres de chaque famille ne peuvent se 
marier dans le thar ou section exogamique de l’autre ... »67 Il n’est, naturel- 
lement, pas exclu que les gotra aient été, tantôt patrilinéaires, tantôt matri- 
linéaires, selon le type de clan dont ils étaient issus dans telle ou telle région. 
Mais une hypothèse générale à cet égard ne semble ni utile ni vraisemblable. 

Ainsi, les clans archaïques auraient subi une double évolution. Certains 
se seraient perpétués sous forme de castes en se spécialisant; les autres 
auraient progressivement — et, d’ailleurs, incomplètement — disparu, au 
profit d'unités plus restreintes : sections éponymes, ou groupes territoriaux. 
Les premiers auraient évolué vers l'hypergamie, puis vers l’endogamie, en 
raison de leur caractère aristocratique, tandis que les seconds seraient 


62. RISLEY, vol. 1, p. XXXVII. 

63. RISLEY, vol. 1, p. 285. 

64. E., SENART, op. cit., p. 35. 

65. ADAM, op. cit., p. 537. ~ Dans le même sens, HUTTON, Caste in India, p. 45. 
66. Cité par HELD, p. 73. 

67. RisLEY, vol. 1, p. LVII. 
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restés plus durablement exogames. Mais l'endogamie pure et simple serait 
inconcevable, puisqu'elle exclurait toute réciprocité. On peut donc envi- 
sager le groupe sapinda comme l'équivalent fonctionnel, dans des castes 
endogames, de [a subdivision des clans exogames en formations unili- 
néaires. Sans doute, le groupe sapinda est-il bilatéral; mais il préserve, dans 
l'inégalité établie entre les deux lignes, le souvenir de son origine patrili- 
néaire; au surplus, on n'a pas suffisamment mis en évidence le fait qu'un 
groupe endogame ne peut appliquer que des empêchements bilatéraux : 
sinon il se résoudrait en deux ou plusieurs sections exogames. 

Mais, si l'endogamie a précipité la formation de groupes bilatéraux dans 
l'Inde, il ne faut pas oublier, pour autant, que la bilatéralité est latente 
dans tout système d'échange généralisé. Les pandf Gilvak, le couple houen- 
yin chinois, où 1sha-shan tibétain, représentent les < alliés » qui sont, en 
même temps « ceux qui sont nés ensemble », maternels et paternels traités 
comme unité. Pour faire un être humain, il faut, à la fois, « les os » et « la 
chair >; nous avons décelé, dans certains aspects du droit Katchin et de la 
mythologie Toungous, la constitution progressive des lignées féminines; 
dans le premier cas au moins, celles-ci ont une existence autre que virtuelle. 
En un sens, on peut dire que la femme Katchin, comme la femme indienne, 
reçoit un « stridhana », à l'héritage duquel les filles ont, dans les deux cas, 
un droit préférentiel.88 Dans les deux cas aussi, ce droit préférentiel porte 
essentiellement sur les biens reçus de l'amour parental, et plus spéciale- 
ment, fraternel : < Ce qui a été donné devant l'autel nuptial, ce qui a été 
donné au moment du cortège nuptial, ce qui a été donné en gage d'amour, 
et ce qui a été reçu d'un frère, d'une mère ou dun père, est considéré comme 
la propriété, six fois réservée, d'une femme mariée. »69 Même dans la Chine, 
si strictement patrilinéaire, on connaît un droit préférentiel des lignées 
féminines sur certains types de biens.” L'Inde offre l'exemple d'un dévelop- 
pement exceptionnel du bilatéralisme; mais elle se sépare seulement en 
degré, non en nature, des systèmes desquels nous avons cru pouvoir rap- 
procher le sien. 

En affirmant l'existence de cette bilatéralité, latente ou apparente, dans 
tous les systèmes d'échange généralisé, nous ne revenons nullement sur la 
critique de l'hypothèse d’un bilatéralisme universel que nous avons proposée 
précédemment.71 Dès ce moment en effet, nous avons distingué deux formes 
de bilatéralisme : d'une part, une reconnaissance des deux lignées, auxquel- 
les un rôle plus ou moins similaire est attribué, bien que leur importance 
respective puisse différer en degré; en ce sens, nous sommes prêt à ad- 


68. Cf. chap. XVI. 

69. Manu, IX, 194. — BANERJEE, p. 31 et 268. 
70. M. GRANET, Catégories, p. 158-159. 

71. Cf. chap. VIII. 
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mettre l'existence d’un bilatéralisme universel. Mais c'est à un tout autre 
système que se réfère Held, pour aboutir à la même conclusion : celui de la 
spécialisation des deux lignées, poussée au point où le statut social de 
chaque individu résulte de la combinaison de deux ou quatre facteurs dis- 
tribués « en mosaïque », comme disent les généticiens, et selon la formule 
de ce véritable « mendelisme » sociologique qui inspire le système des 
générations alternées. Bien qu'il soit évidemment possible de passer du 
premier type au second, par une série continue d'intermédiaires, on ne doit 
pas perdre de vue que le second type représente une forme aiguë de spécia- 
lisation; on ne saurait conclure, de la généralité de la forme virtuelle, à 
l'universalité de la forme développée. Un esprit ingénieux pourrait, sans 
doute, traduire tous les systèmes de parenté et du mariage en termes de 
classes matrimoniales, comme un logicien de l'école peut donner l'appa- 
rence syllogistique à toutes les formes d'activité mentale. Il n'en résulte pas 
que les uns ou les autres soient, en fait, le produit de tels mécanismes. 

Quelle image pouvons-nous donc nous faire du développement de la 
structure sociale de l’Inde? Un système de clans, tantôt patrilinéaires et 
tantôt matrilinéaires, mais en tous cas régis par l'échange généralisé, aurait 
facilité, soit l'intégration hiérarchique d'un groupe de conquérants, soit la 
différenciation progressive des statuts dans une société homogène. Il n'est 
pas indifférent de noter, à cet égard, que la société Arya semble avoir été 
organisée sous un régime harmonique : groupes patrilinéaires et patrilo- 
caux, c'est-à-dire satisfaisant aux conditions théoriques d'un système 
d'échange généralisé.72 En se plaçant à un point de vue purement historique, 
Hutton est arrivé, comme Senart, à la conclusion que la source du système 
des castes était probablement pré-aryenne; les envahisseurs indo-européens 
se seraient contentés de cristalliser, sous forme d'une hiérarchie sociale, 
un système d’interdits pré-existant. D'où le schéma de Manu, avec les 
quatre varna organisés au sein d’une structure hypergamique.73 Si, comme le 
suggère Mitra,74 on doit distinguer les quatre varna en deux groupes, les 
dwija ou « deux fois nés », et les sudra, avec une subdivision du premier 
groupe en trois sections, on retrouverait, plus facilement encore, le modèle 
des organisations tripartites encore présent chez les Naga. 

Laquelle des deux hypothèses évoquées au paragraphe précédent doit être 
préférée, c’est l'affaire de l'historien; nous avons vu que, du point de vue de 
la théorie de l'échange généralisé, elles sont équivalentes; ce qui revient à 
dire que la notion de caste possède une valeur fonctionnelle, indépendante 


72. Cf. Nares C. SEN GUPTA, Early History of Sonship in India. Man, 1924, nos 32 
et 42; Putrikä-putra, or the Appointed Daughter’s Son in Ancient Law. Journal of 
the Royal Asiatic Society of Bengal, Letters, vol. 4, 1938, n° 5. 

73. HUTTON, Census of India, 1931, op. cit., p. 437-438. 

74. Préface à J. K. Bose, Dual Organization in Assam, op. cit., p. ul. 
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de son origine historique. La différenciation progressive des statuts aurait 
conduit à une double évolution : pour les clans aristocratiques (soit par 
origine ethnique, soit par rivalité sociale), évolution vers l’hypergamie 
d’abord, l’endogamie ensuite, avec la constitution concomitante du groupe 
d’exogamie intérieur à la caste (à cause de l’endogamie), et par conséquent 
obligatoirement bilatéral (sans quoi la caste rétrograderait au clan), des 
sapinda; et, pour les clans clients ou subjugués, une évolution partielle de 
l'échange généralisé vers l'échange restreint ( à cause de l’hygergamie, qui 
les exclut peu à peu des cycles étendus),75 avec la subdivision consécutive 
des mêmes clans, en < petits gotra » d’abord, puis en unités plus restreintes 
du type purukh. Les deux évolutions sont donc divergentes. L'une est 
marquée par un caractère synthétique,76 qui s'exprime dans le fait que des 
castes nouvelles sont engendrées par les mariages inter-castes; l’autre, par 
un caractère analytique, qui résulte de la disparition progressive des clans 
au profit de formations secondaires, qui, elles-mêmes, font place à des 
formations d’un type à nouveau subordonné. 

Mais, au fur et à mesure que la société indienne s'organise, ces deux lignes 
d'évolution tendent à converger; ou plus exactement, elles doivent s'adapter 
fonctionnellement l’une à l’autre. On voit les castes aristocratiques se doter 
de divisions artificielles, de caractère plus religieux que social, avec les 
< grands gotra » régis par une règle d'exogamie imitée des got, mul ou kul, 
tandis que les populations inférieures ou retardataires essayent d'adapter 
leur système exogamique stationnaire aux exigences compliquées de la 
règle des sapinda, en ajoutant progressivement de nouvelles sections à 
celles originellement prohibées. Un développement ultérieur conduit à 
limitation, par les populations inférieures, des < gotra brahmaniques >, 
soit qu’elles créent des écoles de rituel à l'exemple de leurs prêtres, soit 
qu’elles s’affilient à celles qui existent déjà.77 On aboutit, ainsi, à la situation 
compliquée de l’Inde du Nord et du Bengale : singulier empilage de castes, 
de gotra, de sections éponymes ou patronymiques, et de groupes locaux. 


75. Le mariage entre cousins croisés bilatéraux était certainement pratiqué au 
Ive ou ve siècle avant Jésus-Christ (A. D. PUSALKEFR, Critical Study of the Work of 
Bhäsa, with Special Reference to the Sociological Conditions of his Age. Journal 
of the University of Bombay, vol. 2, 1934, n° 6). Manu interdit le mariage des 
cousins croisés à légal de celui entre enfants de deux sœurs : il n’était donc pas 
inconnu. 

76. < L'impulsion qui pousse à la formation des castes n’a en aucune façon perdu 
sa force, et on peut l'étudier au travail dans bien des districts de l'Inde, encore à 
l'heure présente > (RISLEY, vol. 1, p. XXXI). 

77. Dans la région de Chota Nagpur, Risley note de nombreux exemples du pro- 
cessus, voulu et conscient de la part de tribus inférieures, pour se < brahmaniser >. 
Le système des gotra est imité et emprunté. Ces tendances existaient déjà à l’époque 
de Manu (RISLEY, vol. 1, p. KV-KVIII; KARANDIKAR, p. 222). 
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Cette situation offre toutes les apparences dun ancien système complexe 
de classes matrimoniales. Nous espérons avoir montré que ces apparences 
sont illusoires, et que [a seule hypothèse d’un système archaïque simple 
d'échange généralisé, confirmée par tant de faits actuels et de vestiges 
autrement peu compréhensibles, permet d'éclairer un tableau jusqu’alors 
très confus. 


CHAPITRE XXVI 


LES STRUCTURES ASYMÉTRIQUES 


Cependant, si l'on espère trouver préservés les vestiges de conditions an- 
ciennes, c'est vers l'Inde du Sud qu'il convient, plus particulièrement, de se 
tourner. Or, du point de vue de l'étude des structures élémentaires, à laquelle 
cet ouvrage veut se limiter, l’Inde — et spécialement l'Inde du Sud — 
présente, à un double titre, un exceptionnel intérêt : d’abord, à cause de la 
fréquence du mariage entre cousins croisés, ensuite, parce que l'on y 
trouve, côte à côte, les trois modalités connues de cette forme de mariage : 
mariage avec la cousine croisée bilatérale, mariage avec la fille du frère de 
la mère, mariage avec la fille de la sœur du père. 

Nous avons constaté, dans la première partie de ce travail, qu’une 
structure élémentaire de parenté, régie par une loi d'échange restreint, 
s'exprime immédiatement dans le mariage préférentiel entre cousins croisés 
bilatéraux. La seconde partie a montré qu’une structure élémentaire de 
parenté, régie par une loi d'échange généralisé, s'exprime, immédiatement 
aussi, dans le mariage préférentiel entre fils de sœur et fille de frère (mariage 
avec la fille du frère de la mère); mais, en même temps, il était apparu, 
de l'examen des coutumes matrimoniales et de la terminologie de parenté, 
que si ce dernier système se présente sous des formes suffisamment 
simples pour pouvoir être isolé, on ne le trouve jamais sous une forme 
rigoureusement pure, et qu'il sy mêle toujours un élément hétérogène, 
irréductible à la loi d'échange généralisé, et qui offre, au moins super- 
ficiellement, les caractères de l'échange restreint. 

De l'étude d’une vaste région du monde, où les deux systèmes se présen- 
tent en juxtaposition, nous pouvons espérer l'éclaircissement de cette diffi- 
culté. Et en même temps, d’autres problèmes se posent, qui sont en intime 
liaison avec celui qui vient d’être rappelé. Nous n'avons, en effet, pas encore 
rencontré, au moins sur un plan théorique, la troisième des modalités du 
mariage entre cousins croisés, dont l’Inde offre la fréquente illustration : 
le mariage avec la cousine croisée patrilatérale. Or, si l’on admet, comme 
nous pensons l'avoir prouvé, que l'échange restreint et l'échange généralisé 
constituent deux systèmes simples (c’est-à-dire inexplicables en fonction 
d'autres systèmes), l'étroite association des trois modalités du mariage des 
cousins croisés peut être, théoriquement, interprétée de deux façons 
différentes : ou bien le mariage avec la cousine croisée patrilatérale est 
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le produit d'une sorte de fission de l'échange restreint, résultant de sa mise 
en contact avec l'échange généralisé; ou bien il constitue un troisième type 
spécifique de réciprocité, irréductible à l'échange restreint comme à 
l'échange généralisé, et qui doit être défini par ses caractères propres, à 
côté, et indépendamment, des deux autres. Dans le premier cas, on admet- 
tra que l'échange restreint (qui est, ne l'oublions pas, la forme bilatérale de 
la réciprocité) éclate, en quelque sorte, au voisinage de cette forme unila- 
térale constituée par l'échange généralisé : la modalité matrilatérale est 
isolée, attirée et assimilée; la modalité patrilatérale subsiste seule sous une 
forme indépendante, parce qu'elle est irréductible. Si la seconde hypothèse 
est la bonne, nous devrons reconnaître que notre analyse est incomplète, et 
nous attacher à la définition du troisième type. 

Une remarque préliminaire s'impose : en un sens, la fission de l'échange 
restreint se produit toujours. Dans une organisation dualiste exogamique, 
par exemple, tous les membres masculins d’une moitié, et tous les mem- 
bres féminins de l’autre, sont des cousins bilatéraux théoriques; mais ils ne 
le sont pas de la même façon. Pour deux individus considérés, des liens 
matrilatéraux et patrilatéraux pourront, vraisemblablement, être toujours 
décelés : il n’en résulte pas que ces deux individus soient parents, dans les 
deux lignes, au même degré. En fait, on trouvera une proportion con- 
sidérable de sujets, cousins croisés bilatéraux sans doute, mais au premier 
ou au second degré dans une ligne, et au troisième, au quatrième ou au 
cinquième dans l'autre. Quelquefois, l'éloignement dans une ligne sera 
suffisamment grand pour que celle-ci soit pratiquement négligée. C'est 
pourquoi la règle de l'échange restreint doit être formulée de façon cir- 
constanciée : elle prescrit le mariage avec la cousine croisée qui est, soit 
fille du frère de la mère et en même temps fille de la sœur du père, soit avec 
la cousine croisée qui est, indifféremment, fille de l’un, ou fille de l’autre. 
Les termes doivent être entendus dans un sens classificatoire. Tout système 
d'échange restreint comporte donc, sans altération de sa nature, un certain 
coefficient de fission qu'on peut considérer comme normal, et qui, pour 
chaque groupe, pourrait être calculé en fonction de la coutume matrimo- 
niale et de la statistique démographique. Tant que cette fission reste, pour 
ainsi dire, neutre — C'est-à-dire, tant que les deux types de cousins unila- 
téraux sont considérés comme les substituts, équivalents entre eux, des 
cousins bilatéraux —, le phénomène peut être considéré comme négligeable 
du point de vue de l'analyse théorique. 

Quand nous parlons de fission de l'échange restreint, nous pensons à un 
phénomène d’un autre type; il s’agit d’une fission, en quelque sorte, élective : 
c'est-à-dire que le groupe, au lieu d’accepter passivement les substituts, ou 
les équivalents, qui sont les sous-produits du fonctionnement mécanique du 
système, recherche, volontairement et systématiquement, un type de cou- 
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sins à l'exclusion de l’autre. On se souvient que cette fission élective est 
latente dans certains systèmes australiens qui, tout en étant conformes au 
modèle de l'échange restreint, affirment une préférence marquée pour la 
cousine matrilatérale vraie (Kariera). Ces systèmes d'échange restreint 
sont donc affectés d’un coefficient déterminable d'échange généralisé. Mais, 
à l'inverse de ce qu’une analyse superficielle pourrait suggérer, il ne résulte 
jamais, de cette forme de fission, une préférence égale pour les deux types, 
bien au contraire : la préférence de l’un entraîne l'exclusion de l'autre. En 
recherchant pour soi des cousines matrilatérales, on ne libère pas des 
cousines patrilatérales pour autrui; car ce sont les mêmes individus qui, 
selon la perspective dans laquelle on les envisage, sont cousins matrilaté- 
raux de D, et cousins patrilatéraux de B. En d’autres termes un cousin bila- 
téral n’est pas le résultat de l'addition de deux cousins unilatéraux; il est 
un seul individu. 

Si tels membres d’un système d'échange restreint inaugurent une préfé- 
rence pour un certain type de cousins, ils ne rendent donc pas l’autre type 
disponible; ils obligent, progressivement, tous les autres membres du groupe 
à se conformer à leur choix. La tendance d’un système d'échange restreint 
à l’asymétrie ne peut donc jamais entraîner une fission, mais seulement une 
conversion. Cette conversion se manifeste dans la généralisation du ma- 
riage préférentiel avec l’une ou l’autre cousine unilatérale, pour le groupe 
considéré dans son ensemble. Cette analyse quelque peu abstruse mène 
à une importante conclusion : on ne peut concevoir la fission de l'échange 
restreint se produisant sous l'influence de facteurs mécaniques, et telle 
qu'elle réduise un groupe adonné au mariage bilatéral, à deux groupes 
pratiquant respectivement les deux formes de mariage unilatéral. La fis- 
sion n’est jamais réelle; elle ne peut être qu’idéologique. Si elle existe, ce ne 
saurait être dans le groupe, mais dans l'esprit des membres du groupe, et 
pour un groupe donné, elle doit agir dans un seul sens. L'hypothèse de la 
fission implique donc : 1° que certains groupes à échange restreint aient 
passé au mariage patrilatéral, et certains autres au mariage matrilatéral; 
2° que ce passage se soit produit en fonction d’une opposition logique, cons- 
ciemment ou inconsciemment conçue par l'esprit indigène, entre les deux 
types de cousines unilatérales. Notre première hypothèse se ramène donc 
à une explication, dans le temps et dans l’espace, des relations théoriques 
sur lesquelles se fonde la seconde. 


Cette position du problème trouve sa confirmation dans les faits. Si les 
deux modalités unilatérales du mariage entre cousins croisés étaient le 
résultat automatique d’une fission de la forme bilatérale, on devrait s'at- 
tendre à les rencontrer, toutes les deux, avec la même fréquence approxi- 
mative. Or, ce mest nullement le cas; tous les spécialistes de l’Inde ont 
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souligné, au contraire, gue le mariage matrilatéral était nettement plus 
fréquent que le mariage patrilatéral. De quel ordre est cette différence? 

Prenons, par exemple, la tabulation des règles du mariage entre cousins 
croisés dans l'Inde, telle qu’elle a été compilée par Frazer.i Sur un total de 
seize groupes, quatorze inclinent nettement au mariage avec la cou- 
sine matrilatérale. Ce sont les Gowari, Agharia, Andh, Bahna, Kaikari, 
Kharia, Kohli, Chandknahe, Kurmi, Mahar, Maratha, Chero, Iraqi, Kunjra. 
Un manifeste une prédilection pour la fille de la sæur du père : les Gond; 
tandis qu’un groupe, les Golla, pratique les deux formes, en mettant, 
cependant, l’accent sur le mariage avec la cousine patrilatérale. 

Dans l’Appendice à son célèbre article The Marriage of Cousins in 
India? Rivers signale le mariage avec la fille du frère de la mère comme 
général en pays Telugu, où il est connu sous le nom de menarikam, et à 
Malabar, Cochin, Travancore, où les Brahman eux-mêmes l'ont adopté. 
Plusieurs groupes Brahman des pays de langues Telugu et Canari en ont 
fait autant. Dans la présidence de Madras, la même forme de mariage 
existe chez les Kinga Vellalla, les Kunnavan, les Kondh et les Kallan, qui 
pratiquent aussi le mariage bilatéral. Au Bengale, le mariage matrilatéral 
est préféré par les Kaur et les Karan, auxquels on doit ajouter les Chero, 
les Iraqi et les Kunjra des provinces du nord-ouest; ces deux derniers 
groupes prohibent formellement le mariage avec la fille de la sœur du père. 
Ce dernier type est, dit Rivers, < moins fréquent >; il n'existe que rarement 
sous une forme préférentielle qui le distingue nettement du mariage bila- 
téral, signalé dans treize groupes de Madras, des Provinces Centrales et du 
Nord-Ouest, de Bombay et du Bengale. 

Hodson a dressé un tableau des groupes qui permettent le mariage bila- 
téral, et de ceux qui autorisent seulement le mariage avec la fille du frère 
de la mère. La première catégorie comprend cinquante noms, la seconde 
soixante-trois. Mais seules, Bombay et les Provinces Centrales sont exa- 
minées; pour apprécier pleinement la prédominance du mariage matrila- 
téral, il faut considérer qu’en Inde du Sud, « terre classique du mariage des 
cousins croisés, » de larges groupes comme les Kuruba et les Komati pres- 
crivent cette forme de mariage; même dans l'Inde du Nord, le mariage 
matrilatéral apparaît chez les Chero, Baiga, Gidhiya, Karan, Kaur, Birhor 
et Bhotia, avec, d’ailleurs, des détails qui rapprochent ces derniers sys- 
tèmes de ceux du Tibet, d'Assam et de Birmanie. 

Le tableau plus récent de Karandikar4 donne quarante-deux groupes de 
l'Inde du Sud et des Provinces Centrales qui ont le mariage entre cousins 


1. FRAZER, op. cit. 

2. Ibid., p. 626 sq. 

3., T. C. Hopson, Notes on the Marriage of Cousins in India, loc. cit., p. 168-171. 
4. KARANDIKAR, loc. cit. 
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croisés. Tous affirment une préférence matrilatérale à l'exception de dix 
(sept bilatéraux, trois patrilatéraux). Il n’y a donc aucun doute que le 
mariage avec la fille du frère de la mère ne soit, de beaucoup, le plus 
fréquent. 

Cette prépondérance suffit déjà à persuader que le mariage des cousins 
croisés dans l'Inde ne peut être un sous-produit de l'organisation dualiste, 
à l'inverse de ce que Rivers a été, au moins, tenté d'admettre.5 Koppers a 
récemment repris cet aspect de la question, et il a très fortement contribué 
à montrer, après Niggemeyer,é le caractère pseudomorphique des divisions 
indiennes en moitiés.7 Niggemeyer avait suggéré que, partout où se trouvait, 
dans l'Inde, une division du groupe en < Grand » et « Petit », < Supérieur > 
et < Inférieur >, etc., on était en présence d'une distinction fondée sur l'as- 
similation, plus ou moins complète, de deux groupes à l’hindouisme. Ces 
pseudo-moitiés sont, en effet, habituellement endogames. Sans doute y 
a-t-il au moins trois groupes dotés de moitiés exogames : les Korava, les 
Bili Magga de Mysore, et les Janappan de Madras. L'organisation des 
Janappan et des Bili Magga n’est pas parfaitement claire,8 mais celle des 
Korava mérite d’être décrite : les Korava sont divisés en trois sections, 
dont les deux premières sont réputées composées de Korava purs, et la 
troisième, des indigènes mariés en dehors de la caste, et de leur descen- 
dance. Ces trois sections se répartissent en deux moitiés exogamiques, 
respectivement appelées Pothu et Penti, c'est-à-dire « Mâle » et « Femelle ». 
La première des trois sections est Pothu, la seconde et la troisième sont 
Penti. Or, ajoute Thurston, < les Pothu sont considérés comme les descen- 
dants d'hommes à la recherche d'épouses, et les Penti comme des descen- 
dants d'hommes à la recherche de maris pour leurs filles ».® Cette asymétrie 
dément toute interprétation possible du système comme une organisation 
dualiste; les Pothu et les Penti, < gendres » et < beaux pères >, reproduisent 
la division caractéristique des systèmes d'échange généralisé. 

Nous avons interprété de la même façon le pseudo-dualisme des Gond 
de Bastar.!? Dans ces conditions, il est significatif que les Bhüiyä d’Orissa, 
qui pratiquent l’exogamie de village, soient divisés en kutumb, ou villages 
dont les membres sont conjoints prohibés entre eux, et bandhu, villages 
dans lesquels on peut contracter mariage;!i car l'organisation sociale des 
Bhüiyä est harmonique, patrilinéaire et patrilocale, et bandhu désigne les 


5. W. H. RIVERS, op. cit., p. 623. 

6. Totemismus in Vorderindien. Anthropos, xxviii, 1933. 

7. W. KoPPERSs, India and the Dual Organization. Acta Tropica, vol. 1, Bâle, 1944. 
8. E. THURSTON, Castes and Tribes ..., op. cit., vol. 1, p. 240 et vol. 2, p. 448. 

. THURSTON, vol. 3, p. 450. 

10. Cf. chap. XXIV. 

11. KOPPERS, op. cit. — Sarat Chandra Roy, The Hill Bhüiyäs of Orissa. Man in 
India, 1935. 
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parents maternels;'? d’où une double raison pour conclure à un système 
d'échange généralisé. 

Le dualisme apparent des Munda n'est pas moins illusoire. Chaque vil- 
lage Munda est divisé en deux groupes ou khuf, respectivement appelés 
paharkhut et mundakhut : l’un donne le chef spirituel, le second le chef 
temporel; l'un est considéré comme < aîné >, et l’autre comme < cadet »; 
Tun comme supérieur, et l’autre comme inférieur. Les deux khut d’un village 
appartiennent au même clan ou kili, ont le même totem, et ne peuvent se 
marier entre eux. Le mariage ne peut prendre place qu'entre khut relevant 
de villages et de clans différents, et conformément aux règles suivantes : 
si un mariage s’est produit entre deux khut correspondants de deux villages 
différents, d'autres mariages du même type sont autorisés dans les limites 
de la même génération, mais une prohibition résulte pour les générations 
suivantes, et cela, tant que les premiers couples sont en vie, et même tant 
que les deux khut conservent les relations sociales dérivées de l'inter- 
mariage. Inversement, si un mariage a eu lieu entre paharkhut d'un village 
et mundakhut d'un autre, ce type de mariage est interdit à la génération sui- 
vante, tandis que celui entre deux paharkhut, et celui entre deux mundakhut, 
deviennent permis.13 Ces règles singulières peuvent s'exprimer par la for- 
mule suivante, où M désigne le mariage; 1, 2, 3, les générations succes- 
sives; et p et m les deux types de khut, respectivement : 


men = Naga 
[eR] [Memm] 


On pourrait être tenté d'interpréter le système comme un système Aran- 
da. Ce serait théoriquement possible (par mariage avec la fille du fils, ou 
de la fille, du frère de ja mère de la mère, ou de la sœur du père du père) si 
nous ne savions pas que, pendant la phase du mariage « entre deux munda- 
khut, le paharkhut d'un village peut contracter mariage avec Tun ou l’autre 
khut de l’autre village, et réciproquement, ce qui exclut qu’une dichotomie 
matrilinéaire se surajoute à la double dichotomie patrilinéaire en khut et en 
kili. Dans ces conditions l'interprétation la plus simple est celle d’un système 
primitivement fondé sur le mariage avec la fille de la sœur du père, comme 
le montrent les figures 80 et 81. Nous sommes, ici aussi, en présence dun 
pseudo-dualisme, qui recouvre, cette fois, un système de mariage patrilatéral. 
Les cas examinés suggèrent donc que le mariage avec la fille du frère de 
la mère, et le mariage avec la fille de la sœur du père, représentent deux 
formes spécifiques, et que le dualisme apparent de certaines sociétés indiennes 


12. Cf. chap. XXV. 
13. KOPPERS, op. cit., p. 81-83; Encyclopaedia Mundarica, vol. VIII, p. 2333-2380. 
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FiG. 80 — A, B. désignent les khuf; 1, 2, désignent les 
villages ou leur clan. 
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Bt = B2 
Ge == Bi ) 


82 = A1 
Fic. 81 — Mariage Munda, transcrit en termes de système Aranda. 


s'explique, ou bien par des considérations religieuses comme le croient 
Niggemeyer et Koppers, ou bien, comme le résultat de la convergence acci- 
dentelle, dans des cas précis et limités, de ces deux types de mariage, donnés 
à l’état actuel ou latent. 


On doit considérer aussi des faits d’un autre type, qui sont à la base de 
l'hypothèse de Rivers en faveur d’un ancien dualisme dans l'Inde. Sans 
doute, Rivers a-t-il ultérieurement abandonné cette interprétation, au 
moins en partie, pour se rallier à l'interprétation économique de Richards14 
qui n'est, certes, pas plus satisfaisante.15 Mais ce sont les faits eux-mêmes 
qui méritent l'attention. 

Il s’agit de la relation, particulièrement étroite, qu'on rencontre dans 
l'Inde, entre le neveu et le frère de la mère, surtout à l’occasion du mariage 
du premier. Au sujet des Kallan de langue Tamil, et de certains Telugu, 
Frazer dit : < A défaut d’une cousine du type requis, un homme doit 
épouser sa tante ou sa nièce, ou une autre parente rapprochée. »16 Dans 


14. Rivers, article Marriage, in Hastings Encyclopaedia of Religion and Ethics, 
1915. — RicHaRDs, Cross-cousin Marriage in South India. Man, vol. 14, 1914. 
15. Cf. chap. IX. 

16. Folklore in the Old Testament, vol. 2, p. 105. 
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certains cas même, le mariage avec la fille de la sœur est substitué, ou 
préféré, au mariage avec la cousine croisée. Dans de nombreux groupes qui 
pratiquent le mariage avec la cousine croisée, tels que les Vallamba, les 
Konga Vellala, etc., au cas où le jeune mari ne serait pas capable, étant 
donné son âge, de donner des enfants à sa femme, son frère, son père ou 
son oncle, se substituent à lui pour cette tâche. Chez les Korava, Koracha 
ou Yerukala de l’Inde du Sud, le frère de la mère a l'habitude de revendi- 
quer la fille de sa sœur pour son fils : « La valeur d’une épouse est fixée à 20 
pagodes, et le droit de l'oncle maternel aux deux premières filles de sa 
sœur est fixé à 8 pagodes à déduire des 20, de la façon suivante : s’il 
exerce son droit préférentiel et fait épouser ses nièces par ses propres fils, 
il paye pour chacune 12 pagodes seulement; et de même manière, si, parce 
qu'il n’a pas de fils, ou pour toute autre raison, il renonce à son droit, il 
reçoit 8 pagodes sur les 20 qui sont payées aux parents de la fille, par tout 
autre prétendant qui vient à les épouser ».17 Cependant, chez les mêmes 
Korava, l'oncle n'est pas obligé de donner ses nièces en mariage à ses fils. 
H peut les épouser lui-même : < Dans cette tribu, comme dans beaucoup 
d’autres de l’Inde du Sud, un homme a le droit d'épouser lui-même sa 
nièce, mais toujours à la condition qu’elle soit la fille de sa sœur aînée; quant 
à la fille de sa sœur cadette, il ne peut la prendre pour femme, à moins 
qu'il ne soit lui-même veuf ».18 Cette préférence pour la nièce, passant 
même, parfois, avant la cousine croisée, est spécialement marquée chez les 
Dravidiens de langue Telugu. On la trouve, notamment, dans les castes de 
langue Telugu ou Canari de Mysore, avec la conséquence que les nièces 
épousées par leur oncle, passent, vis-à-vis du fils de cet oncle, du statut des 
cousines croisées à celui de sœurs de la mère, et deviennent ainsi des 
conjoints prohibés. Les Sanyasi, caste de mendiants ambulants de langue 
Telugu, n'autorisent le mariage avec la cousine croisée qu'à défaut de 
mariage possible avec la nièce.!? Les Holeya et les Madiga, de Mysore, 
qui sont deux groupes particulièrement primitifs, prohibent formellement 
le mariage avec les cousins parallèles, identifiés aux frères et sœurs. La 
même assimilation se rencontre chez les Golla, caste illettrée de Mysore, 
qui traitent le mariage entre cousins parallèles comme une forme d'inceste; 
chez les Devanga, caste de tisseurs de Mysore; chez les castes du groupe 
linguistique Kannada, comme les Kappiliyan et les Annupan; enfin, chez 
les groupes de langue Oriya, qui ne sont pas des Dravidiens. Or, les deux 
premiers groupes au moins, préconisent les mariages suivants, dans l’ordre 
de préférence : d’abord, la fille de la sœur aînée; ensuite seulement, la 


17. J. SHORT, The Wild Tribes of Southern India. Cité par FRAZER, vol. 2, p. 109. 
18. Zd., p. 109; on comparera avec la différenciation entre la sœur aînée et la sœur 
cadette dans le cas des mariages consanguins (cf. chap. 1). 

19. ld., p. 144. 
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cousine croisée patrilatérale, et à défaut, matrilatérale, enfin, et en lab- 
sence des trois premiers types, la fille de la sœur cadette. Le mariage des 
cousins croisés apparaît donc intercalé entre deux formes de mariage 
avunculaire. Il n’est pas douteux que, dans l'Inde, comme d’ailleurs aussi 
en Amérique du Sud, les deux formes ne soient intimement associées. 

Ce ne sont pas seulement les faits de cet ordre qui ont attiré l'attention 
de Rivers. Quand celui-ci note en effet : « Une étude attentive montrerait 
que la relation entre l'oncle et le neveu, au moment du mariage, est un trait 
tout spécial de la société dravidienne », il a en vue d’autres phénomènes : 
ceux-ci ont trait à l'assistance, particulièrement étroite, que le neveu reçoit 
de l'oncle à l’occasion de son mariage, < c’est-à-dire précisément dans ces 
cérémonies où on pourrait s'attendre à le voir jouer un rôle principal, si la 
relation entre oncle et neveu était une survivance du système du 
mariage. »20 

Chez certaines tribus comme les Koi, Yerkala, Paraiyan, ces relations 
coexistent encore avec le mariage des cousins croisés. Chez d’autres, tels 
les Tiyyan et Idaiyan, où le mariage des cousins n'existe pas — ou plus —, 
l'oncle a, cependant, droit à compensation au moment du mariage de son 
neveu. On a souvent interprété ces coutumes, et d’autres semblables, comme 
des survivances du droit maternel, et Rivers n'exclut pas entièrement cette 
interprétation, que Lowie devait critiquer de façon si décisive quelques 
années plus tard?t Il la juge insuffisante, cependant, à cause de l'inter- 
vention similaire, dans de nombreux cas, de la sœur du père ou de son 
mari. Comment comprendre, par exemple, l'intervention du mari de la 
sœur du père (du fiancé) dans le mariage Iraqi, si l’on n'invoque pas une 
réglementation antérieure, faisant du frère de la mère, en même temps, le 
mari de la sœur du père, comme cela se réalise dans un système de mariage 
entre cousins croisés bilatéraux?22 J] faut donc admettre que, selon les 
régions du monde considérées, la relation spéciale entre l’oncle et le neveu 
peut avoir des origines différentes. Nous serions en présence d'un de « ces 
cas d'institutions à origines multiples » que Rivers croit < être de règle en 
sociologie. »?3 Quand on trouve cette relation associée avec la filiation matri- 
linéaire, présente ou à l'état de vestige, on peut y voir un aspect du rôle 
dévolu à l'oncle comme protecteur naturel de son neveu; mais, dans l’Inde, 
où la filiation matrilinéaire a une aire de distribution beaucoup plus limitée 
que le mariage des cousins croisés, et où elle a commencé à disparaître à une 
date beaucoup plus ancienne que lui, il y a des chances pour que le rôle de 
l'oncle maternel soit une survivance du second phénomène, plutôt que du 


20. RIvERS, op. cit., p. 613. 

21. R. H. Lowie, The Matrilineal Complex, loc. cit. 

22. RIVERS, op. cit., p. 615. 

23. Rivers, The Father’s Sister in Oceania. Folklore, vol. 21, 1910, p. 57. 
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premier. Ce rôle spécial devrait donc s'expliquer comme l'expression, ou la 
survivance, du caractère de beau-père potentiel de l'oncle maternel.?4 

La thèse de Rivers aurait une certaine force si l’on pouvait établir une 
corrélation rigoureuse entre le mariage patrilatéral et le mariage matrila- 
téral, d’une part, et l'intervention, au mariage, du mari de la sœur du père, 
et du frère de la mère, d'autre part. Si cette corrélation existait, il serait dif- 
ficile de ne pas conclure que c’est le beau-père potentiel qui, chaque fois, 
fait son apparition. Mais tel n'est pas le cas; en ce qui concerne, précisé- 
ment, les Iraqi, sur l'exemple desquels se base Rivers, lui-même indique 
sans équivoque qu'ils épousent la fille du frère de la mère, ce qui rend l'in- 
tervention du mari de la sœur du père (différent du frère de la mère, selon 
l'hypothèse) inexplicable, à moins de faire appel — comme Rivers y est 
obligé, mais sans aucune preuve — à un stade plus ancien, et aujourd'hui 
disparu, de mariage bilatéral.25 Et comment raisonnera-t-on dans le cas des 
Katchin? On se souvient qu'ils possèdent un système simple d'échange 
généralisé; or, dans la cérémonie du mariage, on voit intervenir simultané- 
ment le frère de la mère de la fiancée, et la sœur du père du fiancé, dont il 
est cependant absolument exclu, par le système, qu'ils puissent être con- 
joints; de plus, le frère de ja mère du fiancé (qui est, en même temps, le 
père de la fiancée) ne joue aucun rôle dans le mariage; en vérité, il ne peut 
même pas y faire acte de présence. Le caractère symétrique de la struc- 
ture unissant entre eux les fiancés, la sœur du père de l’un, et le frère de la 
mère de l’autre, en l'absence de toute possibilité de cumul de fonctions, 
est manifestement la clef de la situation (fig. 82). 


Fic. 82 


Ajoutons qu’on voit intervenir, selon les cas, la sœur du père ou le mari 
de celle-ci; l'interprétation de Rivers rendrait compte, à la rigueur, du second 
cas; mais elle est impuissante dans le premier. Au contraire, on peut com- 
prendre que, la sœur du père étant toujours le personnage essentiel, son mari 
la représente et agisse à sa place, dans des sociétés où la prépondérance 
masculine est fortement assurée. 


On se contentera d'évoquer rapidement plusieurs autres objections qui 
s'imposent : Rivers continue à interpréter, comme des vestiges de filia- 


24. Rivers, Marriage of Cousins in India, op. cit., p. 616-617. 
25. Ibid. p. 615. 
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tion matrilinéaire (ou comme des faits identiques à ceux qu’on pourrait 
attendre de ce mode de filiation), des phénomènes dont Radcliffe Brown a 
montré depuis lors (et en se fondant, au moins en partie, sur les mêmes 
données, car à côté de l’Inde, Rivers invoque Fidji) qu'ils doivent être mis 
en corrélation avec un régime de filiation patrilinéaire.?6 II semble, aussi, 
considérer comme acquis qu’une relation d'assistance réciproque soit latti- 
tude caractéristique entre le gendre et le beau-père. On sait que ce n'est 
nullement le cas, et à un double titre : chez les Naga, qui pratiquent 
cependant le mariage des cousins croisés, l'oncle maternel, beau-père 
potentiel, est frappé d’un redoutable interdit: et inversement, dans de mul- 
tiples groupes africains, mélanésiens et américains, qui possèdent ou non 
le mariage des cousins, il y a opposition, et non parallélisme, entre latti- 
tude respective du neveu et de l'oncle d’une part, du beau-père et du gendre 
de l’autre. Dans un cas, on trouve solidarité et affection, dans l’autre réserve 
et contrainte. Si les faits évoqués par Rivers étaient les vestiges dun ancien 
système de mariage entre cousins croisés bilatéraux, il y aurait une singu- 
lière contradiction entre le rôle joué par l’oncle maternel de la fiancée 
(son beau-père potentiel) au moment du mariage, et l'attitude de la femme 
indienne vis-à-vis de son beau-père : celle-ci s'exprime par la racine vij, 
dont le sens général est < tremblement >, et s'applique aussi à la réaction 
des hommes au rugissement du lion, ou des oiseaux à la vue du faucon, ou 
aux sentiments du moine qui a oublié le Bouddha.27 

Mais il y a une difficulté infiniment plus grave; car la relation spéciale, 
de tendresse ou de crainte, qui existe, dans d'innombrables cultures, entre 
le neveu et l’oncle maternel, a fasciné à un tel point les sociologues que 
trop souvent, ils se sont lancés sur elle comme le taureau sur la cape du 
matador, sans se préoccuper de la nature exacte de la réalité qu'elle re- 
couvre, et on soupçonne Rivers d'être tombé victime de cette impru- 
dence. Nous ne traiterons pas, ici, la question de l’oncle maternel dans 
son ensemble; nous en avons esquissé la solution dans un autre travail.28 
Rappelons seulement que Lowie a établi que la relation avunculaire se 
présente, aussi bien, en régime patrilinéaire qu’en régime matrilinéaire,; 
que Radcliffe Brown l’a dissociée en deux formes différentes; et que nous 
avons nous-même suggéré que ces deux formes devaient, à leur tour, être 
distinguées en quatre modalités. II faut, en outre, repérer un cas spécial, 
dont l'Inde et l'Amérique du Sud offrent des exemples caractéristiques : 
celui où le mariage des cousins croisés est associé à un privilège matrimo- 


26. A. R. RADCLIFFE BROWN, The Mother's Brother in South Africa. The South 
African Journal of Science, vol. 21, 1924. 

27. A. K. C00OMARASWAMY, Samvega < Æsthetic Shock >. Harvard Journal of 
Asiatic Studies, vol. 7, 1943, p. 174. 

28. L'Analyse structurale en linguistique et en anthropologie, op. cit. 
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nial du frère de la mère sur la fille de la sœur; car l'oncle maternel est alors 
un beau-frère actuel ou potentiel, soit qu’il épouse lui-même la sœur du 
sujet, soit que l’oncle maternel de la femme du sujet soit, en même temps, 
le mari de la sœur de cette dernière. 

Nous avons déjà cité des exemples indiens de groupes qui pratiquent 
cette forme de mariage, et qui même la préfèrent, dans certains cas, au 
mariage des cousins croisés. Elle trouve son illustration dans de nom- 
breuses coutumes: ainsi chez les Korava : « un homme peut épouser la 
fille de sa sœur, et lorsqu'il donne sa sœur en mariage, il attend d’elle qu’elle 
produise une épouse pour lui-même. En conséquence, le mari de sa sœur 
paye seulement 7-8-0 Rs. sur les 60 du prix normal de la fiancée, au mo- 
ment du mariage, et 2-8-0 Rs. supplémentaires, chaque année, jusqu'à ce 
que la femme ait une fille ».2? La terminologie de parenté souligne le carac- 
tère de beau-frère, actuel ou potentiel, qu’occupent, chez les Korava (qui 
pratiquent aussi l'échange des filles) les deux oncles maternels : < A la 
conclusion des fiançailles, la famille du fiancé s’informe pour savoir si la 
fiancée a un oncle maternel, auquel le prix doit être payé... Mais en fait, 
l'intégralité de la somme n'est jamais versée. Parfois, quelques versements 
sont effectués; plus généralement, cet argent est le motif d'innombrables 
querelles. Pourtant, si les deux familles sont en bons termes, et si le mari 
jouit de l'hospitalité de l'oncle maternel de sa femme, ou le contraire, il est 
habituel que l’un dise à l’autre après boire : Ecoute, beau-frère, je tai payé 
deux madras aujourd’hui, aussi enlève-les du voli (prix de l'achat). »% Le 
terme de beau-frère, utilisé ici par le mari pour s’adresser à l’oncle maternel 
de sa femme, exprime une relation de parenté qui peut être ou non actuelle, 
mais qui est impliquée, dans le système, comme une virtualité permanente. 
Il est vraisemblable que la règle mentionnée plus haut, selon laquelle un 
homme peut épouser seulement la fille de sa sœur aînée, mais non la fille 
de sa sœur cadette, a pour but d'éviter le conflit possible entre le père et le 
fils, la nièce issue de la sœur cadette restant disponible pour son cousin 
croisé matrilatéral, conformément à la réglementation du mariage en vigueur 
chez les Korava. 

Nous trouvons donc deux types de relations entre l'oncle et le neveu. Il 
y a, d’une part, l’assistance fournie par l'oncle à son neveu à l’occasion du 
mariage, et, d'autre part, le privilège matrimonial de l'oncle maternel sur 
la fille de sa sœur, qui ouvre aussi, pour lui, un type spécial de relations 
avec son neveu matrilatéral. Or, s’il est permis, au moins théoriquement, 
de rattacher les relations du premier type à la filiation matrilinéaire, cela 
est évidemment impossible pour le second : car l’oncle maternel se trouve- 
rait porter le même nom, ou appartenir au même groupe exogamique (en 


29. THURSTON, op. cit., vol. 3, p. 486-487. 
30. Ibid., p. 478. 
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tout cas à la même moitié) que la fille de sa sœur, et par conséquent ne pour- 
rait l'épouser. Pour cette raison, les Nayar matrilinéaires l'interdisent 
expressément. Le privilège matrimonial du frère de la mère sur la fille de 
la sœur n’est concevable que sous un régime de filiation patrilinéaire, ou sous 
un régime qui.ne comporte pas encore de systématique de la filiation, les 
indigènes brésiliens le justifiaient eux-mêmes aux missionnaires du xvie 
siècle par une théorie unilinéaire de la conception, réservant au père le seul 
rôle actif.3! Au contraire, ces deux types de relation, souvent coexistantes, 
et qui apparaissent, quand on invoque la filiation, marqués de caractères 
contradictoires, se fondent harmonieusement quand on les interprète à la 
lumière de la structure d'échange, qui est à la base du mariage avunculaire, 
aussi bien que du mariage des cousins croisés. 

Il existe, en effet, une structure de réciprocité plus simple encore que 
celle qui s'établit entre deux cousins croisés : c’est celle qui résulte de la 
revendication qu’un homme, qui a cédé sa sœur, peut formuler sur la fille 
de cette sœur (fig. 83). 


TEET A 


NA 


Fıs. 83 


La fille de la sœur est la première contre-partie possible qui puisse appa- 
raître pour la cession d’une sœur, en l'absence d'une sœur fournie en 
échange par le nouveau beau-frère. Cette relation est souvent très claire 
à la pensée indigène : c'est ainsi qu’en Papouasie orientale, où règne la 
filiation patrilinéaire, les hommes décident les mariages, habituellement, 
sur la base d’un échange de filles. Si l’un des partenaires n'a pas de fille, ou 
de sœur non mariée, à donner en échange au moment de la conclusion du 
contrat, il devra vraisemblablement s'engager à fournir la première fille 
qui lui naîtra.5? 

Même dans le cas où l'échange des sœurs a été pratiqué à la génération 
supérieure, rien n'empêche qu'il se poursuive et se prolonge entre les deux 
hommes qui ont échangé leurs sœurs, par un échange de filles. Mais deux 
types d'hommes ont toujours autorité virtuelle sur la même femme : son 
père, et son frère. Nous avons donc, immédiatement, quatre schémas 
possibles de réciprocité : échange des sœurs par ou pour les frères, soit à 
la génération aînée, soit à la génération cadette, échange des filles par les 


31. C. LÉvi-STRAUSS, The Social Use of Kinship Terms ..., op. cit. 
32. A. P. Lyons, Paternity Beliefs and Customs in Western Papua. Man, vol. 24, 
n° 44, 1924. 
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pères; enfin, échange d’une sœur contre une fille, ou d'une fille contre une 
sœur. Les quatre schémas peuvent, d’ailleurs, coexister, un homme n'étant 
pas limité à une seule fille ou à une seule sœur, mais pouvant en avoir 
plusieurs, dont rien n'empêche qu'elles soient échangées selon des moda- 
lités différentes. 

Si, comme dans le schéma de la figure 83, le frère de la mère prétend à la 
fille de sa sœur, il se place immédiatement dans une position débitrice vis-à- 
vis de son neveu; puisque le neveu se trouve, de ce fait, privé de femme à 
échanger pour se procurer une épouse. 

Le double droit qui s'ouvre, dans les structures élémentaires de récipro- 
cité, au profit de l'oncle sur la nièce, et du cousin sur la cousine, peut 
entrer en conflit, comme nous l'avons déjà remarqué, dans le cas du ma- 
riage avec la cousine croisée bilatérale. Car dans ce cas, il arrive qu'un 
homme et son fils prétendent à la même femme. La même chose se produit 
dans le cas du privilège de l'oncle sur la nièce matrilatérale, et du cousin 
sur la cousine croisée patrilatérale. Nous avons cité, plus haut, des exem- 
ples de telles situations empruntés aux Korava, Koracha ou Yerukala de 
l'Inde du Sud. Mais l'oncle peut aussi compenser sa situation débitrice de 
deux façons : soit en cédant à son neveu une de ses femmes, ou en lui 
ouvrant un droit d’héritage sur sa femme après sa mort, comme c'est souvent 
le cas en Afrique;33 soit en lui donnant en mariage sa fille, c’est-à-dire la 
cousine croisée matrilatérale. L’échange peut donc se produire entre le 
neveu et l'oncle, soit de façon oblique, entre deux générations successives : 
et dans ce cas, l’oncle renonce, vis-à-vis de son neveu, au statut de frère de 
la mère, pour acquérir un statut différent : celui de beau-frère, actuel ou 
potentiel. Ce statut de beau-frère potentiel constitue la base commune du 
mariage avunculaire et de l’assistance fournie par l'oncle au neveu au mo- 
ment du mariage; l’une et l’autre sont donc des corollaires de la structure, 
plus fondamentale, de l’échange. 


Les expressions du paragraphe précédent doivent être entendues dans un 
sens symbolique, et elles n’ont d’autre valeur que métaphorique. Rien n'est 


33. Et aussi en Sibérie et sur la côte nord-ouest de l’Amérique du Nord. Il est frap- 
pant que, dans ces deux régions — et pour la raison qui vient d'être indiquée — 
l'oncle et le beau-frère représentent le même type de risques et d'événements. Ils 
figurent, au même titre et de la même façon, l'élément périlleux de la vie aléoute 
(V. JOCHELSON, Aleutian Ethnographical and Linguistic Material, mss. in the New 
York Public Library; cf. particulièrement contes nos 6, 12, 13, 17, 24, 39, 49, 54, 
58, 65); dans les contes Tlingit, oncle maternel redoute continuellement, en son 
neveu, le rival à l'amour de sa plus jeune femme et cherche à le tuer (J. R. SWAN- 
TON, Tlingit Myths and Texts, Bureau of American Ethnology, Bulletin 39). Et la 
même situation se répète en Amérique du Sud sur le Xingu (C. LÉvi-STRAUSS, The 
Tribes of the Xingu, in Handbook of South American Indians, Bureau of American 
Ethnology, vol. 3, Washington, 1948). 
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plus loin de notre pensée, en effet, que de vouloir expliquer le mariage avec 
la cousine croisée unilatérale comme une conséquence du privilège avuncu- 
laire ou inversement, comme Kirchhoff a essayé de le faire pour l'Amé- 
rique du Sud.34 Si les deux types de mariage existent en même temps, ce ne 
peut être qu’en raison d’une structure globale du système, qui rend compte 
de l’un et de l'autre, et il est entièrement indifférent, du point de vue 
théorique, de savoir si, dans tel ou tel groupe donné, on a des raisons de 
supposer que le père a transféré son droit à son fils, que l'oncle a compensé 
sa dette par une cession de fille, ou que le père a évoqué, à son profit, 
l'épouse potentielle de son fils. Tous ces motifs sont contradictoires entre 
eux, et ils constituent, à notre avis, une vision mythologique de l'histoire 
sociale. A supposer qu'ils aient opéré dans certains cas précis, il ny a 
aucune raison de supposer que cette action se soit produite partout sous 
une seule forme, ou dans le même ordre. Les raisons dernières de l’expli- 
cation ne peuvent être cherchées dans cette direction. 

Nous retrouvons, ici, un problème qui s'était déjà posé à nous à propos 
du système chinois et du système Miwok, quand nous avons étudié la rela- 
tion entre le mariage avec la cousine matrilatérale et le mariage avec la fille 
du frère de la femme. Dans tous les cas de coexistence entre « mariage 
parallèle » et < mariage oblique >, il n’y a ni contradiction ni opposition — 
ni rapport de causalité — entre les deux formes d'échange. Le fait qu’un 
homme ait reçu, d’un autre homme, sa sœur comme épouse, n'implique nul- 
lement qu’il ne possède plus de droit à recevoir sa fille, bien au contraire. 
Car le fait d’avoir reçu, s'il entraîne une obligation de donner, implique 
aussi un droit renouvelé, et toujours renaissant, à recevoir encore. Comme 
le dit Granet, mieux inspiré dans cette vue que dans sa tentative pour faire 
dériver le mariage oblique du mariage parallèle (et citant, d’ailleurs, un 
orateur d’une palabre ancienne) : < On ne doit point, pour fêter par des 
présents rituels de nouvelles relations, laisser chômer des relations an- 
ciennes. #25 On y joindra ce beau commentaire de Leenhardt, évoquant 
l'origine mythologique des alliances canaques : < Il y a eu au commence- 
ment le vibe, l'alliance de Nerhè et de Rheko, l’un du totem Ver, l’autre du 
totem Iule. Ils ont troqué leurs sœurs, et ils pourraient se considérer comme 
quittes, s’il y avait eu marché. Mais cet échange n'est pas un marché, il est 
un engagement de lavenir, un contrat social : l'enfant que chacun aura de 
la femme reçue ira prendre la place que celle-ci a laissée chez sa mère; les 
vides nouveaux se combleront de la même façon, alternativement, de géné- 
ration en génération . .. »36 


34. P. KIRCHHOFF, Verwandtschaftsbezeichnungen und Verwandtenheirat. Zeit- 
schrift für Ethnologie, vol. 64, 1932. 

35. M. GRANET, Catégories, p. 116. 

36. M. LEENHARDT, Notes d'Ethnologie Néo-calédonienne, op. cit., p. 71. 
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Dans de nombreux groupes, le mariage entraîne une série d'obligations 
interminables de la part du gendre; et inversement, le fait, pour un hom- 
me, d’avoir concédé à un autre homme une valeur aussi essentielle que sa 
sœur ou sa fille, l'engage à des avances sans cesse renouvelées, de façon à 
assurer le maintien d’une alliance pour laquelle, déjà, tant a été sacrifié. 
Rien ne serait plus dangereux que de voir se briser le lien, car dans ce cas, 
il n’y aurait plus de recours. L'alliance matrimoniale implique toujours un 
choix, choix entre ceux avec lesquels on s'allie, à l'amitié et au secours des- 
quels on s’en remet désormais, et ceux dont on a refusé ou négligé l'alliance 
et avec lesquels les ponts sont rompus. On est donc, en un sens, l'esclave de 
son alliance, puisqu'elle a été établie au prix de la cession de biens non 
renouvelables, ou tout au moins difficilement : les sœurs et les filles. A 
partir du moment où elle s’est nouée, tout doit être fait pour la main- 
tenir et la développer. De même que, pour de nombreux primitifs, le cadeau 
oblige à de nouveaux cadeaux, et le bienfait reçu ouvre un droit à une série 
ininterrompue de nouveaux bienfaits, de même le gain d’une sœur place 
dans une situation privilégiée pour obtenir aussi la fille. Le don, ou 
l'échange, des filles crée la relation de compérage; on peut dire aussi que le 
lien de compérage, déjà établi par le mariage avec la sœur, est un titre à la 
revendication ultérieure de la fille. 

Partout où se pratique une méthode simple d'échange direct ou indirect, 
fondée sur ces structures élémentaires de réciprocité que sont les cessions 
de sœurs et de filles, la relation de beaux-frères, ou, comme nous préférons 
dire, le compérage, possède une importance marquée d’un caractère aigu 
d'ambiguïté. Les beaux-frères dépendent vraiment, d’une façon vitale, Tun 
de lautre; et cette dépendance mutuelle peut créer alternativement, simul- 
tanément aussi parfois, la collaboration, la confiance et l’amitié, ou bien la 
méfiance, la crainte et la haine. Le plus souvent, l'arbitrage entre ces 
sentiments opposés est assuré par un comportement social rigoureusement 
fixé, et tout un système d'obligations et d'interdictions réciproques, dont 
le tabou des beaux-parents (en incluant sous ce terme tous ceux que l’on 
désigne, en anglais, comme les < in-law =) est seulement un élément. 

Mais le privilège avunculaire, véritable < compérage de l’oncle >, n’est, 
lui-même, qu’un élément d’une situation plus complexe. Quand nous avons 
étudié les systèmes simples d'échange généralisé (c’est-à-dire ceux fondés 
sur le mariage avec la fille du frère de la mère), nous avons relevé l'inter- 
vention anormale, en contradiction apparente avec l'orientation du sys- 
tème, de l’oncle maternel de la fiancée.57 Cette intervention ne s’accom- 
pagnait pas d’un rôle correspondant, dévolu à l'oncle maternel du fiancé. 
Car, dans ces systèmes, l'oncle maternel du fiancé est le père de la fiancée, 


37. Cf. chap. XVIII et XXIII. 
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et c'est en tant que tel qu'il apparaît dans le cérémonial du mariage (quand 
même il n'en est pas, comme chez les Katchin, rigoureusement exclu). Dans 
les systèmes d'échange généralisé, les deux oncles maternels sont deux per- 
sonnes nettement distinctes, appartenant à des lignées différentes, et la 
relation qui unit un homme à son oncle maternel (et qui oblige ce dernier 
à lui donner sa fille en mariage) est totalement différente de celle qui unit 
une fille à son oncle maternel (et qui permet à ce dernier, pour employer 
une formule simplifiée, de faire obstruction au mariage de sa nièce). Dans 
ces conditions, et quand on transpose ces réflexions à l'Inde, on doit con- 
sidérer attentivement un certain nombre de faits : 

1° Des observations rapportées par Rivers il résulte que, selon les cas, les 
deux oncles maternels, ou l'oncle du fiancé seul, ou l'oncle de la fiancée 
seul, interviennent dans le cérémonial du mariage. Rivers a complètement 
négligé ces divergences; 

2° Parmi les diverses modalités du mariage des cousins croisés, c’est celle 
du mariage matrilatéral (correspondant donc à l'échange généralisé) qui 
est de beaucoup la plus fréquente; 

3° Quand on analyse la description, donnée par Rivers, de soixante-sept 
groupes où l'oncle maternel intervient au mariage, on constate que, dans 
trente-deux groupes au moins, l'oncle dont il s’agit est le frère de la mère de 
la fiancée. Un grand nombre de cas sont incertains, mais en se fondant sur 
cette proportion, déjà considérable, on peut inférer que l'intervention de 
l'oncle maternel de la fiancée est, de beaucoup, la plus fréquente. L'Inde 
vérifie donc la corrélation surprenante, déjà établie par ailleurs, entre 
l'échange généralisé et le rôle de « partie prenante » joué par la lignée 
matrilinéaire de la fiancée. 

Or, ce rôle de < partie prenante > des maternels, qui a tant frappé Hocart, 
nous en trouvons une expression beaucoup plus précise et systématique dans 
les deux formes de mariage de l'oncle avec la fille de la sœur, et du fils du 
frère avec la fille de la sœur (mariage avec la fille de la sœur du père). C'est 
vers ces formes développées d'un phénomène très général qu'il faut se 
tourner, pour essayer d'atteindre une interprétation des anomalies appa- 
rentes de l'échange généralisé. Le privilège avunculaire vient d’être analysé. 
Nous examinerons maintenant le mariage avec la cousine croisée patrila- 
térale. 


38. Rivers, Marriage of Cousins in India, op. cit., Appendice. 
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LES CYCLES DE RÉCIPROCITÉ 


Le mariage entre cousins croisés recèle deux énigmes : la première est 
posée par la discrimination entre les cousins croisés et parallèles, malgré 
leur égal degré de proximité. Nous pensons en avoir fourni la solution dans 
la première partie. Mais il semble que nous ayons, seulement, contribué à 
rendre plus épais un nouveau mystère : car les cousins croisés ne sont pas, 
toujours et partout, placés sur le même plan, bien qu’au regard de la solu- 
tion que nous avons apportée au premier problème, ils satisfassent aux 
mêmes exigences. Nombreux sont, sans doute, les groupes où le mariage se 
fait indifféremment avec la fille du frère de la mère ou la fille de la sœur du 
père. Dans ce cas, d’ailleurs, la cousine croisée répond ordinairement aux 
deux qualités, étant une cousine bilatérale. Mais d’autres sociétés pres- 
crivent le mariage avec la fille de la sœur du père, et le prohibent avec la 
fille du frère de la mère, tandis qu'ailleurs, encore, c’est le contraire qui se 
produit. Si l’on considère la distribution de ces deux formes du mariage 
unilatéral, on constate que le second type l'emporte de beaucoup sur le 
premier. C’est déjà, pour nous, une importante indication. Et même dans 
les groupes qui possèdent des systèmes fondés sur l'échange restreint, on 
peut dire que la lignée du frère de la mère occupe une place privilégiée. 

C'est ici qu'intervient la nouvelle énigme. Car toute notre théorie du 
mariage fait appel à une qualité commune, possédée par les cousins croisés, 
et qui les oppose, au même titre, aux cousins parallèles. Or, on n’observe 
pas seulement une discrimination entre les cousins : cette discrimination 
pénètre à l’intérieur de la catégorie, théoriquement homogène, des cousins 
croisés. N'’avons-nous donc fondé la distinction des cousins entre croisés et 
parallèles, que pour la voir aussitôt s'effondrer? S'il devait apparaître que 
les deux types de cousins croisés diffèrent autant, entre eux, qu'ils dif- 
fèrent, ensemble, des cousins parallèles, la distinction que nous avons 
proposée entre les deux groupes perdrait presque toute sa signification. 

Cette difficulté est, depuis longtemps, présente à l'esprit des sociologues; 
ils ‘pardonnent difficilement au mariage des cousins croisés, après qu'il 
leur a posé l'énigme de la différence entre enfants de coliatéraux de même 
sexe, et enfants de collatéraux de sexe différent, d’ajouter le mystère sup- 
plémentaire de la différence entre la fille du frère de la mère, et la fille de 
la sœur du père. Aussi, après avoir décidé que la distinction entre cousins 
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croisés et cousins parallèles était dépourvue de signification, ils ont géné- 
ralement renoncé à donner, même une réponse aussi complètement néga- 
tive, à la préférence pour l’une ou l’autre des deux cousines croisées;! ou, 
quand ils l'ont fait, leur explication se fonde sur des considérations souvent 
extravagantes. 

Miss McConnel a suggéré une explication géographique et économique, 
pour rendre compte de la divergence entre les Wikmunkan de Kendall Hol- 
royd, en Australie du Nord, qui permettent l’une ou l’autre cousine unila- 
térale, mais jamais la cousine bilatérale, et qui préfèrent la fille du frère de 
la mère, et leurs voisins orientaux Kandyu, qui ne tolèrent que la fille de la 
sœur du père. Le lien avec le clan maternel serait plus étroit, dans les tribus 
installées dans la fertile région côtière, et où les clans sont plus ou moins 
sédentaires, tandis que la vie forestière des Kandyu, et leurs habitudes de 
chasseurs semi-nomades, entraîneraient un affaiblissement des liens inter- 
claniques, et un renforcement de la solidarité du clan paternel : « une fem- 
me étant heureuse de s'identifier avec le territoire et le clan héréditaires, en 
donnant sa fille au fils de son frère ».2 

Elkin a fait justice de cette fantaisie en montrant que la situation, telle 
qu'elle se présente au Cap York, ne peut être généralisée : des régions 
voisines, géographiquement analogues à celles que Miss McConnel associe 
au mariage patrilatéral, ne reconnaissent que le mariage matrilatéral.s 
Mais lui-même ne s’est pas engagé dans une voie moins périlleuse, en 
expliquant la préférence (croissante selon lui) pour le mariage matrila- 
téral, par le désir des indigènes de trouver une belle-mère aussi éloignée 
que possible, « à la fois du point de vue géographique et de celui des liens de 
parenté », en raison de la prohibition des beaux-parents.4 

Si l’on veut échapper à ces explications anecdotiques, il ne subsiste, 
semble-t-il, que deux recours. Parfois, on a invoqué le passage de la filiation 
matrilinéaire à la filiation patrilinéaire, qui ne résout absolument rien; 
sans tenir compte du fait, sur lequel nous avons déjà insisté, que le mariage 
des cousins croisés ne requiert, pour son existence, aucune théorie unila- 
térale de la filiation. D'autre part, Frazer a suggéré de faire appel à la 
rivalité économique entre le frère et la sœur, chacun essayant (et réussis- 
sant avec des fortunes diverses, selon les groupes) de tirer une épouse pour 
son fils.5 Ainsi, < un père est plus anxieux d'obtenir sa nièce gratuitement 


1. R. H. Lowie, Traité de sociologie primitive, op. cit., chap. Il. 

2. U. MCCONNEL, Social Organization of the Tribes of the Cape York Peninsula, 
op. cit., p. 437-438. — On se souvient que Shirokogoroff a formulé une hypothèse 
analogue à propos des Toungous (cf. chap. XXIII). 

3. A. P. ELKIN, Kinship in South-Australia. Oceania, vol. 10, p. 381-383. 

4. Ibid., vol. 8, p. 432; Social Organization in the Kimberley Division, op. cit., 
p. 302-309. 

5. Folklore in the Old Testament, vol. 2, p. 121-125, 
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pour son fils, que de donner sa fille pour rien à son neveu >. C'est pourtant 
ce qui se passe dans la grande majorité des cas puisque, de l'aveu même de 
Frazer, le mariage avec la fille du frère de la mère est le type le plus fré- 
quent. Outre le danger qu’il y a, nous l'avons déjà montré, à penser le 
mariage par échange en termes économiques, on se trouverait donc en pré- 
sence d’une exceptionnelle victoire féministe, bien rare dans les sociétés 
primitives, et qui aurait passé singulièrement inaperçue. 

Si l’un des mariages était régulièrement et constamment préféré à l’autre, 
on pourrait encore se mettre à la recherche de la différence secondaire 
entre les cousins croisés qui, sans intervenir dans leur opposition fonda- 
mentale par rapport aux cousins parallèles, expliquerait, cependant, une 
distinction subséquente entre les deux types. Mais, encore une fois, cela 
n'est pas le cas : tantôt les cousins croisés sont considérés comme inter- 
changeables, et tantôt comme différents; et quand ils sont considérés com- 
me différents, ils ne sont pas tenus pour tels au même titre, puisque 
les groupes qui s'attachent à la cousine matrilatérale sont plus nombreux 
que ceux qui recommandent la cousine patrilatérale. On pourrait donc dif- 
ficilement reprocher aux sociologues d’avoir estimé qu'ils se trouvaient en 
plein arbitraire, et que l'explication — si explication il y a — ne saurait 
relever que de phénomènes historiques et contingents. Car, logiquement, 
le problème semble ne comporter aucune solution. Autant on peut envi- 
sager la possibilité d'expliquer le mariage avec la cousine croisée bilatérale, 
à l'exclusion de la cousine parallèle; autant on croit pouvoir comprendre 
la raison de l'exclusion de la cousine bilatérale au profit de l’une, ou de 
l’autre, cousines unilatérales, autant, enfin, on pourrait espérer résoudre le 
problème de l'exclusion constante de l’une des cousines unilatérales au 
bénéfice de l'autre; autant il semble impossible de trouver un principe qui 
rende compte, à la fois, de l'exclusion des cousins parallèles, du privilège 
des cousins croisés bilatéraux, de l'interdiction de l’une ou de l’autre 
cousine croisée unilatérale; et surtout, du fait que, lorsque l’une d'elles est 
condamnée, ce soit plus souvent (mais sans aucune régularité) celle-ci que 
celle-là. 

La logique doit être là cependant, si les systèmes de parenté sont, réelle- 
ment, des systèmes, et si, comme tout notre travail a tenté den fournir la 
démonstration, des structures formelles, consciemment ou inconsciemment 
appréhendées par l'esprit des hommes, constituent la base indestructible 
des institutions matrimoniales, de la prohibition de l'inceste par laquelle 
l'existence de ces institutions est rendue possible, et de la culture elle-même, 
dont la prohibition de l’inceste constitue l’avènement. 

Nous avons montré, aux chapitres XII et XV, à quelles structures fonda- 
mentalement différentes correspondent le mariage avec la cousine croisée 
bilatérale et celui avec la fille du frère de la mère, c’est-à-dire avec la 
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cousine croisée matrilatérale. Dans le premier cas, le système matrimonial 
est régi par une loi d'échange restreint : si un homme A épouse une femme 
B. un homme B épouse une femme A. Dans le second cas, c'est une loi 
d'échange généralisé qui fonde le système : si un homme 4 épouse une 
femme B, un homme B épouse une femme C. En formulant ces deux lois, 
et en dégageant leurs conséquences, nous avons déjà fourni deux réponses 
à l'ensemble de questions qui viennent d'être rappelées. En effet, avec la loi 
de l'échange généralisé, nous avons fondé en théorie le mariage avec la 
cousine croisée matrilatérale, c'est-à-dire celui des types de mariage avec la 
cousine unilatérale qui présente la plus vaste diffusion. Dès lors, la diffé- 
rence entre les deux types de mariage : mariage bilatéral ou ambivalent 
(c'est-à-dire reconnaissant, comme conjoint possible, l’une ou l'autre cou- 
sine, indifféremment) et mariage avec la fille du frère de la mère — la fille 
de la sœur du père étant exclue — devient parfaitement claire : le premier 
est fondé sur l'échange direct ou restreint, le second sur l'échange indirect 
ou généralisé. 

En même temps, nous répondions à la question de savoir pourquoi le 
mariage matrilatéral s'exprime très rarement dans un système à classes 
matrimoniales, tandis qu'au contraire, les classes matrimoniales apparais- 
sent dans la majorité des cas où le mariage bilatéral est présent. Nous 
avons montré, en effet, au chapitre KIH, que l'échange direct n'est pos- 
sible que dans ce que nous avons appelé des régimes dysharmoniques, c'est- 
à-dire où la résidence et la filiation suivent, l’une, la lignée du père, et 
l'autre, la lignée de la mère; tandis que l'échange indirect prend naissance, 
comme le seul mode possible d'intégration des groupes, dans des régimes 
harmoniques, c'est-à-dire où la filiation et la résidence sont simultanément, 
et respectivement, paternelle et patrilocale, ou maternelle et matrilocaie. 

Nous avons également vu que, seuls, des régimes dysharmoniques sont 
susceptibles de fournir un processus régulier de reproduction par scissipa- 
rité, depuis les moitiés jusqu'aux sous-sections. Les régimes harmoniques 
sont des régimes instables, qui ne peuvent acquérir de structure autonome 
qu'au stade des systèmes d'échange généralisé à n sections. Avant ce stade, 
le caractère continu se trouve masqué au sein de l’organisation dualiste; 
après il est corrompu et déformé (comme dans le système Murngin) par la 
contamination inévitable du principe de l’alternation. Il y a, donc, une 
différence essentielle entre l'échange direct et l'échange indirect : c'est que 
le premier possède une très grande fécondité par égard au nombre de sys- 
tèmes qui peuvent être fondés sur lui, et, par contre, une stérilité relative, 
quand on l’envisage au point de vue fonctionnel. C’est ce que nous avons 
exprimé antérieurement en soulignant qu'un système à quatre sections ne 
constituait, par soi-même, aucun progrès, quant à l'intégration du groupe, 
sur un système à deux moitiés. Ce même caractère peut être exprimé d'une 
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autre façon : le progrès de l'échange restreint est fonction de l'admission 
d'un nombre toujours plus grand de groupes locaux à participer à l'échange : 
deux, dans un système Kariera; quatre, dans un système Aranda. Le 
progrès organique (c'est-à-dire le progrès dans le degré d'intégration) est 
fonction d’un progrès mécanique (c'est-à-dire l'accroissement numérique 
du nombre de participants). Inversement, l'échange généralisé, s'il est 
relativement stérile du point de vue de la systématique (puisqu'il ne peut 
engendrer qu'un seul système pur), possède une grande fécondité comme 
principe régulateur : en effet, l'échange généralisé permet, le groupe restant 
le même en extension et en composition, de réaliser, au sein de ce groupe 
mécaniquement stable, une solidarité plus souple et plus efficace. 

Dès lors, on comprend pourquoi, dès qu’une préférence unilatérale inter- 
vient, la considération du degré de parenté, c'est-à-dire la notion du rapport, 
apparaît de façon prépondérante; tandis que, partout où le bilatéralisme est 
au premier plan, c’est le système, c’est-à-dire l'inclusion ou l'exclusion dans, 
ou hors de la classe, qui joue le premier rôle. C’est ici, à notre sens, qu'il 
convient de chercher la réponse au problème du rapport fonctionnel entre 
les classes matrimoniales et les systèmes de parenté en Australie. Parce 
qu'il avait cru constater un conflit latent entre les deux, Radcliffe Brown a 
conclu que, seul, le système de parenté jouait un rôle, et il a refusé, aux 
classes matrimoniales, toute valeur fonctionnelle en ce qui concerne la 
réglementation du mariage. Nous avons montré, au contraire, qu’il y avait 
un remarquable parallélisme entre les classes et les degrés de parenté, et on 
en voit maintenant la raison : un système matrimonial, même s’il est fondé 
sur l’échange direct, ne peut être entièrement sourd et aveugle aux virtua- 
lités latentes de l'échange indirect, et réciproquement. Le système Kariera, 
par exemple, est incontestablement un système d'échange direct, puisqu'il 
est fondé sur l'échange des sœurs et des filles. Mais, dans la mesure où la 
vraie cousine croisée matrilatérale est considérée comme le conjoint préféré, 
il s’introduit dans le système un certain coefficient d'échange généralisé. Le 
système Kariera reste symétrique, mais avec, si l’on peut dire, une légère 
tendance au gauchissement, dans la mesure où ce gauchissement ne met pas 
en danger l'équilibre spécifique du système. Or, une certaine latitude existe 
toujours à cet égard, un système matrimonial ne pouvant jamais fonctionner 
de façon rigoureuse, puisque cela supposerait une égalité mathématique des 
sexes, une constance de la durée d’existence des individus, et une égale 
stabilité des mariages, toutes choses qui ne peuvent exister que comme 
limites. Cette latitude est mise à profit pour réaliser, par les mariages. 
l'intégration du groupe local la meilleure possible, sans mettre en péril 
l'intégration, recherchée comme un but plus essentiel, des deux types de 
groupes locaux complémentaires. 

Ainsi, les systèmes dysharmoniques ont naturellement évolué vers des 
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organisations à classes matrimoniales, parce que, dans de tels systèmes, 
l'échange direct constitue, à la fois, le procédé le plus simple et le plus 
efficace pour assurer l'intégration du groupe. Cette évolution n'est, bien 
entendu, pas nécessaire : nous connaissons, en Amérique du Sud, de nom- 
breux exemples de systèmes comportant le mariage avec la cousine croisée 
bilatérale, sans classe matrimoniale. Mais, si les éléments de l’organisation 
en classes matrimoniales sont donnés, sous la forme de l’organisation 
dualiste, alors on peut prévoir que tout progrès dans le sens de l'intégration 
se fera par la subdivision des deux classes primitives en sections et en sous- 
sections, comme cela s’est produit en Australie. Il n’est pas dit a priori que 
ce progrès doive absolument se réaliser, et beaucoup de groupes pratiquant 
l'échange direct ne dépassent jamais le stade de l’organisation dualiste. Au 
contraire, si le régime initial est harmonique, les chances joueront dans 
l’autre sens, c’est-à-dire contre la constitution d’une organisation à classes 
matrimoniales. La répétition du processus initial de dichotomie, aboutis- 
sant à l’organisation dualiste, se montrera indéfiniment dépourvue de fécon- 
dité; aucune intégration supplémentaire ne sera réalisée, et le processus, 
s'il se déclenche, marquera indéfiniment le pas, transformant alternative- 
ment des groupes locaux en lignées unilinéaires, et des lignées unilinéaires 
en groupes locaux, sans changement du nombre des unités sociales partici- 
pantes, et sans changement du type de connexion qui les lie les unes aux 
autres. Voilà pourquoi la majorité des groupes pratiquant l'échange indirect, 
sous la forme du mariage avec la fille du frère de la mère, s’en tiennent à 
la considération du degré de parenté, et font si rarement appel à la distri- 
bution en classes matrimoniales. 


Ces considérations peuvent s'exprimer d’une autre façon. 

Toute la structure du mariage des cousins croisés repose sur ce que nous 
pourrions appeler un quatuor fondamental : c’est-à-dire, à la génération 
supérieure, un frère et une sœur, et, à la génération suivante, un fils et une 
fille. Soit, au total, deux hommes et deux femmes : homme créditeur et 
homme débiteur, femme acquise et femme cédée. Si nous envisagions le 
même quatuor, tel qu’il se construit dans un système de mariage entre 
cousins parallèles, une différence essentielle apparaîtrait : le quatuor com- 
prendrait alors un nombre inégal d'hommes et de femmes, soit trois hom- 
mes et une femme, dans le cas du mariage entre cousins issus de frères, et 
trois femmes et un homme, dans le cas du mariage entre cousins issus de 
sœurs. C'est-à-dire que, comme nous l'avons établi au chapitre IX, la struc- 
ture de réciprocité ne pourrait se constituer. Mais, de ce que tout système 
de mariage entre cousins croisés permette la constitution d’une structure de 
réciprocité, il ne s'ensuit pas que ces systèmes soient rigoureusement équiva- 
lents et interchangeables. Ils le sont, sans doute, dans le cas de l'échange 
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direct des filles, ou de l'échange direct des sœurs, qui aboutit au fait que tous 
les cousins croisés sont bilatéraux. Ils cessent de l'être, quand on se place 
dans l'hypothèse du mariage avec l’une ou l’autre cousine unilatérale. 
Construisons les deux quatuors répondant au mariage avec la fille du 
frère de la mère, et au mariage avec la fille de la sœur du père (fig. 84). D'un 
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point de vue purement formel, le premier présente une < meilleure struc- 
ture > que le second, en ce sens que cette structure constitue le développe- 
ment, le plus complet concevable, du principe de croisement, sur lequel 
repose la notion même de cousin croisé. Tout se passe comme si une vertu 
spéciale — dont nous avons, d’ailleurs, déterminé la nature — s’attachait, 
dans le mariage des cousins croisés, à ce que nous avons appelé les paires 
asymétriques, c’est-à-dire formées dun frère et d’une sœur, par opposition 
aux paires symétriques formées respectivement de deux frères, ou de deux 
sœurs. La pensée indigène le sait bien, elle qui, si souvent, réserve un nom 
spécial à l'ensemble unique formé du frère et de la sœur : < les tout-beaux >, 
disent les Wintu;6 qui évoquent aussitôt les neparii de Nouvelle-Calédonie, 
ou < ensemble sacré »,7 les tuagane de Manua,8 ou les veiwekani de Fidji.® 

Si nous généralisons cette notion de paire asymétrique, nous pouvons 
dire que le quatuor, construit sur le mariage avec la fille du frère de la mère, 
est formé de quatre de ces paires : un frère et une sœur; un mari et une fem- 
me; un père et une fille; une mère et un fils. C’est-à-dire que, de quelque 
façon que s’analyse la structure, les hommes et les femmes se présentent en 
alternance régulière, comme doivent se présenter ceux dont des cousins 
croisés (et, plus généralement, des conjoints potentiels, dans une organisation 


6. D. DEMETRACOPOULOU LEE, The Place of Kinship Terms in Wintu Speech. 
American Anthropologist, vol. 42, 1940, p. 605. 

7. M. LEENHARDT, Notes d'Ethnologie ..., op. cit., p. 65. 

8. M. MEan, Social Organization of Manua. Bulletin 76, Bernice P. Bishop Mu- 
seum, 1930, p. 41-42. 

9. A. M. HocarT, Lau Island, Fiji, op. cit., p. 33-34. 
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dualiste) sont issus. Le quatuor du mariage avec la cousine matrilatérale 
représente l'application systématique, à tous les degrés de parenté, de la 
relation formelle d'alternance des sexes, dont dépend l'existence des cousins 
croisés. 

La structure du second quatuor, bien qu'elle ait, en définitive, la même 
valeur globale, est moins satisfaisante. En l'interprétant comme nous avons 
fait pour la structure précédente, nous y trouvons seulement deux paires 
asymétriques : frère et sœur, et mari et femme; et deux paires symétriques : 
père et fils, mère et fille. Cette structure est donc, si l'on peut dire, pour 
moitié seulement conforme à l'archétype; et pour moitié aussi, elle retient 
la relation fondamentale de symétrie des paires, dont dépend l'existence des 
cousins parallèles. 

Sans doute cette analyse se fonde-t-elle sur des caractères extérieurs; elle 
est donc dépourvue de valeur explicative. Mais il n’en est pas de même de 
la différence dans le fonctionnement des deux systèmes, qui est, elle-même, 
une conséquence de ces particularités, apparemment insignifiantes, des 
structures. Chaque quatuor implique, en effet, l'existence de trois mariages, 
soit deux à a génération ascendante et un à la génération descendante. Si 
notre théorie du mariage des cousins croisés est exacte, ce dernier mariage 
est une fonction de ceux qui se sont produits à la génération antérieure. Or, 
précisément à cause de la différence de structure sur laquelle nous avons 
appelé l'attention au paragraphe précédent, les trois mariages du quatuor 
n° I sont, tous les trois, orientés dans le même sens, tandis que ceux du 
quatuor n° H présentent une inversion de sens, quand on passe de la généra- 
tion aînée à la génération cadette. Qu'est-ce que cela veut dire? Cela signifie 
que le quatuor n° Í est ce que nous pourrions appeler une structure ouverte, 
s'insérant, naturellement et nécessairement, au milieu de structures du 
même type (comme il ressort du principe de l'échange généralisé); les ces- 
sions et acquisitions d'épouses, grâce auxquelles le quatuor se constitue, sup- 
posent toute une chaîne de cessions et d’acquisitions, grâce auxquelles, en 
dernière analyse, une structure plus vaste et de même type, mais se suffi- 
sant à soi-même, pourra s'édifier. Au contraire, le quatuor n° II est une 
structure close, au sein de laquelle s’ouvre et s'achève un cycle d'échange : 
une femme est cédée à la génération ascendante, une femme est acquise à 
la génération descendante, et le système retombe à un point d'inertie. Ex- 
primons cette différence essentielle d’une autre manière : soit Ego, l’homme 
de la génération descendante. Dans le schéma n° I, le mariage d'Ego est 
seulement le maillon d’une chaîne, dont le maillon précédent était le mariage 
de la sœur d’Ego, et dont le maillon suivant sera le mariage du frère de sa 
femme; tous les mariages du groupe sont donc donnés en connexion. Dans 
le schéma n° II, le mariage dEgo est, seulement, la contre-partie de la ces- 
sion que son père a faite, à la génération ascendante, de sa propre sœur. Et 
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avec le mariage d'Ego qui est comme une restitution, l'affaire est, si l'on 
peut dire, terminée. Le mariage de la sœur d'Ego fait partie intégrante d'une 
autre affaire, sans rapport avec la précédente : elle figure. cette fois, sous 
la rubrique : mariage du père d'Ego. Et le mariage du frère d'Ego se 
rattache à une troisième affaire, aussi complètement indépendante de la 
première que de la seconde, qui est la cession de la sœur par le père de la 
femme. Bien entendu, ces expressions n'ont d'autre valeur que métaphorique. 
Mais elles nous permettent d'apercevoir aussitôt la différence fondamentale 
du mariage avec la fille du frère de la mère, et du mariage avec la fille de la 
sœur du père. Nous avons défini le premier comme l'application d'un prin- 
cipe d'échange généralisé, par opposition au mariage avec la cousine bilaté- 
rale, issu d’un principe d'échange restreint. Le mariage avec la fille de la 
sœur du père s'oppose également au mariage bilatéral. Mais il se distingue, 
en même temps, du mariage avec Ja fille du frère de la mère par un ca- 
ractère essentiel : il est issu, comme lui, d'un principe d'échange, mais 
d'échange discontinu. 

Que faut-il entendre par là? Au lieu de constituer un système global, 
comme le font, chacun dans leur sphère respective, le mariage bilatéral! et 
le mariage avec la cousine matrilatérale, le mariage avec la fille de la sœur 
du père n'est pas capable d'atteindre une autre forme que celle d’une multi- 
tude de petits systèmes clos, juxtaposés les uns aux autres, sans jamais 
pouvoir réaliser une structure globale. Il y a une loi de l'échange restreint 
que nous avons formulée : si À épouse B, B épouse A. Il y a une loi de 
l'échange généralisé : si À épouse B, B épouse C. Mais en face de ces deux 
formes continues de réciprocité, nous trouvons, maintenant, une forme dis- 
continue, pour laquelle il n'existe pas de loi. Ce système résulte plutôt de 
l'application méthodique, à tous les cas qui se présentent, d’une règle ou 
d’une recette, dont nous avons donné l'expression mathématique au cha- 
pitre précédent, à propos du système Munda. 

L'usage de cette recette donne un résultat satisfaisant, en ce sens que, par 
là, un prêté comporte toujours un rendu, un mariage qui se solde, pour un 
groupe familial, par une perte, a, pour contre-partie, un mariage qui, pour 
le même groupe, constitue un gain : une sœur cédée, perdue par le père, 
rapporte une épouse, acquise pour le fils. Mais, nulle part, la prise en con- 
sidération du groupe dans son ensemble n'intervient; jamais une structure 
globale de réciprocité n'émerge de la juxtaposition de ces structures locales. 
Le mariage bilatéral, comme le mariage unilatéral avec la fille du frère de 
la mère, assurent la meilleure solidarité des groupes familiaux alliés par 
mariage; mais, en outre, cette solidarité s'étend à l’ensemble du groupe 
social, en parachevant une structure : organisation dualiste, classes matri- 
moniales ou système de relations. Au contraire, le mariage avec la fille de 
la sœur du père, s’il remplit la première fonction, ne satisfait jamais à la 
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seconde. L'intégration du groupe ne provient pas de la participation de 
chaque individu, et de chaque famille biologique, à une harmonie collective. 
Elle résulte, de façon mécanique et précaire à la fois, d’une totalisation des 
liens particuliers par lesquels une famille se lie, tantôt avec cette famille, 
tantôt avec une autre. Au lieu de l'unité réelle, provenant de ce qu'une 
même trame sous-tend l'ouvrage social, on a une unité factice, faite de 
pièces et de morceaux, qui provient de ce que deux éléments, attachés l’un 
à l’autre, sont reliés, chacun pour son compte, à un troisième. 

D'un point de vue théorique, cette différence se traduit dans le fait qu'il 
n'existe pas de formule du mariage avec la cousine patrilatérale : il n’y a 
rien de plus, dans le système, que l'énoncé et la répétition de la règle sen- 
sible par laquelle il opère. Plus exactement, ce n’est pas un système, mais 
un procédé. Sans doute, la règle du mariage avec la fille de la sœur du père 
n'est pas incompatible avec une organisation en classes matrimoniales 
répondant au principe de l'échange restreint, pas plus que ne l’est la règle du 
mariage avec la fille du frère de la mère. La loi de l'échange restreint consti- 
tue, en effet, l'intégration de ces deux règles, mais pour les confondre en 
une seule : la règle du mariage bilatéral, par échange de sœurs, ou par 
échange de filles. Mais il n’y a pas, dans ce cas, adéquation entre le sys- 
tème des classes et les règles du mariage, celles-ci ajoutant toujours, comme 
on l’a vu, un principe de discrimination que le système des classes, à lui 
seul, ne permettait pas de déduire. Nous avons résolu cette difficulté pour 
le mariage avec la cousine matrilatérale, en formulant le principe de 
l'échange généralisé, qui nous a permis de définir un système de classes 
rigoureusement adéquat à cette forme particulière du mariage. 

Rien de tel n’est possible pour le mariage avec la fille de la sœur du père. 
La notion de discontinuité exprime le caractère qui lui est propre; elle 
n’en constitue pas la loi. C’est là — mais là seulement — que l'affirmation 
de Radcliffe Brown, que la relation de parenté seule détermine le mariage, 
pourrait trouver son champ d’application. Encore l'affirmation resterait-elle 
toujours inexacte : ce qui détermine le mariage, là encore, et comme par- 
tout, ce n’est pas la relation de parenté en elle-même, mais le fait que cette 
relation de parenté, en se transformant en alliance, permet de construire 
une structure de réciprocité. Des trois formes de mariage entre cousins 
croisés, celui avec la fille de la sœur du père apporte seulement la méthode 
la plus grossièrement empirique pour parvenir à ce résultat. 

Il est aisé den comprendre la raison. Nous avons remarqué, dans un 
autre chapitre, que la relation — au moins virtuelle — d'une structure de 
réciprocité, devance la naissance des cousins croisés : il suffit qu'un hom- 
me, qui a cédé sa sœur à un autre homme, formule, même avant la naissance 
de l'enfant, sa revendication sur la fille à naître de ce mariage : une femme 
a été cédée, une autre femme (et la première à prendre place dans la con- 
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stellation d'alliance) est, ou sera, restituée. Telle est l'expression, théorique- 
ment la plus simple possible, de la réciprocité, et qui peut, selon les cas, se 
juxtaposer à l'échange direct des sœurs, le précéder, ou se substituer à lui. 
Maintenant, il est clair que ce privilège avunculaire ne tient pas compte 
d'une donnée supplémentaire du problème : le mariage du fils de l’oncle 
maternel, déjà né, ou à naître. Cette donnée peut être intégrée de diverses 
manières : ou bien par le déni de droit pur et simple, comme on le voit 
dans ces sociétés australiennes et sud-américaines où les anciens acca- 
parent systématiquement les femmes jeunes du groupe; ou bien par la ces- 
sion, par le père, de son droit sur sa nièce au profit de son fils, comme c'est 
le cas dans certains groupes de l'Inde du Sud; ou bien, enfin, par l’assomp- 
tion que le rythme inégal d’accroissement de la population (souvent modifié 
par l'intervention volontaire), permet également au père et au fils de trouver 
leur compte, en épousant deux sœurs, nièce de l’un et cousine de l’autre. 
Nous avons montré comment la règle des Korava, selon laquelle on ne 
peut épouser que la fille de la sœur aînée, s'explique par une tentative de 
péréquation, entre deux générations successives, d’épouses appartenant à 
la même génération.19 

On voit donc qu’une structure de réciprocité peut toujours se définir dans 
deux perspectives différentes : une perspective parallèle, c’est-à-dire où 
tous les mariages se font entre membres d'une même génération, et une 
perspective oblique, selon laquelle un mariage, entre membres d’une même 
génération, se compense par un mariage entre membres de deux généra- 
tions consécutives (non consécutives parfois, comme dans plusieurs tribus 
australiennes et mélanésiennes). Le même groupe peut aussi reconnaître 
simultanément les deux perspectives, comme le font certaines tribus de 
l'Inde du Sud et d'Amérique, qui cumulent le mariage avunculaire et le 
mariage des cousins croisés. On voit enfin comment la perspective « paral- 
lèle » permet de réaliser, à chaque instant, un état d'équilibre du groupe, 
chaque homme d'une génération donnée trouvant toujours — au moins 
théoriquement — un répondant de l’autre sexe dans sa propre génération; 
tandis que la perspective « oblique » entraîne un perpétuel déséquilibre, 
chaque génération devant spéculer sur la génération suivante parce que, 
au sein de sa propre génération, elle a été lésée par la génération 
précédente. 

Il est clair que le mariage avec la fille de la sœur du père s’accommode, 
mieux que son correspondant matrilatéral, d'une position initiale du pro- 
blème de réciprocité en perspective « oblique ». Envisagé de ce point de vue, 
on peut l’interpréter, de façon plausible, comme le résultat du fait qu’un 


10. Et non par le lévirat, comme l’a cru Chattopadhyay pour un trait analogue de 
l'Inde du Nord (K. P. CHATTOPADHYAY, Levirate and Kinship in India. Man, vol. 
22, n° 25). 
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homme, qui a cédé sa sœur, revendique, en échange de cette sœur, sa fille 
à naître, pour lui-même ou pour son fils. Cette définition du mariage avec 
la fille de la sœur du père ressort déjà de la figure 84. Mais il est possible 
d'en fournir la vérification expérimentale. Chez les tribus de l'Inde du 
Sud qui pratiquent cette forme de mariage, elle résulte, nous disent les 
observateurs, d'une revendication, par le frère de la mère, de Ja fille de 
sa sœur pour son propre fils. Et ce sont les mêmes tribus, qui pratiquent 
le mariage avec la fille de la sœur du père, qui offrent les meilleurs 
exemples du mariage avec la fille de la sœur. C'est-à-dire que les deux formes 
de mariage sont données simultanément, et que même, dans certains 
groupes de langue Telugu, le mariage avec la cousine est un substitut du 
mariage avec la nièce. L'étude des faits s'accorde donc avec l'analyse 
théorique, pour présenter le premier comme une fonction du second. Le 
fait que chez les Tottiyan et bien d’autres, le père se substitue à son fils 
trop jeune pour remplir ses devoirs conjugaux, vient encore confirmer 
cette manière de voir. 

Au point de vue psychologique et logique, les deux perspectives unila- 
térales traduisent des attitudes différentes. La perspective « parallèle » 
aboutit à des résultats plus satisfaisants, quant à la régularité de la struc- 
ture et à l’atmosphère affective qu’elle contribue à réaliser. Mais elle exige 
que l'échange soit différé, que la compensation ne se fasse pas au profit des 
mêmes sujets qui portent le poids du sacrifice, enfin que le mécanisme 
d'échange fonctionne par rapport au groupe total, et non par rapport aux 
individus immédiatement intéressés. Au contraire, la perspective « oblique » 
résulte d’une attitude à la fois avide et individualiste : celui qui a cédé 
cherche à obtenir sa compensation immédiatement, ou le plus rapidement 
possible; et il l'exige sous une forme qui maintienne, au plus haut point, le 
lien concret et substantiel entre ce qui a été donné et ce qui doit être rendu. 
Il fait valoir, moins une créance qu’un droit de suite. Cela est clair, dans le 
cas du mariage avunculaire;, mais ces caractères primitifs subsistent, même 
quand le droit est cédé au fils par son père : ainsi, le fait que partout où 
existe le mariage avec la fille de la sœur du père dans l'Inde, ce privilège 
se traduise par une revendication si anxieuse et si littérale que les mariages 
inégaux, où l'époux peut encore n'être qu’un enfant, soient courants, ex- 
prime bien le lien qui existe, dans cette forme de mariage, entre le fait de 
la revendication, et l'objet revendiqué. 

Quand nous employons ici le terme « primitif », nous ne songeons pas à 
affirmer l'antériorité chronologique du mariage avec la fille de la sœur du 
père sur les autres formes de mariage des cousins croisés, mais plutôt un 
caractère intrinsèque. Le mariage avec la fille de la sœur du père, comme le 
mariage avec la fille de la sœur, représentent, tant au point de vue logique 
que psychologique, la réalisation la plus simple et la plus grossièrement 
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concrète du principe de réciprocité. Il ne s'ensuit nullement qu'elle doive 
être la plus ancienne. Ce n’est donc pas par un prétendu — et difficilement 
vérifiable — caractère de survivance que nous expliquons la moins 
grande fréquence de cette forme de mariage; comme il résulte de l'analyse 
précédente, il constitue, plutôt, une forme abortive. La revendication de 
la fille de la sœur, par l'oncle maternel ou par son fils, est doublement 
hâtive : d'abord, parce qu'elle est une spéculation sur un avenir encore ir- 
réel; ensuite et surtout, parce qu'en se précipitant pour clore le cycle de 
réciprocité, on lui interdit de s'étendre à l'ensemble du groupe. Même clos 
(et possédant, pour cette raison, sa valeur fonctionnelle), il ne dépassera 
jamais cette forme naine de tant de plantes précoces : ce ne sera qu'un 
petit cycle, de deux alliances seulement, au lieu den comprendre un grand 
nombre, données globalement (échange restreint) ou en chaîne (échange 
généralisé). 

Si donc, en dernière analyse, le mariage avec la fille de la sœur du père 
est moins fréquent que celui avec la fille du frère de la mère, c'est que le 
second, non seulement permet, mais favorise, une meilleure intégration du 
groupe, tandis que le premier ne réussit jamais qu'un édifice précaire, fait 
de matériaux juxtaposés, n'obéissant à aucun plan d'ensemble, et que sa 
texture discrète expose à la même fragilité que celle de chacune des petites 
structures locales dont, en définitive, il se compose. Si l'on préfère une 
autre image, on pourra dire que le mariage avec la fille de la sœur du père 
s'oppose aux autres formes de mariage entre cousins croisés, comme une 
économie, fondée sur l'échange au comptant, s'oppose aux économies qui 
pratiquent les opérations à terme. Pour cette raison, il est incapable duti- 
liser ces assurances qu’apportent les classes matrimoniales, garantie donnée 
à chaque individu que la contrevaleur de ce qu'il cède sera éternellement 
présente, dans la classe des conjoints possibles, comme le billet de banque 
est l'assurance de la présence permanente de lor dans les caisses du trésor 
public. Le mariage avec la cousine patrilatérale est bien une forme du 
mariage par échange, mais une forme si élémentaire qu'on peut à peine 
qualifier cet échange de troc, puisque l'identité substantielle de la chose 
revendiquée avec la chose cédée est poursuivie, à travers la sœur, dans sa 
propre fille. Dans l'échelle des transactions matrimoniales, il représente le 
gagne-petit. 


Dès lors, la difficulté qui nous poursuit depuis le début de l'étude de 
l'échange généralisé s'éclaire, et en même temps des aspects nouveaux se 
découvrent. À travers toute l'aire de l'échange généralisé, c'est-à-dire de 
l’Assam à l'Indonésie et de la Birmanie à la Sibérie orientale, nous avons 
rencontré une même conception logique de l'opposition entre le mariage 
avec la fille du frère de la mère et le mariage avec la fille de la sœur du père, 
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Les Batak de Sumatra proscrivent le second car, disent-ils, « l’eau ne peut 
pas remonter vers la source; > tandis que les Lubu de la partie occidentale 
de Sumatra justifient le premier en invoquant le proverbe < la sangsue 
revient toujours vers la plaie béante. »11 On se souvient que le Tibet et 
la Chine condamnent le mariage avec la cousine croisée patrilatérale 
comme étant un < retour dos et de chair > qui risque, s'il se produit, de 
« percer les os; » et les Gold de Sibérie distinguent, de même façon, le 
mariage qui < transporte le sang » et celui qui < le ramène. > Les Chinois 
opposent le mariage qui < suit la tante > et celui qui < retourne à la maison, > 
l'un étant appelé < mariage qui monte la côte, > l’autre, < mariage en 
retour. »!? Une image analogue ressort d'un mythe Naga : quand le tigre 
se sépare à jamais de l’homme, son frère, qui l'a battu par traîtrise à la 
course, il lui laisse, comme dernières et suprêmes recommandations, les 
préceptes suivants : < Quand tu arraches les rejets de pousses, dans les 
jhum, pour les empêcher de grandir, tire toujours en dehors des pousses; 
sers-toi toujours d’une houe pour sarcler; n'épouse jamais une femme de 
ton clan. »!3 L'opposition sous-jacente à toutes ces formules est évidemment 
celle d'un mouvement progressif et dun mouvement régressif, ou dun 
mouvement naturel et d'un mouvement anormal. 

Mais nos analyses antérieures montrent qu'il y a plus, dans ce folklore 
proverbial, qu'une friperie d'images servant à couvrir un interdit et une 
prescription. Dans tous ces Cas (et comme d'habitude), la pensée primitive 
se montre plus digne de foi que certains sociologues. Rivers, par exemple, 
va jusqu'à dire : « Il est très difficile de voir comment une telle réglementa- 
tion (le mariage des cousins croisés) peut avoir une base psychologique 
objective, et de concevoir aucun motif qui pourrait rendre le mariage des 
enfants de frère et de sœur désirable, tandis que celui entre enfants de frères 
ou enfants de sœurs est si strictement défendu; »14 le même auteur conclut 
que le mariage des cousins croisés < ne comporte aucune explication psy- 
chologique directe, aucun motif religieux, moral ou magique > et qu'il faut 
le considérer comme « une institution dépourvue de sens, » une survivance 
ou un vestige. Rivers ne serait d’ailleurs pas allé assez loin, dans ce sens, 
au gré d'auteurs qui évoquent, comme lui, < la façon arbitraire dont les 
primitifs divisent les cousins germains entre conjoints possibles et conjoints 
prohibés, » mais qui le raillent d’avoir, avec Frazer, fait du mariage des 


11. Sir J. G. Frazer, Folklore in the Old Testament, op. cit., vol. 2, p. 167. Il est 
d'autant plus légitime de rapprocher les deux formules que les Lubu témoignent 
d'influences Batak récentes; la fille du frère de la mère, conjoint préféré, est ap- 
pelée, dans les deux langues, boru tulang (E. B. LoEB et G. TOFFELMEIER, Kin 
Marriage and Exogamy. Journal of General Psychology, vol. 20, 1939, p. 216). 

12. Cf. chap. XXI et XXIII. 

13. J. P. Mis, The Rengma Nagas, op. cit., p. 266. 

14. W. H. RIvERS, Marriage of Cousins in India, p. 623-624. 
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cousins croisés < la baguette divinatoire qui conduit jusqu'aux suprêmes 
mystères de l’organisation sociale. »15 On se sent confondu devant tant d’in- 
compréhension et de légèreté, alors qu’il aurait suffi de prendre un instant 
au sérieux les formules qui viennent d’être rappelées pour apercevoir, non 
seulement la cause du mariage des cousins croisés, mais la nature spécifique 
de ses diverses modalités. 

Car toutes ces formules expriment, sous des formes diverses, la même 
vérité : il suffit qu'un groupe humain proclame la loi du mariage avec la 
fille du frère de la mère, pour que s'organise, entre toutes les générations 
et entre toutes les lignées, une vaste ronde de réciprocité, aussi harmo- 
nieuse et inéluctable que les lois physiques ou biologiques; tandis que le 
mariage avec la fille de la sœur du père oblige, de génération en génération 
et de lignée en lignée, à interrompre et à renverser les parcours. Dans un 
cas, le cycle global de réciprocité est idéalement coextensif au groupe lui- 
même, à la fois dans le temps et dans l’espace; il vit et se développe avec 
lui; dans l’autre, les cycles multiples qui se créent continuellement morcèlent 
et dénaturent l'unité du groupe; ils la morcèlent, parce qu’il y a autant de 
cycles que de lignées; et ils la dénaturent, parce que le sens des cycles doit 
être inversé à chaque génération. 

On vient d'évoquer les lois biologiques, et il serait piquant, en vérité, de 
montrer aux contempteurs de la logique primitive qu’en distinguant les rela- 
tions matrimoniales en « espèces » dotées de propriétés particulières, celle- 
ci ne procède pas autrement que le biologiste, classant en six à vingt-huit 
formules différentes les relations entre les sexes chez les ciliés;!6 ou que le gé- 
néticien quand il distingue cinq à sept types de mariages consanguins, d’après 
le taux moyen d’apparition des caractères récessifs pour chacun.i7 Entre des 
degrés de proximité que la pensée populaire a coutume d'identifier, on 
voit alors apparaître des différenciations qui ne le cèdent en rien aux sub- 
tilités primitives : les conséquences de l'union avec la sœur du père ne sont 
pas les mêmes que celles de l'union avec la sœur de la mère; le frère du père 
et le frère de la mère reçoivent, en génétique, des statuts différents, comme 
aussi les cousins croisés et les cousins parallèles. L’empirisme de certains 
sociologues contemporains ne fait que répéter, sur un autre plan, l'erreur 
d’un idéalisme périmé, et il faut lui répondre de la même façon : < C’est de 
l’histoire de la nature et de celle des sociétés humaines que sont abstraites 
les lois de la dialectique. Car elles ne sont pas autre chose que les lois les 
plus générales de ces deux aspects du développement historique, et de la 
pensée elle-même... L'erreur (de Hegel) provient de ce qu'il a essayé 


15. LOEB et TOFFELMEIER, Op. cit., p. 184. 

16. H. S. JENNINGS, The Transition from the Individual to the Social Level, in 
Levels of Integration in Biological and Social Systems, op. cit., p. 113. 

17. L. HOGBEN, Nature and Nurture. New-York, 1933, p. 63-65. 
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d'imposer ces lois à la nature et à l’histoire en tant que lois de la pensée, 
alors qu'il fallait les en déduire... Bon gré mal gré, le système de l'univers 
doit se conformer à un système de pensée qui n'est, en fait, que l’expres- 
sion d'une certaine étape de l'évolution humaine. Si on remet les choses à 
l'endroit, tout devient simple, et les lois dialectiques, qui paraissent si 
mystérieuses quand on les envisage d'un point de vue idéaliste, deviennent 
limpides, et aussi lumineuses que le soleil en plein midi. >!“ Car les lois de 
la pensée — primitive ou civilisée — sont les mêmes que celles qui s’ex- 
priment dans la réalité physique et dans la réalité sociale, qui n’en est elle- 
même qu'un des aspects. 

Le mariage matrilatéral représente la plus lucide et la plus féconde des 
formes simples de la réciprocité, tandis que, sous son double aspect de 
privilège avunculaire et de mariage avec la fille de la sœur du père, le ma- 
riage patrilatéral en offre la réalisation la plus élémentaire et la plus pauvre. 
Mais la médaille a son revers : socialement et logiquement, le mariage 
avec la fille du frère de la mère apporte la formule la plus satisfaisante; 
d'un point de vue psychologique et individuel, cependant, nous avons 
montré, à plusieurs reprises, qu'il constitue une aventure et un risque. 
C'est une spéculation à terme qui frise à chaque instant la faillite, si Vuna- 
nimité des concours et l’observance collective des règles viennent à être 
mises en défaut. Précisément parce que ses ambitions sont plus limitées, le 
système du mariage patrilatéral est une opération plus sûre; la plus sûre, 
dirions-nous volontiers, des combinaisons matrimoniales compatibles avec 
la prohibition de l'inceste. Par rapport à la formule de l'échange restreint, 
qui occupe une position moyenne, il faut donc opposer les « systèmes à 
cycle court » et les « systèmes à cycle long ». Le mariage patrilatéral (avec 
le privilège avunculaire d’abord, le mariage avec la fille de la sœur du père 
ensuite) permet de réaliser le cycle le plus court, mais, du point de vue de 
sa valeur fonctionnelle, le plus limité. Tandis que le mariage matrilatéral 
offre une formule aux virtualités inépuisables pour la formation de cycles 
de plus en plus étendus. En même temps, on constate que la longueur du 
cycle est en raison inverse de sa sécurité (fig. 85). 

On comprend, alors, le rôle et la nature de ce facteur allogène que nous 
avons trouvé constamment associé aux formes simples de l'échange géné- 
ralisé. Les groupes qui n'ont pas hésité à se lancer dans cette grande aven- 
ture sociologique qu'est le système de l'échange généralisé, si riche en 
promesses, en résultats si féconds, mais si plein, aussi, de périls, sont restés 
obsédés par la formule patrilatérale, qui n'offre aucun de ces avantages, 
mais ne comporte pas les mêmes dangers. Nous ne voulons pas dire que la 
formule patrilatérale soit plus primitive que l'autre, ou que les sociétés 
18. F. ENGELS, Dialectique de la nature. Trad. angl., C. Dutt. New-York, 1940, 
p. 26-27. 
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Fic. 85 b — Mariage avec la fille de la sœur du père (cycle court). 


humaines aient passé de celle-ci à celle-là. Mais nous croyons, sur la base 
des faits rassemblés dans les chapitres précédents, que les deux formules 
constituent un couple indissoluble d’oppositions, les deux pôles de la for- 
mule simple de la réciprocité, et qu’elles ne peuvent pas être pensées l’une 
sans l’autre, au moins inconsciemment. Quant à la réalisation, Cest autre 
chose : des sociétés, très pauvres dans le domaine de l'organisation sociale, 
ont pu se satisfaire du mariage patrilatéral et de ses possibilités limitées, 
sans jamais rêver l'aventure du mariage matrilatéral. Mais même parmi 
celles qui s'y sont le plus résolument lancées, aucune n'a été capable de se 
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libérer complètement de l'inquiétude engendrée par les risques du système, 
et, de façon tantôt obscure et tantôt catégorique, elles sont restées cram- 
ponnées à ce gage de sécurité offert, selon les groupes, par un certain 
coefficient, ou même par un symbole, de patrilatéralité. 

A cet égard, l'Inde s’est montrée la moins audacieuse, puisque le mariage 
patrilatéral y côtoie l’autre, et cela sous ses deux formes, cette patrilatéralité 
explicite y est, en plus, entourée par une frange diffuse, signalée par le rôle 
de l'oncle maternel — et surtout de l’oncle maternel de la fiancée — dans 
la cérémonie du mariage. Les Gilyak adhèrent strictement au mariage 
matrilatéral; néanmoins, le droit de l’oncle maternel de la fiancée à rece- 
voir une part du prix du mariage, sous la forme d’une sœur ou d’une 
fille,!1? place cette tribu sibérienne à la limite de la patrilatéralité. Les 
groupes d’Assam et de Birmanie, qui pratiquent le mariage avec la fille du 
frère de la mère, en offrent aussi, on sen souvient, la formule la plus 
complète et la plus systématique; mais même chez eux, bien que de façon 
plus réservée, l’obsession patrilatérale se fait sentir dans la participation, 
autrement inexplicable, de l'oncle de la fiancée au bénéfice des prestations 
matrimoniales.2 Ainsi, anomalie apparente qui, pendant toute notre étude 
de l'échange généralisé, nous l’a présenté mêlé d’un obscur élément qui 
paraissait, au premier abord, relever de l'échange restreint?! se réduit, en 
fait, à un caractère typique de la structure des systèmes d'échange généra- 
lisé eux-mêmes. Nous avons déjà défini ce caractère en disant qu’il existe 
des systèmes simples d'échange généralisé, mais que ces systèmes ne sont 
jamais purs. On peut, sans doute, concevoir de façon idéale un système pur. 
Mais les sociétés humaines ne sont jamais parvenues à ce degré d’abstrac- 
tion; elles ont toujours pensé l'échange généralisé par opposition avec — et 
donc, en même temps, associé à — la formule patrilatérale, dont l'inter- 
vention latente, et la présence sous-jacente, leur apportaient un élément de 
sécurité, dont aucune ne s'est montrée assez audacieuse pour se libérer 
complètement. 

Si cette interprétation est exacte, deux conclusions s’en dégagent 
d’abord, les apparences d'échange restreint qui nous ont embarrassé dans 
notre étude des systèmes de l’Inde, de Birmanie, dAssam, du Tibet, de 
Chine, de Mongolie et de Sibérie, ne relèvent pas, en fait, de cette forme 
d'échange. La bilatéralité est un résultat secondaire, un produit de la con- 
vergence de deux formes d’unilatéralité, toujours présentes et toujours 
données. La critique des organisations pseudo-dualistes de l'Inde nous avait 


19. Cf. chap. XVIII. 

20. Cf. chap. XVI et XVII. 

21. [On n’a donc pas attendu Lane (Southwestern Journal of Anthropology, 1961) 
pour apercevoir les aspects < restreints » de l'échange généralisé. Mais nous n’en 
avons pas tiré les mêmes conséquences bizarres que cet auteur.] 
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déjà fait prévoir ce résultat. En deuxième lieu, et aussi en conséquence, le 
problème de l’antériorité relative de la formule de l'échange généralisé et 
de l'échange restreint, dans l'Inde et en Chine, est un problème illusoire. 
Car, si la formule matrilatérale exerce seule une action positive, la for- 
mule patrilatérale existe toujours, sous une forme négative, à ses côtés, 
comme le second terme d’un couple corrélatif; on peut dire que, de toute 
éternité, les deux formules sont coexistantes. Toutes les hypothèses histo- 
riques qu’on voudra imaginer ne réussiront jamais à apporter autre chose 
que la transfiguration, incomplète et approximative, d'un processus 
dialectique.?? 

On n'’invoque jamais impunément les spectres. En se serrant contre le 
fantôme du mariage patrilatéral, les systèmes d'échange généralisé gagnent 
une assurance, ils s’exposent aussi à un nouveau risque, puisque le mariage 
patrilatéral, contre-partie du mariage matrilatéral, en est, en même temps, 
la négation. Au sein des systèmes de réciprocité, le mariage avec la fille 
de la sœur du père — cycle court — est, au mariage avec la fille du frère de la 
mère — cycle long — ce que l'inceste, lui-même, est à l’ensemble des sys- 
tèmes de réciprocité : l'inceste est, pour parler le langage des mathémati- 
ciens, la < limite » de la réciprocité, c’est-à-dire le point où elle s’annule; et 
ce que l'inceste est à la réciprocité en général, la forme de réciprocité la 
plus basse (mariage patrilatéral) l’est aussi par rapport à la forme la plus 
haute (mariage matrilatéral). Pour les groupes qui, avec le mariage entre 
fils de sœur et fille de frère, sont parvenus à la forme la plus subtile, mais 
aussi la plus fragile, de la réciprocité, le mariage entre fille de sœur et fils de 
frère constitue le danger toujours présent, mais aussi la tentation irrésis- 
tible, dun < inceste social » plus périlleux, encore, pour le groupe, que 
l'inceste biologique qui ne parvient jamais à compromettre la sécurité du 
système, parce qu'il ne peut être conçu comme une solution. On comprend 
donc que, dans toutes les formules précédemment citées, les deux types de 
mariage soient associés en même temps qu'opposés; que l'excellence de 
l'un soit proclamée au même titre que l’abhorrence de l’autre; enfin, que 
ces formules soient littéralement les mêmes que celles dont se servent des 
textes archaïques, comme le Kojiki et le Nihongi, pour flétrir l'inceste : 
< Faire des rizières dans la montagne, faire courir les canaux à contre- 
pente, aujourd’hui mon corps rejoint sans peine celui de la sœur ca- 
dette... »?3 Car, épouser la fille de la sœur du père ou coucher avec la 
sœur, c’est, au même titre, pour un système d'échange généralisé, renverser 
un cycle de réciprocité, ce qui équivaut à le détruire, c’est « faire remonter 
l'eau vers la source », en un mot, c'est l'inceste. 

22. [Ces observations répondent par anticipation au reproche que Leach nous a 


fait, de trop nous complaire aux reconstructions historiques.]} 
23. Kojiki, trad. Chamberlain. Kobé, 1932, p. 358; Nihongi, vol. 1, p. 323-324, 
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Comment s'étonner, après cela, de la violence avec laquelle certains 
peuples, qui pratiquent le mariage matrilatéral, ont condamné le mariage 
patrilatéral? L'un n'est pas seulement le contraire et la négation de l’autre; 
il en apporte, aussi, la nostalgie et le regret. Frazer et Thurston?4 ont cité, 
comme une curiosité d’antiquaire, un texte du Kanyaka Purana, livre sacré 
des Komati, qui, par son ton apocalyptique, offre la meilleure preuve de 
l'ambivalence déjà suggérée par l'analyse théorique. Il s'agit du sacrifice 
solennel des cent-deux gotra, qui préfèrent se lancer dans les flammes 
plutôt que d'admettre que la merveilleuse Vasavambika fit un mariage 
propre à sauver le royaume, mais contraire à la règle sacrée du menarikam 
(mariage entre fils de sœur et fille de frère). Les cent deux gotra, avec Vasa- 
vambika à leur tête, marchèrent fièrement vers cent trois bûchers, non 
sans avoir fait promettre à leurs enfants « de donner toujours leurs filles en 
mariage aux fils des tantes paternelles, même s'ils devaient être noirs de 
peau, grossiers, borgnes, stupides ou vicieux, et même si les horoscopes 
n'étaient pas favorables, et les augures menaçants >. Ils les avertirent que, 
s'ils manquaient à ce devoir, ils perdraient leurs biens, et que le malheur 
tomberait sur leurs familles. Plus encore, la caste reçut pleins pouvoirs pour 
excommunier les délinquants et leur interdire de franchir les limites de la 
ville. Quant à Vasavambika, elle promit à ceux qui violeraient la coutume 
sacrée « des filles trapues, avec des bouches énormes, des jambes dispropor- 
tionnées, de grandes oreilles, des mains crochues, des cheveux rouges, des 
yeux enfoncés aux globes dilatés, des regards égarés, des nez larges et des 
narines béantes, des corps velus, une peau noire, et des dents qui avan- 
cent ». Ces malédictions, lancées contre ceux qui préfèrent des filles de sœur 
à des filles de frère, ne témoignent d'aucune inconséquence : elles expri- 
ment, avec une vigueur incomparable, des différences de structures déci- 
sives, et telles que le choix qu’une société fait entre elles engage, à jamais, 
son destin. 


24. FRAZER, Folklore in the Old Testament, op. cit., vol. 2, p. 111-112. — E. THUR- 
STON, Castes and Tribes ..., op. cit., vol. 3, p. 317-318. 
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< La vie future sera la répétition de la vie terrestre, 
sauf que tout le monde restera jeune, la maladie 
et la mort seront inconnues, et nul ne se mariera ni 
ne sera donné en mariage. » 


Mythe Andaman, d'après E. H. MAN, 
On the Aboriginal Inhabitants of the 
Andaman Islands. Londres, s. d. (1883), 
p. 94-95. 


CHAPITRE XXVII 


PASSAGE AUX STRUCTURES COMPLEXES 


Au cours de ce travail, nous nous sommes constamment gardé des recons- 
tructions historiques; nous avons essayé de suivre le précepte de Rivers - 
si mal observé par lui — selon lequel « la nature du système de parenté 
dépend de la forme de la structure sociale, plutôt que des différences d’ori- 
gine de la population; >! ou, pour parler un langage familier au linguiste, 
nous avons cherché à définir des aires d’affinité, non des itinéraires de 
migration. Il est d’autant plus significatif que notre tentative nous ait 
conduit, sans intention préalable ni conscience anticipée de ce résultat, à 
nous limiter à la considération d’une région du monde, vaste sans doute 
mais continue, et aux frontières aisément définissables. Dans la direction 
nord-sud, cette région s'étend de la Sibérie orientale à l’ Assam; dans la 
direction ouest-est, elle va de l’Inde à la Nouvelle-Calédonie. 

Nous nous sommes si peu assigné ce territoire que constamment, comme 
le lecteur a pu s’en rendre compte, nous avons emprunté des exemples à des 
régions différentes, nous ne songeons donc pas à mettre en doute l'existence 
de structures de parenté élémentaires dans les autres parties du monde, 
surtout en Afrique et en Amérique. Dans les deux continents, le mariage 
des cousins croisés, et d’autres formes d'union préférentielle, sont abon- 
damment représentés. Néanmoins, dans l’état actuel de nos connaissances, 
l'échange généralisé n'apparaît sous sa forme simple que dans les limites de 
l'aire envisagée, et celle-ci l'illustre par plusieurs exemples. Bien plus 
entre ces diverses occurences contemporaines, géographiquement localisées, 
nous avons pu établir une série continue de types intermédiaires, qui fon- 
dent l'hypothèse d’une extension archaïque beaucoup plus vaste, et tout à 
fait exceptionnelle, de cette forme d’échange. 

En ce qui concerne l'échange restreint, la situation n'est peut-être pas 
aussi frappante : en Afrique, l'échange des épouses est un trait caractéris- 
tique de la société pygmée; on y rencontre aussi, comme en Polynésie, au 
moins des éléments d'organisation dualiste; cette dernière est brillamment 
représentée en Amérique du Nord, et nous savons, depuis quelques années, 
que sa place en Amérique du Sud n’est pas moindre. Pourtant, il faut faire 
des réserves : on a remarqué, depuis longtemps, que les systèmes à moitiés 


1. W. H. Rivers, The History of Melanesian Society, op. cit., vol. 2, p. 10. 


528 CONCLUSION 


sont pratiquement absents de l'Afrique; et ailleurs, leur nature véritable, et 
surtout leur homogénéité, ont fait l’objet de discussions serrées de la part 
des spécialistes de la Polynésie et de l'Amérique? Ni l'Afrique, ni l'Amé- 
rique ne nous offrent rien de comparable, en précision et en netteté, à ce 
qu'apporte l'étude des sociétés australiennes. Et surtout, il n'est pas indis- 
pensable de considérer les premières, sauf à titre exceptionnel, et pour 
illustrer tel ou tel détail d'une coutume ou d'une institution : l'aire, à la- 
quelle la marche de notre analyse nous a spontanément limité, présente 
une densité exceptionnelle en systèmes de parenté répondant à la défini- 
tion des structures élémentaires; elle permet d'envisager tous les types, et, 
pour chacun, elle fournit plusieurs exemples, qui sont aussi les plus riches, 
les plus clairs, ceux qui se rapprochent le plus des exigences d'une dé- 
monstration théorique. Nous sommes donc en présence d'une aire privi- 
légiée, dont nous ne pouvons nous dispenser d'examiner l'aspect général. 

Considérons-la, d'abord, en fonction de l'échange généralisé. Notre deu- 
xième partie nous a conduit à définir un axe de l'échange généralisé, orienté 
dans la direction sud-ouest-nord-est, et dont les sommets sont respec- 
tivement occupés par les deux formes simples rencontrées au cours de 
notre enquête : système Katchin et système Gilyak : de la Birmanie occi- 
dentale à la Sibérie orientale. Au voisinage des sommets, nous trouvons 
des systèmes hybrides, remarquablement analogues jusqu’au détail de leur 
structure : les divers systèmes Naga au sud, les systèmes Toungous et 
Mandchou au nord. Entre ces derniers, la région moyenne de laxe est 
toute entière occupée par le système chinois, dont nous avons essayé de 
montrer qu'après une évolution très complexe, il laisse encore apercevoir — 
parfois, sous une forme étonnamment vivante — une structure archaïque 
d'échange généralisé, qui rend compte, au moins, de certains de ses aspects 
actuels. Plusieurs systèmes intermédiaires venant se placer, sur laxe ou à 
son voisinage immédiat, exactement à la place requise par l'analyse théori- 
que, confirment l'exactitude de ce schéma. 

Que se passe-t-il, de part et d'autre de laxe? A l’ouest, nous avons re- 
trouvé, jusqu'en Asie centrale, des traits caractéristiques de la structure 
des systèmes septentrionaux, telle l’extinction périodique de la règle d’exo- 
gamie, que nous avons aussi mise en relation avec le rythme de reproduc- 
tion des clans et des sous-clans dans la société Naga. Une observation de 
Constantin Porphyrogénète, que nous devons à l’amicale attention de M. 
Roman Jakobson, permet, peut-être, de pousser plus loin la frontière : les 
Pétchenègues étaient divisés en huit thèmes, chacun commandé par un 
chef auquel succédait un cousin ou un fils de cousin, « pour éviter que les 
fonctions de chef ne se perpétuent dans une seule famille d'un clan, et 
pour assurer l’hérédité et la transmission des honneurs aux collatéraux » 


2. Cf. chap. VI. 
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(chap. 37). Cette règle singulière s’expliquerait aisément si le rythme d’ex- 
tinction exogamique, que nous avons suivi jusqu'aux Kazak, avait existé 
déjà chez les Pétchenègues, sans compromettre l'autorité politique du 
clan primitif. Pendant que celui-ci perdrait son caractère exogamique au 
profit des sous-clans issus de lui, le commandement resterait l'apanage de 
l'unité principale, et serait exercé, en succession, par chacun des sous-clans, 
cousins entre eux. Le manque d’information sur l’organisation ancienne de 
la famille et les règles du mariage, en Asie centrale et occidentale, 
n’autorisent, sur ce point comme sur d’autres, que des hypothèses. Enfin, et 
toujours dans la région située à l’ouest de l'axe, l’Inde nous a offert des 
exemples de systèmes où l’échange généralisé avorte, si Ton peut dire, dans 
la patrilatéralité. 

A l’est de l’axe s'étend une zone de migrations, d’invasions et de con- 
quêtes, qui ne permet guère d’espérer trouver en place des systèmes anciens. 
Aucun doute n’est, cependant, possible pour une vaste partie de l’Indo- 
nésie. Aux Batak et aux Lubu matrilatéraux — les premiers, avec une 
curieuse extinction de l’interdit patrilatéral au bout de trois générations, 
qui rappelle les phénomènes périodiques évoqués au paragraphe précédent, 
— il faut ajouter plusieurs populations des régions suivantes : Nias, Ceram, 
Tanimbar Kei, Florès, Sumba, et les Moluques, où le mariage avec la fille 
du frère de la mère est clairement attesté. Mais nous atteignons tout de 
suite la frontière au-delà de laquelle commence l'échange restreint : on 
observe des formes de mariage bilatéral à Endeh et Manggarai; Florès; 
Keisar; Aru; Leti; Moa; Lakor.5 L'existence ancienne de classes matrimo- 
niales de type Aranda, avec échange de sœurs, a été postulée, pour Java, 
avant la conquête hindoue. Ces classes survivraient encore — au moins par 
leurs vestiges — à Sumatra, dans l'Indonésie orientale, et auraient ainsi pu 
présenter, jadis, une distribution continue jusqu’en Nouvelle-Guinée. Leur 
présence ancienne resterait attestée par une organisation sociale bilatérale, 
bien que dépourvue de clan, dans toute l'aire considérée, surtout dans certains 
districts de Florès et d’Alor. A Bornéo et aux Célèbes subsistent toujours des 
enclaves, où s'affirme une prédominance tantôt matrilinéaire et tantôt patri- 
linéaire.6 Ces tentatives de reconstruction doivent être accueillies avec une 
grande prudence. 


3. Cf. chap. XXIII. 

4. E. M. Loes, Patrilineal and Matrilineal Organization in Sumatra. American 
Anthropologist, vol. 35, 1933. 

5. Ibid. 

6. Ibid. — C. Ti. BERTLING, Huwverbod op grond van verwantschapsposities 
in Middel Java. Indisch Tijdschrift van het Recht, vol. 143, n° 2, 1936. — 
R. KENNEDY, A Survey of Indonesian Civilization, in Essays in the Science of 
Society Presented to A. G. Keller, New Haven, 1937, p. 290; The < Kulturkreis- 
lehre > Moves into Indonesia. American Anthropologist, vol. 41, 1939. 
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Le système fidjien apporte, en tout cas, une indication précieuse. On l’a 
longtemps considéré comme un exemple caractéristique du mariage entre 
cousins croisés bilatéraux; des études récentes limitent et précisent cette 
interprétation. Les relations entre groupes patrilinéaires mbito, dans la 
partie occidentale de Viti Levu, suggéreraient assez l'échange généralisé; 
pourtant, et d'une façon générale, le mariage des cousins croisés serait plus 
rare qu’il n’a paru jadis, et il se produirait surtout avec la cousine patrila- 
térale.7 Comme un patrilatéralisme croissant accompagne le déclin de 
l'échange généralisé dans l’Inde, il se pourrait que la même manifestation, 
à Fidji, marquât la frontière orientale de l'aire occupée, d’une façon prédo- 
minante, par cette forme d'échange. 

La tentation est grande de situer, à la base de Take de l'échange généra- 
lisé et perpendiculairement à lui, un axe de l'échange restreint, orienté 
nord-ouest — sud-est, et s'étendant de l'Inde du sud à la Nouvelle-Calédonie, 
en passant par l'Australie. Pour que cette séduisante construction soit 
viable, il faudrait cependant que les systèmes indiens fussent bilatéraux, 
et nous avons vu que leur bilatéralisme apparent est un caractère pseudo- 
morphique : les organisations à moitiés de l’Inde ressemblent extérieure- 
ment à celles de l’Australie; elles sont, en réalité, d’une autre nature. Au 
surplus, l’Australie seule offre des formes pures d'échange restreint, et les 
groupes de l'Assam, à organisation dualiste, ne présentent eux-mêmes 
l'échange restreint que dans des manifestations hybrides. La région qui 
englobe l'Inde du Sud, FAssam, une partie de Sumatra et l'Australie, ne 
peut donc être traitée comme un axe de l'échange restreint, au sens où 
nous avons parlé d’axe de l'échange généralisé. C’est seulement la Zone où 
l'échange restreint présente la plus forte densité. 

En est-il même vraiment ainsi? Les pôles extrêmes de cette zone — 
c'est-à-dire l’Inde du Sud et l’Australie — partagent de frappantes simili- 
tudes, mais la ressemblance s'établit, précisément, là où l'échange restreint 
s'évanouit. Les systèmes indiens à moitiés diffèrent des systémes à moitiés 
australiens. Par contre, les deux régions ont, en commun, le système patri- 
latéral, sous la forme du système Munda dans l'Inde, et — si l’interpréta- 
tion que nous avons proposée est exacte — du système Mara-Anula, en 
Australie; nombreuses sont, en outre, les indications en faveur de lexis- 
tence du mariage entre générations non-consécutives dans l'Inde ancienne 
— soit avec une < grand-mère >, soit avec une < petite-fille » — dont on 
connaît les parallèles australiens et mélanésiens. Mais ces formes relèvent 
des structures les plus éloignées de l'échange restreint : des systèmes 
classés, jusqu’à présent, comme « aberrants » par rapport aux précédents, 
et dont l'examen nous a progressivement imposé la notion d'échange 


7. A. CAPELL et R. H. LESTER, Local Divisions and Movements in Fiji, Oceania, 
vol. 11-12, 1940-1942, p. 319; Kinship in Fiji, op. cit., vol. 15, 1945, p. 171. 
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généralisé. Loin, donc, que ce rapprochement conduise, si l'on peut dire, 
à < australiser > l'Inde, il nous obligerait, plutôt à < désaustraliser > l Aus- 
tralie elle-même, c'est-à-dire à donner encore plus d'attention que nous ne 
l'avons fait jusqu'à présent à ce résidu fait de systèmes apparemment 
hétéroclites, et dont on a essayé de minimiser l'importance, parce qu'ils 
étaient rebelles à toute réduction aux types Kariera et Aranda. Ce sont ces 
derniers types, au contraire, qui doivent prendre place au sein d’une classi- 
fication plus complexe et, cette fois, heuristique.8 

On voit dans quelle mesure la distinction, méthodologiquement indis- 
pensable, entre l'échange restreint et l'échange généralisé, force les données 
de l'expérience. Il y a un territoire privilégié de l'échange restreint : l Aus- 
tralie, et ses prolongements asiatique et mélanésien; il y a aussi, un terri- 
toire privilégié de l'échange généralisé, qui est l'axe birman-sibérien. 
Mais, de même que le mariage matrilatéral, forme simple de l'échange 
généralisé, nous est constamment apparu comme affligé d'une sorte de 
corruption patrilatérale, de même voyons-nous maintenant que l'échange 
restreint, s’il peut exister sous des formes simples, n’est, lui non plus, jamais 
pur. Même en Australie, il est noyé dans un contexte de systèmes matrila- 
téraux ou patrilatéraux. 

Nous devons, donc, nous refuser jusqu'au bout à toute interprétation 
historico-géographique, qui ferait de l'échange restreint ou de l'échange 
généralisé la découverte de telle ou telle culture particulière, ou de tel 
stade du développement humain. Partout où l'échange restreint existe, il est 
accompagné d'échange généralisé, et l'échange généralisé lui-même n’est 
jamais libre de formes allogènes. La différence vient de ce que la contami- 
nation de l'échange généralisé apparaît comme une propriété intrinsèque de 
cette forme d'échange : elle se manifeste, à l’intérieur de chaque système, 
par des coutumes et des institutions qui lui sont contradictoires. Ces 
anomalies ont poussé des observateurs aussi différents que Hutton, Stern- 
berg, et Junod — pour ne citer que ceux-là — à se poser, devant les mêmes 
phénomènes, la même question de savoir si des sociétés patrilinéaires 
n'avaient pas, jadis, passé par un stade matrilinéaire, et à y répondre exac- 
tement de la même façon. Nous espérons avoir contribué à dissiper cette 
illusion. La contamination de l'échange restreint s'exprime, plutôt, sous 
une forme extrinsèque : chaque système est simple et cohérent; mais 
toujours assiégé par d’autres systèmes, eux-mêmes fondés sur des principes 
qui lui sont étrangers. 

Peut-on donner la raison de cette différence? Oui, sans doute, si, fidèle 


8. [Ce que Radcliffe Brown a fait dans son article d'American Anthropologist, 
1951.) 

9. Cf. HENRI A. JUNOD, Mæurs et coutumes des Bantous, 2 vol. Paris, 1936, p. 
271 sq.; et, pour STERNBERG et HUTTON, les chap. XVH et XVIII de ce travail. 
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aux idées que nous avons avancées au chapitre VIII, nous considérons que 
les trois structures élémentaires de l'échange : bilatéral, matrilatéral et 
patrilatéral, sont toujours présentes à l'esprit humain, au moins sous une 
forme inconsciente, et qu'il ne peut évoquer l'une d'elles sans la penser en 
opposition — mais aussi en corrélation — avec les deux autres. Le mariage 
matrilatéral et le mariage patrilatéral constituent les deux pôles de l'échange 
généralisé; mais ils s'opposent entre eux comme le cycle d'échange le plus 
court au cycle d'échange le plus long; et tous deux s'opposent au mariage 
bilatéral comme le cas général au cas particulier ~ puisque l'étude mathé- 
matique confirme que, dans toute combinaison à plusieurs partenaires, le 
jeu à deux doit être traité comme un cas particulier du jeu à trois.® En 
même temps, le mariage bilatéral possède, en commun avec le mariage 
patrilatéral, le caractère d’alternation, tandis qu'il se rapproche du mariage 
matrilatéral en ce que tous deux autorisent une solution globale, et non un 
ensemble de solutions partielles, comme c’est le cas pour le premier. Les 
trois formes d'échange constituent donc quatre couples d'oppositions (fig. 
87). 


= Mariage bilatéral; cycle nul; formule : À <> B. 
— Mariage patrilatéral; cycle court; formule A = B. 
A <B. 
+ Mariage matrilatéral; cycle long; formule : A > B >C. 


FiG. 87 


Il reste cependant un problème qui relève, pour partie au moins, de l'histoire 
culturelle. L'étude d'une aire limitée du monde, comprenant l'Inde, L'Ex- 
trême Orient et l'Australie; est, à la fois, nécessaire et suffisante pour 
définir les lois fondamentales de la parenté et du mariage. Elle est néces- 
saire, puisque aucune autre région ne réunit tous les cas possibles, et 
n'illustre tel ou tel d’entre eux par des exemples aussi clairs; elle est suffi- 
sante, car, si le reste du monde reproduit quelques cas simples, et surtout 


10, J. von NEUMANN et O. MORGENSTERN, Theory of Games and Economic Be- 
havior. Princeton, 1944, p. 47. [On voit que j'annonçais dès 1949 cette réduction de 
l'échange restreint à l'échange généralisé dont Maybury-Lewis et Leach (1961) ont 
quelque peu exagéré la portée.] 
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présente des situations plus complexes, ces cas simples sont généralement 
moins favorables que ceux que nous avons retenus pour notre démonstra- 
tion, et les situations complexes peuvent être toutes réduites aux trois 
formes élémentaires, indépendamment transformées ou combinées entre 
elles, que nous nous sommes attaché à définir. 

Cette priorité logique correspond-elle à un privilège historique? C'est 
à l'historien des cultures de le rechercher. Pour nous, qui nous limitons à 
une analyse structurale, il suffira de justifier rapidement la proposition qui 
vient d'être avancée, et selon laquelle les structures de parenté complexes 
- c'est-à-dire ne comportant pas la détermination positive du type de 
conjoint préféré — s'expliquent comme le résultat du développement, ou 
de fa combinaison, des structures élémentaires, quitte à consacrer ulté- 
rieurement aux premières une étude spéciale et plus développée. Nous en- 
visagerons, successivement, lorient et l'occident de laire privilégiée, c'est- 
à-dire le monde océanien et américain d’une part, l'Afrique et l'Europe de 
l'autre. 

Dans un sens strict, les systèmes à six classes du type Ambrym-Pente- 
côte!! relèvent de l'étude des structures élémentaires. Nous les avons réservés 
pour un autre travail, bien qu’ils comportent une détermination positive de 
la classe du conjoint préféré, en raison de leur grande complication, qui leur 
confère un caractère de limite. Un examen, même superficiel, y montre le 
résultat de la combinaison de deux règles de réciprocité, l’une dualiste et 
l’autre tripartite, qu’on a voulu faire coïncider. On y est parvenu, au prix de 
difficultés extrêmes d’application, et de nouvelles contradictions, désor- 
mais inhérentes à ces systèmes. Comme la combinaison des principes de 
l'échange restreint et de l'échange généralisé nous paraît être à la base des 
systèmes américains dits Crow-Omaha (qui, eux, ne comportent pas 
toujours de détermination du conjoint prescrit), nous préférons faire com- 
mencer au sud de la Mélanésie laire orientale des structures complexes. 

Une raison supplémentaire nous y pousse : c’est que la Mélanésie, dans 
son ensemble, nous paraît être infiniment moins caractérisée par l’organi- 
sation bilatérale qu’on ne l’a généralement affirmé. La Nouvelle-Guinée, et 
les régions avoisinantes, présentent, à un degré exceptionnel, un phéno- 
mène que Williams a décrit sous le nom d < affiliation sexuelle >, c'est-à- 
dire une différenciation de statut entre le frère et la sœur, l’un suivant la 
ligne paternelle et l’autre la ligne maternelle.1? Il est impossible d'interpréter 
ce phénomène en fonction de l'échange restreint; mais il devient très clair 


11. A. B. Deacon, The Regulation of Marriage in Ambrym. Journal of the Royal 
Anthropological Institute, vol. 57, 1927, et les articles postérieurs de RADCLIFFE 
Brown, B. Z. SELIGMAN, T. T. BARNARD, etc. 

12. F. E. WILLIAMS, Sex Affiliation and its Implications, op. cit. Cf. chap. VIII de 
notre travail. 
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quand on l’envisage sous l'angle de l'échange généralisé, puisgu'en mariage 
matrilatéral comme en mariage patrilatéral, le frère et la sœur suivent des 
destins matrimoniaux différents. L'étude des phénomènes d'affiliation 
sexuelle, sans mariage des cousins croisés, permet donc de définir, à 
travers tout le monde mélanésien, une sorte de faille de l'échange géné- 
ralisé, dont la signification apparaît plus grande encore quand on observe 
qu'elle borde cette vaste zone d’effrondrement des structures de parenté que 
constitue le monde polynésien. Toute laire orientale, < océano-améri- 
caine », comme on peut la nommer, forme donc une sorte de théâtre, où se 
rencontrent échange restreint et échange généralisé, tantôt pour s'op- 
poser, et tantôt pour se combiner. Si cette hypothèse est exacte, la question 
du mariage bilatéral en Amérique du Sud devra être attentivement 
réexaminée. 


Par opposition à laire orientale, caractérisée par la juxtaposition des deux 
formes élémentaires de l'échange, laire occidentale, c'est-à-dire l'ensemble 
euro-africain, semble donner libre cours à des formes inégalement évoluées, 
mais qui, toutes, relèvent exclusivement de l'échange généralisé. Cela est 
rigoureusement vrai pour l'Europe, où nous ne croyons pas qu'on puisse 
déceler même des traces de bilatéralisme. L'Afrique offre, sans doute, des 
manifestations sporadiques d'échange restreint : Pygmées; Héhé; certains 
peuples de langue Bantou; Nuer; Lobi, etc.13 Mais, outre que ces manifesta- 
tions sont souvent embryonnaires, et qu’elles demanderaient, pour chaque 
cas, à être attentivement examinées, on sait assez que l'Afrique est le terri- 
toire d'élection dun type de mariage que nous n'avons pas encore ren- 
contré sous sa forme la plus accusée : le mariage par achat. 

L'étude des Katchin et des Gilyak nous a appris que le mariage par 
achat n'est pas incompatible avec des systèmes d'échange généralisé; elle 
nous a aussi montré que la formule de l’achat fournit une solution à cer- 
taines difficultés, inhérentes à l'échange généralisé, et permet de les dé- 
passer. Il reste à prouver que, dans son essence même, le mariage par achat 
relève de cette structure élémentaire, et qu'il en constitue, en quelque sorte, 
une forme assouplie et développée. 

On connaît les discussions auxquelles a donné lieu, en Afrique, et 
particulièrement chez les Bantou, le problème posé par la nature du 
prix de la fiancée ou lobola. Le lobola ne peut être une dot — puisqu'il 
n’accompagne pas la fiancée, mais entre dans la famille de celle-ci — ni un 
paiement; en effet, la femme ne fait jamais l’objet d'une appropriation; elle 
ne peut être vendue, ni mise à mort; elle reste placée sous la protection 
jalouse de sa famille, et si elle abandonne son mari pour un juste motif, 


13. Cf. chap. VIII. 
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celui-ci ne pourra prétendre à la restitution du lobola. Qu'est-ce donc que 
le lobola? En Afrique du Sud, il consiste surtout en bétail, et, pour les 
Bantou, « le bétail est l'intermédiaire essentiel de toutes les relations 
rituelles entre les groupes humains. »14 Il assume ce rôle d'intermédiaire, 
d’abord entre les groupes vivants, sous forme de compensation pour, et de 
purification de, l’homicide; puis, entre le groupe des vivants et le groupe 
des morts, sous forme d’offrande sacrificielle; enfin, entre les groupes qui 
interviennent dans le mariage. Aux termes de la prohibition de l'inceste, la 
femme ne peut enfanter dans son propre groupe. Il faut donc, ou bien 
qu’elle soit transférée à un groupe voisin, ou bien qu’un homme d’un autre 
groupe vienne à elle. Que la filiation soit matrilinéaire ou patrilinéaire (et 
les deux possibilités existent chez les Bantou), les deux groupes ne sont 
pas moins placés, du fait de la prohibition de l'inceste, dans un état d'inter- 
dépendance réciproque. Le transfert du lobola ne représente pas un achat 
unilatéral, comme contre-partie de la fille, il affirme la bilatéralité du lien. 

Mais il est, en même temps, davantage. L'’accomplissement des rites 
matrimoniaux ne met pas fin aux obligations réciproques entre les groupes. 
La réalité de l'alliance est attestée, pendant toute la durée du mariage, par 
une série de services offerts et de services rendus, de cadeaux demandés 
et de cadeaux reçus. Mais le lobola n'est lui-même reçu que pour com- 
mencer, aussitôt, un nouveau circuit. La raison essentielle, pour laquelle on 
ne peut voir en lui un paiement, est qu'il ne sera jamais consommé, sauf, 
occasionnellement et partiellement, à des fins sacrificielles. A peine reçu, 
il fera l’objet d'un remploi, sous la forme d’une épouse, pour le frère ou le 
cousin de la jeune mariée. Comme le fil courant à travers le tissu, le lobola 
établit donc une série indéfinie de connexions entre membres du même 
groupe, et entre des groupes différents. Seligman a décrit ce caractère de 
prestation totale du prix de la fiancée dans une autre région de l'Afrique : 
< Un garçon dépourvu de sœur serait pauvre. » Aussi : < chaque jeune 
Shillouk est intéressé dans le mariage de sa sœur, et de la fille de la sœur de 
son père, car il reçoit du bétail provenant du prix de la fiancée, et sans 
bétail il ne pourrait se marier lui-même ... Un homme a cent raisons pour 
désirer que sa sœur se marie, et pour que ce mariage soit stable. » Mais Ja 
multiplication des liens entre les groupes a, pour contrepartie, la consoli- 
dation des liens à l’intérieur du groupe. Chez les Azandé, « comme les 
garçons désirent se marier, ils doivent être obéissants, et travailler pour 
leurs pères qui leur donneront les lances payées pour leurs sœurs. »15 


14. A. W. HoERNLÉ, The Importance of Sib in the Marriage Ceremonies of the 
Southeastern Bantu. South-African Association for the Advancement of Science. 
Report of the Annual Meeting, vol. 22, 1925, p. 481. 

15. C. G. SELIGMAN et B. Z. SELIGMAN, Pagan Tribes of the Nilotic Sudan. Londres, 
1932, p. 62, 72, 514. 
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Le lien entre les pères et les fils est donc solidaire de celui qui s'établit 
entre les familles alliées : le fiancé travaille pour ses beaux-parents, et, 
sous la forme multiple de la cuisine, du jardinage, de la procréation des 
enfants et des gratifications sexuelles, il reçoit de sa femme la contre- 
prestation de ses dons. Les services s'échangent dans les deux sens, et selon 
un rythme alterné, la double circulation des femmes et du bétail assure, à 
travers les âges, l'union des groupes et des générations. 

Un fait jette une lumière particulièrement significative sur la nature 
véritable du lien matrimonial, dans ces systèmes africains : c’est la relation 
de respect spécial qui, dans de nombreux groupes, existe entre le mari et 
la femme du frère de la femme, celle que les Thonga appellent du nom 
solennel de « grande moukônwana ».16 Chez les Shillouk, cette belle-sœur 
est comprise dans la catégorie des ora (parents par alliance se devant le 
respect) et, dit Seligman, < il semble qu’elle soit considérée comme étant 
sur le même pied qu'une belle-mère ... Mais >, ajoute-t-il, < nous n’avons 
pu découvrir aucune raison à ce traitement. 71? On sait, en effet, que, chez 
de nombreuses populations primitives, les beaux-parents font l’objet de 
tabous spéciaux à l'égard de la bru et, plus souvent encore, du gendre. Mais 
Junod ajoute à sa description un détail supplémentaire : les Thonga ne 
respectent pas seulement la < grande moukônwana > à légal d’une belle- 
mère, mais davantage. La première interprétation donnée par Junod, à 
savoir que la belle-sœur est une belle-mère présomptive (à cause d’un privi- 
lège matrimonial sur la fille du frère de la femme), n'est donc pas satis- 
faisante. Elle l’est d'autant moins que le mari jouit d’un privilège de fami- 
liarité vis-à-vis du frère de sa femme, qui devrait être considéré, en appli- 
cation du même principe, comme un beau-père présomptif et traité, en 
conséquence, avec respect. 

C'est dans une autre remarque de Junod que se trouve l'explication 
cherchée par Seligman : le lobola payé pour la jeune fille est immédiate- 
ment utilisé pour acquérir une femme destinée au frère de celle-ci; la 
femme du frère de la femme a donc été obtenue à l’aide des mêmes bœufs 
que cette dernière. Elle a été achetée avec les bœufs du mari. Il ne faut pas 
chercher plus loin, à notre sens, les raisons de l’attitude spéciale du mari 
vis-à-vis de sa grande moukônwana : tout contact, toute intimité entre lui et 
elle, aurait eu, au point de vue social, une signification redoutable. Le cir- 
cuit du lobola serait prématurément et irrévocablement bouclé, le dévelop- 
pement de la série, théoriquement indéfinie, des prestations et des contre- 
prestations, aurait avorté, tout le système des connexions aurait prouvé 
son échec. Aussi, une double conséquence résulte-t-elle de ces rapports 
difficiles entre le mari et sa belle-sœur : d’une part, les relations sexuelles 


16. JUNOD, op. cit., p. 228-229. 
17. C. G. SELIGMAN et B. Z. SELIGMAN, op. cit., p. 60. 
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entre eux sont interdites, et assimilées à l'inceste; et d'autre part, par un 
paradoxe apparent, le mari a la possibilité de la revendiquer pour épouse, 
en cas de séparation dont les torts seraient reconnus incomber à la femme. 
Cette dernière possibilité existe, au moins, chez les Ba Ronga.!8 Mais, dit 
Junod, on ne recourt à cette solution désespérée qu'en l'absence de tout 
autre possibilité, et partout, elle est considérée comme un grand malheur. 
Le plus souvent, la famille de la femme s'efforcera de substituer une autre 
fille du groupe à la grande moukônwana, et cette substitution s'appelle 
< mettre une bûche en travers de la route >. Il est rare qu'elle ne soit pas 
acceptée par le mari, car < on ne saute pas en travers de la bûche ».19 

Comme on le voit, la femme du frère de la femme incarne un double 
personnage, et il n’est pas étonnant de la voir revêtue de ce caractère de 
chose sacrée, à la nature de laquelle elle participe par son ambiguité. Ce 
double caractère apparaît bien, si l’on essaye d'isoler la lettre du système, 
son caractère en quelque sorte abstrait, son arithmétique, des réalités plus 
concrètes qui lui sont sous-jacentes. D'un point de vue théorique, la femme 
est acquise par les bœufs, et les bœufs servent à acheter la belle-sœur; cette 
dernière est le symbole, le gage des bœufs. Elle peut donc être revendiquée, 
si la partie prenante se montre incapable, par défaut de la femme, d'exécuter 
la partie du contrat qui lui incombe. Ceci est l'aspect formel du système 
du lobola, son expression mécanique et inhumaine. Il mest pas inutile de 
noter, à ce sujet, que le lobola a tendu, de façon croissante, à prendre la 
forme d’une véritable opération de vente.2? Mais la réalité profonde est 
autre ; j'ai obtenu ma femme en transférant les bœufs, et la femme ne m'a 
été remise que parce que sa famille comptait à son tour, grâce aux bœufs, 
recevoir une nouvelle épouse pour un membre du groupe. Cette dernière — 
la grande moukônwana — est donc, en quelque sorte, la cause finale de 
toute l'opération. Tout se passe comme si, au lieu d’être au terme du pro- 
cessus, elle se trouvait placée à son origine; tout se passe comme si j'avais 
échangé la grande moukônwana contre mon épouse. Et en réalité, je l'ai 
bien échangée : car elle est mes bœufs, c'est-à-dire qu'elle est ma chair, et 
que, symboliquement au moins, elle est de mon clan. Aussi, bien que la 
légalité abstraite m'autorise à la revendiquer comme un bien, la morale me 
défend, au même titre qu’une parente, de l'approcher, et les relations 
adultérines avec elle sont considérées comme incestueuses. 

Ce caractère incestueux de la participation au bétail est établi, de la 
façon la plus claire, par les remarques suivantes de Hoernlé, formulées 
sans référence au problème que nous venons de discuter : « Parmi les 
Pondo, les Zulu et les Herero, les membres du groupe tribal ne peuvent 


18. Junon, loc. cit. 
19. Ibid., p. 229. 
20. HOERNLÉ, loc. cit. 
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boire de lait gu'en compagnie de leurs parents clanigues. Chez les Pondo et 
les Zulu, boire du lait avec un ou plusieurs membres d'un autre clan équi- 
vaut à l'établissement d’un pacte de fraternité par le sang avec le clan, avec, 
comme conséquence, l'impossibilité de contracter mariage avec une femme 
du clan. » Le même auteur ajoute que, dans plusieurs des tribus Bantou du 
sud-est, une femme, immédiatement après son mariage, ne doit pas boire de 
lait provenant du bétail de son mari; sinon elle ferait du mal, non seulement 
à elle-même, mais à la famille de son mari. C’est seulement après que les 
ancêtres du mari ont manifesté leur acceptation du nouveau membre du 
kraal qu'elle peut, en toute sécurité, recevoir sa part. Dans l'intervalle elle 
boit le lait d'une vache qu’elle a emmenée, et qui forme une pièce essentielle 
de son bagage de mariée?! Junod indique que la femme cédée contre le 
bétail, et celle achetée à l’aide du même bétail, sont appelées < jumelles 5.22 

Ces observations sont capitales, parce qu'elles illustrent, sans aucune 
équivoque, cet arbitrage entre la parenté et l'alliance que constitue la pro- 
hibition de l'inceste. Au début de l’article dont nous venons de citer un 
passage, Hoernlé montre qu'il existe, dans la pensée indigène, une identité 
substantielle entre le clan et son bétail; boire le lait, c'est participer à la 
nature du groupe, ce serait donc, pour la femme, se mettre d'emblée dans 
la situation anormale de la grande moukônwana, et jouer sur l'ambiguïté 
des positions de l'épouse — qui s’échange contre le bétail, mais qui 
s'échange en sy opposant (rappelons-nous les bagarres rituelles du refus 
du lobola) — et de la sœur qui est le bétail, puisque le bétail lui-même est 
le groupe. Ainsi voyons-nous le lobola acquérir une signification supplé- 
mentaire, plus concrète, et probablement aussi, plus profonde : significa- 
tion non plus seulement symbolique, mais réelle. Supposons, en effet, le 
lobola poursuivant son circuit à travers les groupes; il arrivera nécessaire- 
ment un moment où le bétail rentrera, si l’on peut dire, au coral; où, d'achat 
en achat, et d'échange en échange, le bétail que j'aurai transféré pour ob- 
tenir une femme, rentrera dans mon groupe pour en faire sortir une fille. 
Il n’est même pas exclu — au moins théoriquement — que ce processus en 
retour se réalise directement et sans intermédiaire; en d’autres termes, la 
grande moukünwana, qui est mon épouse potentielle, pourrait n'être pas 
seulement l'incarnation symbolique de ma chair et de mon sang, c’est-à-dire 
de mes bœufs; elle pourrait être aussi, éventuellement — et cette fois effec- 
tivement — ma cousine ou ma sœur. 

Si notre analyse est exacte, le lobola n’est pas autre chose qu'une forme, 
détournée et évoluée, du mariage par échange. Plus exactement, il constitue 
une des nombreuses techniques opératoires par lesquelles peut s'exprimer, 
dans une société nombreuse et formée de groupes multiples, le caractère 


21. Ibid., p. 482. 
22. JUNOD, op. cit., p. 66. 


540 CONCLUSION 


d'échange qui, dans notre conception, doit être reconnu comme inhérent à 
l'institution matrimoniale. Il est à peine besoin de montrer que le procédé, 
par lequel la femme fournie en contrepartie est remplacée par une valeur 
symbolique, est, mieux que l'échange direct, adapté aux conditions d'une 
société à forte densité relative de population. On peut concevoir, en effet, 
deux formules d'échange réel : ou bien l'échange se fera directement 
entre deux individus, ou deux groupes restreints d'individus, et alors, le 
mariage risquera de ne jamais lier plus de deux groupes à la fois, et de les 
lier en paires de familles, chacune de ces paires formant une totalité dis- 
crète au sein du groupe général (échange restreint}; ou bien, l'échange 
se fera entre plusieurs sections de la communauté, ce qui suppose la réali- 
sation, intentionnelle ou accidentelle, d'une structure globale, qui n'est 
pas toujours donnée. En l'absence d'une structure de ce type (moitiés exo- 
gamiques ou classes matrimoniales), la pratique du lobola fonde un sys- 
tème souple, parce que les échanges eux-mêmes, au lieu d'être actuels et 
immédiats, sont virtuels et différés. 

Le mariage par achat est donc compatible avec toutes les formes 
d'échange. Mais la seule prohibition de la grande moukônwana suffit à 
prévenir la formation d'un cycle court, et à garantir que les bœufs, les lances 
ou les houes, accompliront un vaste circuit où plusieurs familles auront 
donné des sœurs et des filles, sans recevoir des épouses. Qu'ont-elles 
reçu à la place? La garantie, sous forme de biens privilégiés, de trouver 
elles-mêmes des épouses. Bœufs, lances ou houes sont donc véritablement, 
pour reprendre l'expression Katchin, des mayu ni, des < donneurs de 
femmes ». La seule différence est que ces « donneurs de femmes », au lieu 
de se définir comme une section concrète du groupe social, sur les filles de 
laquelle on possède priorité, sont représentés par des valeurs symboliques, 
des témoignages, ou, plus exactement encore, des créances, recouvrables 
sur n'importe quelle famille, à la condition que cette famille puisse s'ordon- 
ner par rapport à la mienne en circuit long. Dans la mesure où le mariage 
des cousins reste autorisé, lachat reconstitue donc simplement une formule 
simple d'échange généralisé : mariage avec la fille du frère de la mère, 
mariage avec la fille du frère de la femme, ou — en filiation matrilinéaire 
~ avec la femme du frère de la mère.23 Si le mariage des cousins est défendu, 
l'achat ne contredit pas l'échange généralisé : il prolonge et épanouit 
la formule, en imposant, par l'augmentation progressive des degrés pro- 
hibés, la formation de cycles de plus en plus longs, et, théoriquement au 
moins, illimités. La substitution de l'achat de la femme au droit sur la 
cousine permet donc à l'échange généralisé de se dégager de sa structure 


23. Sur la fréquence de ces formes de mariage en Afrique du Sud, cf. W. EISELEN, 
Preferential Marriage Correlation of the Various Modes among the Bantu Tribes 
of the Union of South Africa. Africa, vol. 1, 1928; et JUNOD, op. cit., passim. 
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élémentaire, et favorise la création de cycles de plus en plus nombreux, et 
aussi de plus en plus souples et étendus. En même temps, la règle de circu- 
lation des biens privilégiés impose un rythme à des cycles désormais 
improvisés, en fixe la trace, et atteste, à chaque instant, l'état créditeur ou 
débiteur des bilans. 


On vient de voir que la structure d'échange n'est pas solidaire de la pres- 
cription d'un conjoint préféré. Et même si la multiplication des degrés 
prohibés élimine les cousins au premier, deuxième ou troisième degré, du 
nombre des conjoints possibles, les formes élémentaires de l'échange, que 
nous nous sommes attaché à définir, continueront encore à fonctionner. 
Une société suffisamment dense, et dont toutes les familles chercheraient 
à étendre leurs alliances, s'organiserait spontanément en cycle long; et, 
dans la mesure où il serait possible, par une statistique portant sur un 
grand nombre de mariages, de déceler, dans certains cas au moins, des 
relations de parenté éloignée entre les conjoints, ces relations seraient 
nécessairement à prédominance matrilatérale. Au contraire, une société en 
crise, où la politique des alliances est dominée par un souci immédiat d'ob- 
tenir, ou de maintenir, des garanties, offrirait à l’analyse un coefficient 
élevé de patrilatéralité, même si celle-ci ne pouvait être directement établie, 
ou ne pouvait l'être que dans certains cas, et pour des degrés éloignés. Ces 
observations sont essentielles pour qui veut étendre, au monde européen, 
les principes généraux d'interprétation posés au cours de ce travail. Hocart 
a noté que l’Europe médiévale offrait une sorte d'ébauche de système à 
générations alternées, avec la coutume de donner le nom du grand-père au 
petit-fils; et il a été au moins tenté den inférer l'existence d’un ancien 
mariage indo-européen entre cousins croisés bilatéraux.24 Rien n'autorise 
une telle hypothèse. Mais nous savons que le système des générations 
alternées ne lui est pas lié, et que ce dernier peut, aussi bien, résulter du ma- 
riage patrilatéral. Pour comprendre le phénomène signalé par Hocart, il 
suffit d'imaginer que la société médiévale ait eu, à titre permanent ou 
temporaire, tendance à raccourcir les cycles d'alliance, sans doute en raison 
de l'instabilité générale. Ce raccourcissement devait inévitablement élever 
le coefficient des mariages patrilatéraux, même si cette patrilatéralité 
s'établissait à un degré si éloigné que les familles participantes n'en devaient 
avoir aucune connaissance. Et tel n'était certainement pas le cas pour les 
alliances nobles ou royales, soucieuses, à chaque instant, d’équilibrer des 
bilans. Même à linsu de l’activité consciente du groupe, un taux élevé de 


24. < La forme primitive pourrait bien être un système de générations alternées où 
grand-père — petit-fils, et ce système semble être, de façon obscure, lié au mariage 
des cousins croisés. » A. M. HOCART, The Indo-european Kinship System. The 
Ceylon Journal of Science, Section G. vol. 1, part. 4, 1928, p. 203. 
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patrilatéralité doit progressivement imposer à la pensée collective son 
rythme spécifique, consistant dans un renversement périodique de tous les 
cycles.?5 L'alternance des prénoms s'explique aisément comme une sorte de 
jeu, ou de mise en forme esthétique, fondés sur l’appréhension inconsciente 
d'un phénomène de structure encore fruste, et à peine ébauché. 

Pour esquisser une rapide interprétation de la structure des systèmes de 
parenté européens, nous n’avons donc pas besoin de reconstituer on ne sait 
quel état archaïque, durant lequel la société indo-européenne aurait pratiqué 
le mariage des cousins croisés, ou même aurait connu une division en 
moitiés exogamiques. Il suffit de remarquer que l’Europe offre, dans son 
état présent, ou dans un passé encore proche, un ensemble de traits struc- 
turaux qui relèvent, tous, de ce que nous avons appelé l'échange généralisé, 
et dont l'étude des formes simples de ce type d'échange permet toujours 
d'observer les relations fonctionnelles. Quels sont ces traits? 

En premier lieu vient la classification germanique des parents et alliés 
en < speermagen » et < schweitmagen > d'une part, < spillmagen > et 
« kunkelmagen » de l’autre : paternels et maternels, « parents par la lance 
et l'épée » et < parents par la quenouille et le fuseau >. Nous retrouvons, ici, 
la distinction indo-orientale entre < parents de l'os » et < parents de la 
chair >; entre < donneurs d'épouses > et < preneurs de femmes >. Nous 
avons dit pourquoi cette classification n'est, à notre sens; compatible 
qu'avec un système d'échange généralisé : c'est seulement dans un tel sys- 
tème que, vis-à-vis des paternels, les maternels sont des maternels et rien 
que cela, et que les paternels occupent, vis-à-vis des maternels, une posi- 
tion également univoque. Dans un système d'échange restreint, au con- 
traire, les deux groupes possèdent, simultanément, les deux attributs Tun 
par rapport à l’autre.?8 La récurrence de cette classification typique, depuis 
la Germanie jusqu’au Pays de Galles, justifierait, à elle seule, l'inclusion de 
l'Europe dans l'aire de l'échange généralisé. 

L'étude des formes simples de l'échange généralisé en Birmanie et en 
Assam nous a permis d'établir une corrélation entre ces formes et l’appari- 
tion d'une division de la société en larges groupes unilatéraux, vraisem- 
blablement issus de clans, mais dotés de caractères spéciaux, telle la diffé- 
renciation des statuts accompagnée de particularités ethniques, linguis- 
tiques, fonctionnelles ou coutumières. Ces groupes sont exogames, et leur 
distribution hiérarchique les contraint à la pratique de l’hypergamie; la 
mythologie Katchin les représente comme issus de frères, soit par unité, 
soit par paire.27 Nous avons interprété les castes indiennes, et peut-être aussi 
les « classes sociales » iraniennes, comme des produits d’une structure de 


25. Cf. chap. XXVI-XXVIL. 


26. Cf. chap. XXIII. 
27. Cf. chap. XVI. 
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même type. Mais les faits permettent de postuler l'existence de cette struc- 
ture dans une aire beaucoup plus vaste. Hérodote (IV, 5-6) la décrit, pour 
les Scythes, avec des caractères (frères fondateurs, sections jumelées, etc.) 
qui évoquent jusqu'aux détails de la mythologie Katchin. Et M. Dumézil, 
qui cite à ce sujet des parallèles dans l’Inde, a pu suivre son expansion 
jusqu'au Caucase.?8 Si l'on ajoute que le même texte d'Hérodote fait état 
de l'héritage du cadet chez les Scythes, et que, jusqu'en Irlande, on retrouve 
un usage analogue avec la coutume du geilfine, ou du < garçon à la tête 
blanche », désignant le cinquième fils, héritier privilégié — comme chez 
les Katchin — du bien de famille? on devra reconnaître l'existence, depuis 
l'axe sibéro-birman jusqu'à l'Europe occidentale, d'un ensemble remarqua- 
blement homogène, et dont seule la notion d'échange généralisé nous a 
permis de pénétrer le sens. 

Mais il y a plus : la relation exceptionnellement étroite entre l'oncle 
maternel et le fils de sa sœur, déjà décrite par Tacite chez les Germains, et 
qui retrouve, dix siècles plus tard, dans la Chanson de geste, une notable 
vitalité, pose le même problème de la présence d’un trait pseudo-matrili- 
néaire dans un régime de droit paternel, à la solution duquel l'étude des 
sociétés birmane, sibérienne et indienne nous a progressivement amené.3° 
Les grands caractères structuraux dont la distinction entre < os > et 
« chair », « épée » et « quenouille », sont le symptôme topique, excluent 
complètement l'hypothèse, qui a légitimement séduit Hocart et M. Dumé- 
zil, d’une ancienne organisation dualiste : il s'agit toujours de la relation 
ambivalente unissant entre eux les maternels, qui ne sont que maternels, et 
les paternels qui reçoivent des épouses sans en fournir, du moins aux 
mêmes partenaires. Dès notre étude du système Katchin, nous avons vu 
surgir, comme un corollaire de l'échange généralisé, l'affirmation des droits 
féminins, si typique aussi des institutions germaniques et celtes. Enfin, il 
n'est pas jusqu'aux sumri Katchin et aux šagund Gilyak, < biens précieux > 
des uns, « nerfs vitaux » des autres, dans les deux cas protecteurs du foyer, 
reçus, par le mari, de la famille de sa femme, qui ne trouvent leur équi- 
valent dans l’Europe ancienne : chez les Germains, en retour pour le prix 
de la fiancée qui comprend un bœuf, un cheval sellé, un bouclier, une épée, 
et une lance, la fiancée apporte certains biens à son mari. Tacite indique 


28. G. Dumézit, La préhistoire iranienne des castes. Journal asiatique, 1930, 
p. 125-126; Naissance d'archanges. Paris, 1945, p. 146 sq. 

29. C'est le statut de Bergetto dans la pièce de Jonn FORD : 'Tis Pity she’s a Whore 
(publiée avec introduction et notes par HaveLock ELLIS. Londres, 1888, p. 114), 
et il n’est pas indifférent de noter qu'il ajoute un élément dramatique à la situation 
incestueuse entre sa fiancée Annabella et le frère de celle-ci. 

30. Cf. chap. XXVII; nous nous séparons donc de l'interprétation dualiste avancée 
par M. DumêÊÉziL (Le Festin d'immortalité. Annales du Musée Guimet, Bibliothèque 
d'Études, t. 34. Paris, 1924, p. 277). 
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que ceux-ci sont considérés comme établissant le lien le plus solennel, et 
qu'ils possèdent une valeur sacrée faisant d'eux, véritablement, « les dieux 
du mariage ».3! 

Mais, pour ramener les règles européennes du mariage à une structure 
d'échange généralisé, il ne suffit pas de constater les ressemblances avec 
des formes simples; il faut aussi rendre compte des différences, c'est-à-dire 
de l'évolution qui a progressivement conduit les systèmes européens, d'un 
stade archaïque vraisemblable, où les alliances se nouaient en fonction de 
cycles orientés à 2 + n partenaires (formule simple d'échange généralisé), 
à l'indétermination moderne qui atteint un résultat du même ordre, à l'aide 
d'un petit nombre de prescriptions négatives. Sans traiter ici le problème 
au fond, nous indiquerons rapidement dans quel sens on doit chercher la 
réponse. 

Une conclusion s'est immédiatement dégagée de l'étude des formes 
simples de l'échange généralisé : c'est que ces formes, maintenues à l'état 
simple, ne sont pas viables.” L'échange généralisé conduit à l’anisogamie : 
c'est-à-dire que les participants aux grands cycles échangistes acquérant 
progressivement — et du fait même de la formule d'échange — des diffé- 
rences de statut, ne peuvent recevoir leurs conjoints que de partenaires 

ccupant une place, supérieure ou inférieure, dans la hiérarchie. On se 
souvient que l'apparition de cette phase critique est encore attestée pour 
l'Inde ancienne. Prenons par exemple le cas, qui est le plus fréquent, où la 
règle impose le mariage avec une femme d'un statut immédiatement inférieur. 
Comment les femmes de la classe la plus haute trouveront-elles à se 
marier? Or, dans un système d'échange généralisé, la continuité du lien est 
assurée par un seul cycle d'échange, associant comme partenaires tous les 
éléments constitutifs du groupe. I! ne peut se produire aucune interruption, 
à un point quelconque du circuit, sans que la structure globale, fondement 
de l'ordre social et de la sécurité individuelle, ne risque de s'effondrer. Le 
système Katchin montre l'échange généralisé parvenu au moment précis 
où ce problème dramatique fait son apparition. 

A ce problème, il faut une solution. Nous en avons déjà rencontré une : 
c'est que les groupes, unis entre eux par un cycle d'échange généralisé, se 
subdivisent — souvent par paires — en formations plus restreintes, se 
mettant à échanger deux à deux. L'évolution des systèmes d’Assam et de 
la Chine, et les systèmes Toungous et Mandchou, illustrent diversement ce 
processus. Des systèmes locaux d'échange restreint commencent à fonc- 
tionner au sein dun système global d'échange généralisé, et, progressive- 
ment, le remplaçent. Le groupe a renoncé à une forme simple d'échange 
généralisé pour adopter une forme également simple d'échange restreint. 


31. Germania, chap. 18. 
32. Cf. chap. XVI. 
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Mais il peut, aussi, sauver le principe de l'échange généralisé, à condition 
de renoncer à une forme simple au profit d'une forme complexe. C'est 
l’évolution européenne. 

On considérera d'abord le cas où la contradiction, inhérente à la règle 
anisogamique, fige, en quelque sorte, le cycle d'échange généralisé. Le 
circuit est interrompu, la chaîne indéfinie des prestations et des contre- 
prestations est grippée : les partenaires piétinent, et, placés dans l'impossi- 
bilité d'accomplir leurs devoirs de prestataires, retiennent leurs filles en les 
mariant à leurs fils, jusqu’à ce qu’un miracle remette en marche toute la 
machine. Inutile de dire qu’une telle procédure est contagieuse; elle doit 
progressivement gagner tous les membres du corps social, et transformer 
l'anisogamie en endogamie. Seule, l'Inde a, systématiquement et durable- 
ment, adopté cette issue. Mais l'aire tout entière en offre des ébauches, des 
formes temporaires du approchées; ainsi l'attitude éclectique de l'Iran, qui 
associe une endogamie de classes assez souple avec le mariage sporadique 
entre proches parents;33 ou la pratique égyptienne des mariages consanguins. 
Mais, si l'interprétation que nous avons avancée du dernier cas est exacte, 
il trouve son écho, en Iran et dans la Grèce même, dans la coutume de 
l’épiclère, mariée, en l'absence d'héritier mâle, avec un parent rapproché. 
En fait, le mariage égyptien ou polynésien avec la sœur aînée, à l'exclusion 
de la cadette, apparaît seulement comme une forme extrême d'épiclérisme. 
En Europe occidentale aussi, la littérature patristique et, plus tard, le 
théâtre élisabéthain, révèlent l'étendue, et la durée, des flottements de la 
conscience publique sur la question des mariages consanguins. 

Mais une autre solution est également possible, et c'est elle qui a, 
définitivement, imposé sa marque au système européen. Puisque l'échange 
généralisé engendre l’anisogamie, et que l’anisogamie conduit, soit à des 
solutions régressives (échange restreint, ou endogamie), soit à la paralysie 
totale du corps social, on introduira dans le système un élément d’arbitraire, 
une sorte de clinamen sociologique, qui, chaque fois que le mécanisme sub- 
til de l'échange sera bloqué, viendra, comme un Deus ex machina, donner 
le coup de pouce indispensable pour fournir un nouvel élan. Ce clinamen, 
l'Inde en a clairement conçu l’idée, bien qu'elle se soit finalement engagée 
dans une voie différente, et qu'elle ait abandonné à d’autres le soin de 
développer et de systématiser sa formule : c'est le mariage swayamvara 
auquel une section entière du Mahabharata est consacrée;% on sait qu'il 
consiste, pour un personnage occupant un rang social élevé, dans le privi- 


33. E. BENVENISTE, Les Classes sociales dans la tradition avestique, op. cit., p. 117, 
125. — ALY-AKkBAR MAZAHÉRI, La Famille iranienne aux temps anté-islamiques. 
Paris, 1938, p. 113, 131. 

34. Cf. chap. I. 

35. The Mahabharata, trad. Protrap Chundra Roy. Calcutta, 1883-1886, vol. 1. 
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lège de donner sa fille en mariage à un homme de statut quelconque, mais 
ayant accompli un fait extraordinaire, ou mieux encore, librement choisi 
par la jeune fille elle-même. Et comment pourrait-elle procéder autrement, 
puisque, fille de roi dans un système hypergamique, la règle sociale, stricte- 
ment observée, lui interdirait tout conjoint? Sans doute le mariage swayam- 
vara, tel que le décrivent la poésie épique et le folklore, depuis l’ Assam 
jusqu'à l'Europe centrale et occidentale, est-il largement un mythe. Mais la 
transfiguration mythique recouvre un problème réel, et probablement aussi 
des institutions positives : au Moyen Age encore, le droit gallois distinguait 
deux formes de mariage, rod o cenedl, < par don de parentèle >, et {ladrut, 
< volé, secret, furtif >, l’un cession de la femme par sa famille, l’autre don 
de la femme par elle-même.36 Ne peut-on reconnaître, dans leur juxtapo- 
sition probable pendant une longue période, le point de départ et le point 
d'arrivée — logiques, et peut-être aussi historiques — de l'évolution de 
l'échange généralisé? 

ll est intéressant de noter gu'engagé dans l'étude de problèmes très 
éloignés de ceux que nous avons envisagés ici, M. G. Dumézil a été, lui 
aussi, amené à poser une connexion entre le mariage swayamvara (ou des 
coutumes très voisines) et la structure hypergamique de la société indo- 
européenne. Il compare la légende scandinave du mariage de Skadbhi, lais- 
sée libre de choisir un époux entre plusieurs candidats dissimulés à ses 
yeux, et désignant, par erreur, un vieillard, avec un récit de Mahabharata 
(HI, 123-125) : la princesse Sukanyä, mariée par devoir au vieil ascète 
Cyavana, et recevant le privilège d’un nouveau choix entre trois candidats 
indiscernables, également jeunes et également beaux, retrouve, parmi eux. 
celui qui fut d’abord son vieux mari. M. Dumézil est surtout intéressé par le 
fait que dans les deux versions, la cérémonie du choix est machinée par des 
personnages divins, qu'il identifie aux patrons de la troisième fonction 
sociale, « ici candidats piteusement éconduits, là candidat comiquement 
élu »; et il pose, à cette occasion, la question : « peut-être existait-il un 
lien ancien entre cette troisième fonction, et un type de mariage où la 
femme choisissait librement son époux? »37 Il serait, sans doute, risqué 
d'évoquer ici cette autre section du Mahabharata (Swayamvaraparva), où 
la princesse Krishna, mise au concours par son père et son frère, se voit 
enlevée à tous les princes guerriers accourus, par un Brahman de haute 
naissance dissimulé sous des dehors ordinaires : car la rageuse exclamation 
des concurrents battus, que < le swayamvara est pour les Kshatriyas », 
accompagnée d'un appel à la tradition la plus vénérable,3%8 semble avoir, 


36. T. P. ELLIS, Welsh Tribal Law and Custom in the Middle Ages, 2 vol. Oxford. 
1926, vol. 1, p. 393. 

37. G. DUMÉZziIL, Naissance d'archanges, op cit., p. 179. 

38. The Mahabharata, op. cit., Adi Parva, CLXII, édition Dutt, CXCI-7. 
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ici, un sens nettement différent, et tout imprégné d'un esprit endogame. 
Et pourtant, le swayamvara, mariage du hasard, du mérite, ou du choix, 
n’a vraiment de sens que s’il rend une fille d’une classe supérieure à un 
homme d’une classe inférieure, donnant la garantie, au moins symbolique, 
que l'éloignement des statuts n'a pas irrémédiablement compromis la soli- 
darité du groupe, et que le cycle des prestations matrimoniales ne sera pas 
interrompu. Ce sont donc les classes subordonnées qui ont un intérêt 
majeur au swayamvara, c’est à elles qu'il apporte un gage de sécurité. Aussi 
se font-elles les jalouses gardiennes de la règle du jeu, et, jusqu'au folklore 
contemporain, le drame — ou la comédie — du mariage swayamvara seront 
alternativement placés, selon le point de vue du narrateur, dans l'occasion 
offerte aux dons naturels, ou dans l'adresse des grands à tourner la loi. 

Sans doute le mariage swayamvara trouve-t-il une base dans les institu- 
tions générales, ou antérieures. Son apparition eût été inconcevable, sans le 
conflit latent entre l'orientation, ostensiblement matrilatérale, des systèmes 
d'échange généralisé, et cette nostalgie patrilatérale qui les travaille secrète- 
ment; en d’autres termes, sans le sentiment inconscient de la sécurité qui 
s'attache à des systèmes à cycles courts, à chaque instant présent, et agis- 
sant, au sein de sociétés engagées dans l'aventure des systèmes à cycles 
longs. Nous avons vu, en effet, dès notre étude du système Katchin, que 
cette contradiction interne s'exprime par une poussée des lignées féminines, 
et par une affirmation, sanctionnée par la coutume, des droits féminins. Il 
n'en reste pas moins que c’est — pour reprendre l'expression galloise — de 
façon < furtive, secrète » et presque frauduleuse, qu'avec le mariage 
swayamvara, S'introduisent les trois caractères fondamentaux du mariage 
européen moderne : la liberté du choix du conjoint dans la limite des 
degrés prohibés; l'égalité des sexes devant les vœux conjugaux; enfin, l'éman- 
cipation de la parentèle et l’individualisation du contrat. 


CHAPITRE XXIX 


LES PRINCIPES DE LA PARENTÉ 


Ainsi, c'est toujours un système d'échange que nous trouvons à l'origine 
des règles du mariage, même de celles dont la singularité apparente semble 
pouvoir justifier seulement d’une interprétation à la fois spéciale et arbi- 
traire. Au cours de ce travail, nous avons vu la notion d'échange se com- 
pliquer et se diversifier; elle nous est apparue constamment sous d’autres 
formes. Tantôt, l'échange s'est présenté comme direct (c’est le cas du 
mariage avec la cousine bilatérale), tantôt comme indirect (et dans ce cas, 
il peut répondre à deux formules, continue et discontinue, correspondant 
à deux règles différentes de mariage avec la cousine unilatérale); tantôt, 
l'échange fonctionne au sein d’un système global (c'est le caractère, théo- 
riquement commun, du mariage bilatéral et du mariage matrilatéral), 
tantôt, il provoque la formation d'un nombre illimité de systèmes spéciaux 
et de cycles étroits, sans relation entre eux (et sous cette forme, il menace, 
comme un risque permanent, les systèmes à moitiés, et s'attaque, comme 
une faiblesse inévitable, aux systèmes patrilatéraux); tantôt, l’échange 
apparaît comme une opération au comptant, ou à court terme (avec 
l'échange est explicite et, tantôt, implicite (ainsi qu’on l’a vu dans l'exemple 
une opération à terme plus reculé (comme dans les cas où les degrés pro- 
hibés englobent les cousins au premier, et parfois au second degré); tantôt, 
l'échange des sœurs et des filles, et le mariage avunculaire), tantôt, comme 
du prétendu mariage par achat); tantôt, l'échange est fermé (lorsque le 
mariage doit satisfaire à une regle spéciale d'alliance entre classes matri- 
moniales ou d'observance de degrés préférentiels), tantôt, il est ouvert 
(lorsque la règle d’'exogamie se réduit à un ensemble de stipulations 
négatives, laissant le choix libre au delà des degrés prohibés); tantôt, il est 
gagé par une sorte d'hypothèque sur des catégories réservées (classes ou 
degrés), tantôt (comme dans le cas de la prohibition de l'inceste simple, 
telle qu'on la trouve dans notre société), il repose sur une garantie plus 
large, et de caractère fiduciaire : la liberté théorique de prétendre à 
n'importe quelle femme du groupe, moyennant la renonciation à certaines 
femmes déterminées du cercle de famille, liberté assurée par l'extension, à 
tous les hommes, d’une prohibition similaire à celle qui frapppe chacun d'eux 
en particulier. Mais que ce soit sous une forme directe ou indirecte, globale 
ou spéciale, immédiate ou différée, explicite ou implicite, fermée ou ouverte, 
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concrète ou symbolique, c'est l'échange, toujours l'échange, qui ressort 
comme la base fondamentale et commune de toutes les modalités de l'ins- 
titution matrimoniale. Si ces modalités peuvent être subsumées sous le 
terme général d’exogamie (car, ainsi qu'on l’a vu dans la première partie de 
ce travail, l’'endogamie ne s'oppose pas à l’exogamie, mais la suppose), c’est 
à la condition d'apercevoir, derrière l'expression superficiellement négative 
de la règle d'exogamie, la finalité qui tend à assurer, par l'interdiction du 
mariage dans les degrés prohibés, la circulation, totale et continue, de ces 
biens du groupe par excellence que sont ses femmes et ses filles. 

La valeur fonctionnelle de l’exogamie, définie au sens le plus large, s'est, 
en effet, précisée et affirmée au cours des chapitres précédents. Cette 
valeur est d’abord négative. L’exogamie fournit le seul moyen de maintenir 
le groupe comme groupe, d'éviter le fractionnement et le cloisonnement 
indéfinis qu’apporterait la pratique des mariages consanguins : si l’on avait 
recours à eux avec persistance, ou seulement de façon trop fréquente, 
ceux-ci ne tarderaient pas à faire « éclater » le groupe social en une mul- 
titude de familles, qui formeraient autant de systèmes clos, de monades 
sans porte ni fenêtre, et dont aucune harmonie préétablie ne pourrait 
prévenir la prolifération et les antagonismes. Ce péril mortel pour le 
groupe, la règle d’exogamie, appliquée sous ses formes les plus simples, ne 
suffit pas entièrement à l’écarter. Tel est le cas de l’organisation dualiste. 
Avec l'organisation dualiste, le risque de voir une famille biologique 
s'ériger en système clos est, sans doute, définitivement éliminé. Le groupe 
biologique ne peut plus être seul; et le lien d'alliance avec une famille diffé- 
rente assure la prise du social sur le biologique, du culturel sur le naturel. 
Mais un autre risque apparaît aussitôt : celui de voir deux families, ou 
plutôt deux lignées, s’isoler du continuum social sous la forme d'un sys- 
tème bipolaire, d'une paire intimement unie par une suite d'intermariages, 
et se suffisant à soi-même, indéfiniment. La règle d'exogamie, qui déter- 
mine les modalités de formation de telles paires, leur confère un caractère 
définitivement social et culturel; mais le social pourrait n'être donné que 
pour être, aussitôt, morcelé. C'est ce danger qu'évitent les formes plus 
complexes d'exogamie, tel le principe de l'échange généralisé; telles aussi, 
les subdivisions des moitiés en sections et en sous-sections, où des groupes 
locaux, de plus en plus nombreux, constituent des systèmes indéfiniment 
plus complexes. Il en est donc des femmes comme de la monnaie d'échange 
dont elles portent souvent le nom, et qui, selon l'admirable mot indigène, 
« figure le jeu d’une aiguille à coudre les toitures, et qui, tantôt dehors, 
tantôt dedans, mène et ramène toujours la même liane qui fixe la paille ».! 
Même en l'absence de tels procédés, l’organisation dualiste, réduite à elle- 
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même, n'est pas impuissante : nous avons vu comment l'intervention des 
degrés de parenté préférés, au sein même de la moitié — par exemple, la 
prédilection pour la vraie cousine croisée, et même pour un certain type 
de vraie cousine croisée, comme c'est le cas chez les Kariera —, fournit 
le moyen de pallier les risques d’un fonctionnement trop automatique des 
classes. En face de l’endogamie, tendance à imposer une limite au groupe, 
et à discriminer au sein du groupe, l’exogamie est un effort permanent vers 
une plus grande cohésion, une solidarité plus efficace, et une articulation 
plus souple. 

C'est qu'en effet, l'échange ne vaut pas seulement ce que valent les 
choses échangées : l'échange — et par conséquent la règle d'exogamie qui 
l'exprime — a, par lui-même, une valeur sociale : il fournit le moyen de 
lier les hommes entre eux, et de superposer, aux liens naturels de la 
parenté, les liens désormais artificiels, puisque soustraits au hasard des 
rencontres ou à la promiscuité de l'existence familiale, de l'alliance régie 
par la règle. A cet égard, le mariage sert de modèle à cette < conjugalité > 
artificielle et temporaire qui s'établit, dans certains collèges, entre jeunes 
gens du même sexe, et dont Balzac remarque profondément qu’elle ne se 
superpose jamais aux liens du sang, mais les remplace : « Chose bizarre! 
Jamais, de mon temps, je n’ai connu de frères qui fussent Faisants. Si 
l'homme ne vit que par les sentiments, peut-être croit-il appauvrir son 
existence en confondant une affection trouvée dans une affection 
naturelle. »? 

Certaines théories de l’exogamie, critiquées au début de ce travail, re- 
trouvent, sur ce nouveau plan, une valeur et une signification. Si lexo- 
gamie et la prohibition de l'inceste possèdent, comme nous l'avons suggéré, 
une valeur fonctionnelle permanente et coextensive à tous les groupes 
sociaux, comment les interprétations qu’en ont données les hommes, aussi 
différentes qu'elles puissent être, ne posséderaient-elles pas toutes une 
ombre de vérité? Ainsi les théories de McLennan, de Spencer, et de Lub- 
bock ont-elles, au moins, un sens symbolique. On se souvient que, pour le 
premier, l’exogamie aurait trouvé son origine dans des tribus pratiquant 
l'infanticide des filles, et par conséquent obligées à chercher au dehors des 
épouses pour leurs fils. De façon analogue, Spencer a suggéré que l'exo- 
gamie a dû débuter parmi des tribus guerrières, enlevant des femmes aux 
groupes voisins. Et Lubbock a fait l'hypothèse d'une opposition primitive 
entre deux formes de mariage : un mariage endogamique, où les épouses 
sont considérées comme la propriété commune des hommes du groupe; et 
un mariage exogamique, assimilant les femmes capturées à une sorte de 


2. « La conjugalité qui nous liait l’un à l’autre et que nous exprimions en nous 
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propriété individuelle de leur vaingueur, donnant ainsi naissance au mariage 
individuel moderne. On peut discuter le détail concret; mais l’idée fonda- 
mentale est juste : c’est-à-dire que l’exogamie a une valeur moins négative 
que positive, qu’elle affirme l'existence sociale d'autrui, et qu'elle n'interdit 
le mariage endogame que pour introduire, et prescrire, le mariage avec un 
autre groupe que la famille biologique : non, certes, parce qu'un péril 
biologique est attaché au mariage consanguin, mais parce qu'un bénéfice 
social résulte d’un mariage exogame. 

Ainsi donc, l’exogamie doit être reconnue comme un élément important 
— sans doute comme, de très loin, l'élément le plus important — de cet 
ensemble solennel de manifestations qui, continuellement ou périodique- 
ment, assurent l'intégration des unités partielles au sein du groupe total, 
et réclament la collaboration des groupes étrangers. Tels sont les banquets, 
les fêtes, les cérémonies de divers ordres qui forment la trame de l'existence 
sociale. Mais l’exogamie n'est pas seulement une manifestation, prenant 
place au milieu de beaucoup d’autres : les fêtes et les cérémonies sont 
périodiques, et la plupart correspondent à des fonctions limitées. La loi 
d’exogamie, au contraire, est omniprésente, elle agit de façon permanente 
et continuelle, bien plus, elle porte sur des valeurs — les femmes — qui 
sont les valeurs par excellence, à la fois du point de vue biologique et du 
point de vue social, et sans lesquelles la vie n’est pas possible, ou tout au 
moins est réduite aux pires formes de l’abjection. 11 n'est donc pas exagéré 
de dire qu'elle est l’archétype de toutes les autres manifestations à base de 
réciprocité, qu’elle fournit la règle fondamentale et immuable qui assure 
l'existence du groupe comme groupe : chez les Maori, nous apprend Elsdon 
Best, « les fillettes de rang aristocratique, et aussi les garçonnets de même 
rang, étaient mariés à des membres de tribus puissantes et importantes, 
relevant même, peut-être, de groupes entièrement étrangers, comme un 
moyen de se procurer l'assistance de ces tribus à l’occasion de guerres. Il y 
a là comme une application de ce dicton des anciens temps : He taura 
taonga e motu, he taura tangata e kore e motu (un lien établi par des pré- 
sents peut se briser, mais non un lien humain). Deux groupes peuvent 
s'unir par des relations amicales et échanger des cadeaux, et cependant se 
quereller et se combattre plus tard, mais l’intermariage les lie d'une façon 
permanente >. Et plus loin, il cite cet autre proverbe : He hono 
tangata e kore e motu, kapa he taura waka, e motu : un lien humain est 
indestructible, mais il n’en est pas ainsi d’une bosse de bateau, car celle-ci 
peut se rompre.ÿ La philosophie contenue dans ces propos est d’autant plus 
significative que les Maori n'étaient nullement insensibles aux avantages 
du mariage à l'intérieur du groupe : si les deux familles se querellent et 
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s'insultent, disaient-ils, cela ne sera pas sérieux, mais seulement une affaire 
de famille; et la guerre sera évitée.4 


La prohibition de l'inceste est moins une règle qui interdit d'épouser mère, 
sœur ou fille, qu'une règle qui oblige à donner mère, sœur ou fille à 
autrui. C'est la règle du don par excellence. Et c'est bien cet aspect, trop 
souvent méconnu, qui permet de comprendre son caractère : toutes les 
erreurs d'interprétation de la prohibition de l'inceste proviennent d’une 
tendance à voir, dans le mariage, un processus discontinu, qui tire de 
lui-même, dans chaque cas individuel, ses propres limites et ses possibilités. 

C’est ainsi qu’on cherche, dans une qualité intrinsèque de la mère, de la 
fille ou de la sœur, les raisons qui peuvent prévenir le mariage avec elles. 
On se trouve, alors, infailliblement entraîné vers des considérations biolo- 
giques, puisque c’est seulement d’un point de vue biologique, mais certaine- 
ment pas social, que la maternité, la sororalité ou la filialité — si l'on peut 
dire — sont des propriétés des individus considérés; mais, envisagées d’un 
point de vue social, ces qualifications ne peuvent être regardées comme 
définissant des individus isolés, mais des relations entre ces individus et 
tous les autres : la maternité est une relation, non seulement d’une femme 
à ses enfants, mais de cette femme à tous les autres membres du groupe, 
pour lesquels elle n’est pas une mère, mais une sœur, une épouse, une cou- 
sine, ou simplement une étrangère sous le rapport de la parenté. Il en est 
de même pour toutes les relations familiales, qui se définissent, à la fois, 
par les individus qu'elles englobent et par tous ceux, aussi, qu’elles ex- 
cluent. Cela est si vrai que les observateurs ont été souvent frappés par 
l'impossibilité, pour les indigènes, de concevoir une relation neutre, ou plus 
exactement une absence de relation. Nous avons le sentiment — d’ailleurs 
illusoire — que l'absence de parenté détermine, dans notre conscience, un 
tel état; mais la supposition qu’il puisse en être ainsi pour la pensée 
primitive ne résiste pas à l’examen. Chaque relation familiale définit un 
certain ensemble de droits et de devoirs : et absence de relation familiale 
ne définit pas rien, elle définit l’hostilité : « Si vous voulez vivre chez les 
Nuer, vous devez le faire à leur façon; vous devez les traiter comme une 
sorte de parents, et ils vous traiteront aussi comme une sorte de parents. 
Droits, privilèges, obligations, tout est déterminé par la parenté. Un individu 
quelconque doit être, soit un parent réel ou fictif, soit un étranger, vis-à-vis 
duquel vous n'êtes lié par aucune obligation réciproque, et que vous traitez 
comme un ennemi virtuel. »5 Le groupe australien se définit exactement 
dans les mêmes termes : « Quand un étranger approche d’un camp qu’il n’a 
jamais visité auparavant, il ne pénètre pas dans le camp, mais se tient à 
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quelque distance. Après un moment, un petit groupe d'anciens l'aborde, et 
la première tâche à laquelle ils se livrent est de découvrir qui est l'étranger. 
La question qu’on lui pose le plus souvent est : Qui est ton maeli (père du 
père)? La discussion se déroule sur des questions de généalogie, jusqu’à ce 
que tous les intéressés se déclarent satisfaits, quant à la détermination 
exacte de la relation de l'étranger avec chacun des indigènes présents au 
camp. Quand on est arrivé à ce point, l'étranger peut être reçu dans le camp, 
et on lui indique chaque homme et chaque femme, avec la relation de 
parenté correspondante entre lui-même et chacun ... Si je suis un indigène 
et que je rencontre un autre indigène, celui-ci doit être, ou bien mon parent, 
ou bien mon ennemi. Et s’il est mon ennemi, je dois saisir la première occa- 
sion de le tuer, de crainte que lui-même ne me tue. Telle était, avant la 
venue de l’homme blanc, la conception indigène des devoirs envers le 
prochain. »4 Ces deux exemples ne font que confirmer, dans leur frappant 
parallélisme, une situation universelle : « Pendant tout un temps considé- 
rable et dans un nombre considérable de sociétés, les hommes se sont 
abordés dans un curieux état d'esprit, de crainte et d’hostilité exagérées, 
et de générosité également exagérée, mais qui ne sont folles qu'à nos yeux. 
Dans toutes les sociétés qui nous ont précédés immédiatement et encore 
nous entourent, et même dans de nombreux usages de notre moralité popu- 
laire, il ny a pas de milieu : se confier entièrement ou se défier entière- 
ment, déposer ses armes et renoncer à sa magie, ou donner tout : depuis 
Fhospitalité fugace jusqu'aux filles et aux biens. >? Or, il n’y a dans cette 
attitude aucune barbarie, et même, à proprement parler, aucun archaïsme : 
mais seulement la systématisation, poussée jusqu’à son terme, des carac- 
tères inhérents aux relations sociales. 

Chaque relation ne saurait être isolée arbitrairement de toutes les autres; 
et il n’est pas davantage possible de se tenir en deçà, ou au delà, du monde 
des relations : le milieu social ne doit pas être conçu comme un cadre vide 
au sein duquel les êtres et les choses peuvent être liés, ou simplement 
juxtaposés. Le milieu est inséparable des choses qui le peuplent; ensemble, 
ils constituent un champ de gravitation où les charges et les distances 
forment un ensemble coordonné, et où chaque élément, en se modifiant, 
provoque un changement dans l'équilibre total du système. Nous avons 
fourni une illustration, au moins partielle, de ce principe en analysant le 
mariage des cousins croisés. Mais on voit comment son champ d’applica- 
tion doit être élargi à toutes les règles de parenté, et, avant toute autre, à 
cette règle universelle et fondamentale qu'est la prohibition de l'inceste : 
car c’est le caractère total de tout système de parenté (et il n’est pas de 
société humaine qui en soit dépourvue) qui fait que la mère, la sœur, la 
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file sont, de toute éternité si l’on peut dire, couplées avec des éléments du 
système qui ne sont avec elles ni dans la relation de fils, ni de frère, ni de 
père, parce que ceux-ci sont eux-mêmes couplés avec d’autres femmes, ou 
d’autres classes de femmes, ou des éléments féminins définis par une rela- 
tion d'un autre ordre. Parce que le mariage est échange, parce que le 
mariage est archétype de l'échange, l'analyse de l'échange peut aider à 
comprendre cette solidarité qui unit le don et le contre-don, le mariage aux 
autres mariages. 

B. Seligman conteste, il est vrai, que la femme soit l'instrument unique 
ou prédominant de l'alliance. Elle invoque l'institution de la fraternité de 
sang, telle que celle exprimée par la relation de henamo chez les indigènes 
de la Nouvelle-Guinée. L’instauration de la fraternité de sang crée, en effet, 
un lien d'alliance entre les individus, mais en même temps, assimilant les 
intéressés à des frères, elle entraîne la prohibition du mariage avec la 
sœur. li n’est pas dans notre pensée de prétendre que l'échange ou le don 
des femmes soit, dans les sociétés primitives, le moyen unique d'instaurer 
l'alliance. Nous avons montré ailleurs comment, chez certains groupes 
indigènes du Brésil, la communauté pouvait s'exprimer, à la fois, par le 
terme de « beau-frère » et par celui de « frère ». Le beau-frère est 
Vallié, le collaborateur et Pami; c’est le nom qu'on donne aux hommes 
adultes de la bande avec laquelle on a contracté alliance; et lorsqu'il s’agit, 
au sein de la même bande, du beau-frère potentiel, c’est-à-dire du cousin 
croisé, c'est celui avec lequel, adolescent, on se livre à des jeux homosexuels 
qui laisseront toujours une trace dans le comportement mutuellement af- 
fectueux des aînés.® Mais en même temps que la relation de beau-frère, les 
Nambikwara savent faire appel à la notion de fraternité : « Sauvage, tu 
n'es plus mon frère! » s'écrie-t-on au cours d’une querelle avec un non- 
parent; et les objets qu’on rencontre sous forme de série, tels que les 
poteaux de la hutte, les tuyaux de la flûte de Pan, etc., sont dits « frères » les 
uns des autres, ou sont appelés des « autres » dans leurs relations respec- 
tives, détail terminologique qui mérite d'être rapproché de la remarque de 
Montaigne que les Indiens brésiliens, rencontrés par lui à Rouen, appelaient 
les hommes les « moitiés » les uns des autres, comme nous disons « nos 
semblables ».19 Mais on voit aussi toute la différence entre les deux .types de 
liens, qui sera définie de façon suffisamment claire si l'on dit que l’un 
constate une solidarité mécanique (frère), tandis que l’autre invoque une 
solidarité organique (beau-frère, ou compère). Les frères sont proches les 
uns des autres, mais ils le sont par leur similitude, comme les poteaux ou 
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les tuyaux des flûtes; au contraire, les beaux-frères sont solidaires parce 
qu'ils se complètent et possèdent, l’un pour l'autre, une efficacité fonction- 
nelle; soit qu'ils jouent le rôle de l’autre sexe dans les jeux érotiques de 
l'enfance, ou que leur alliance masculine, à l’âge adulte, se sanctionne par la 
fourniture à chacun de ce qu'il ne possède pas — une épouse — grâce à la 
renonciation simultanée à ce que l’un et l’autre détiennent — une sœur —. 
La première forme de solidarité n’ajoute rien, n'unit rien; elle se fonde sur 
une limite culturelle, qui se satisfait par la reproduction d'un type de 
connexion dont la nature fournit le modèle; l’autre réalise une intégration 
du groupe sur un nouveau plan. 

Une observation de Linton, sur la fraternité de sang aux Marquises, aide 
à situer les deux institutions (fraternité de sang et intermariage) dans leurs 
perspectives réciproques. Les frères de sang sont dits enoa : < Lorsqu'on 
était enoa d’un homme, on avait les mêmes droits que lui sur sa propriété, 
et on était, vis-à-vis de ses parents, dans la même relation de parenté que 
lui-même. »!! Mais il ressort très clairement du contexte que le système 
des enoa n'est qu’une solution individuelle jouant le rôle d’un substitut, 
Jorsque la solution véritable et efficace des relations entre les groupes, 
c’est-à-dire la solution collective et organique des intermariages, avec fusion 
consécutive des tribus, est rendue impossible par la situation internationale : 
bien que des vendettas soient en cours, l'institution des enoa, affaire pure- 
ment individuelle, peut assurer un minimum de liaison et de collaboration, 
alors même que le mariage, qui est affaire de groupe, ne peut pas opérer. 

De façon plus directe encore, la théorie indigène confirme notre concep- 
tion. Les informateurs Arapesh de Margaret Mead éprouvèrent d'abord des 
difficultés à répondre à ses questions sur les infractions éventuelles aux 
prohibitions du mariage. Mais leur commentaire, quand ils parvinrent à le 
formuler, révèle clairement l’origine du malentendu : pour eux, la prohibi- 
tion n’est pas conçue en tant que telle, c’est-à-dire sous son aspect négatif; 
elle n’est que l'envers, ou la contre-partie, d'une obligation positive, seule 
vivante et présente à la conscience. Arrive-t-il qu’un homme couche avec 
sa sœur? La question est absurde : Mais non, bien sûr que non, répondent- 
ils : « Nous ne couchons pas avec nos sœurs; nous donnons nos sœurs à 
d’autres hommes, et ces autres hommes nous donnent leurs sœurs. > L'ethno- 
graphe insiste, mais si cette éventualité se réalisait, par impossible, que 
penseriez-vous? que diriez-vous? — Si l’un de nous couchait avec sa sœur? 
quelle question! — Mais supposez que cela se produise... A [a longue, 
et l'informateur parvenant difficilement à se placer dans la situation, pour 
lui à peine concevable, où il devrait discuter avec un compagnon coupable 
d’inceste, on obtient cette réponse à l'imaginaire dialogue : < Quoi donc! 
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Tu voudrais épouser ta sœur? Mais qu'est-ce qui te prend? Tu ne veux pas 
avoir de beau-frère? Tu ne comprends donc pas que si tu épouses la sœur 
d’un autre homme, et qu’un autre homme épouse ta sœur, tu auras au moins 
deux beaux-frères, et que si tu épouses ta propre sœur tu n’en auras pas du 
tout? Et avec qui iras-tu chasser? Avec qui feras-tu les plantations? Qui 
auras-tu à visiter? »!2 

Sans doute tout cela est-il un peu suspect, parce que provoqué. Mais les 
aphorismes indigènes recueillis par le même enquêteur, et que nous avons 
cités en épigraphe à la première partie de ce travail, ne le sont pas, et leur 
sens est le même. D’autres témoignages corroborent la même thèse : pour 
les Chukchee, une « mauvaise famille » se définit comme une famille isolée 
< sans frère et sans cousin ».!3 D'ailleurs, la nécessité de provoquer le com- 
mentaire (dont le contenu est, en tout cas, spontané), et la difficulté à l'ob- 
tenir, sont révélatrices du malentendu inhérent au problème des prohibi- 
tions du mariage. Celles-ci ne sont des prohibitions qu’à titre secondaire 
et dérivé. Avant d’être un interdit portant sur une certaine catégorie de 
personnes, elles sont un prescrit qui en vise une autre. Que la théorie 
indigène est, à cet égard, plus clairvoyante que tant de commentaires 
contemporains! Il ny a rien dans la sœur, ni dans la mère, ni dans la fille, 
qui les disqualifie en tant que telles. L'’inceste est socialement absurde 
avant d’être moralement coupable. L'’exclamation incrédule arrachée à 
Finformateur : Tu ne veux donc pas avoir de beau-frère? fournit sa règle 
d'or à l’état de société. 


Il ny a donc pas de solution possible au problème de l'inceste à l’intérieur 
de la famille biologique, même si l’on suppose celle-ci déjà placée dans un 
contexte culturel qui lui impose ses exigences spécifiques. Le contexte 
culturel ne consiste pas dans un ensemble de conditions abstraites; il résulte 
d’un fait très simple, et qui l’exprime tout entier, à savoir que la famille 
biologique n’est plus seule, et qu’elle doit faire appel à l'alliance d’autres 
familles pour se perpétuer. On sait que Malinowski s’est employé à dé- 
fendre une conception différente : la prohibition de l'inceste résulterait 
d'une contradiction interne, au sein même de la famille biologique, entre 
des sentiments mutuellement incompatibles, ainsi les émotions qui s'atta- 
chent aux rapports sexuels et l’amour parental, ou < les sentiments naturels 
qui se nouent entre frères et sœurs. 714 Ces sentiments ne deviennent 
toutefois incompatibles qu’en raison du rôle culturel que la famille biolo- 


12. M. MEAD, Sex and Temperament in Three Primitive Societies. New-York, 1935, 
p. 84. 

13. W. Bocoras, The Chukchee, op. cit., p. 541. 

14. B. MaLINOWSKki, Préface à H. Ian HOGBIN, Law and Order in Polynesia. Lon- 
dres, 1934, p. LXVI. 
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gique est appelée à jouer : l’homme doit enseigner ses enfants, et cette 
vocation sociale, s'exerçant naturellement au sein du groupe familial, serait 
irrémédiablement compromise si des émotions d’un autre type venaient 
bouleverser la discipline indispensable au maintien dun ordre stable entre 
les générations : < l'inceste équivaudrait à la confusion des âges, au mélange 
des générations, à la désorganisation des sentiments, et à un renversement 
brutal de tous les rôles, au moment précis où la famille représente un agent 
éducatif de première importance. Aucune société ne pourrait exister dans 
des conditions pareilles. »15 | 

Il est fâcheux, pour cette thèse, qu’il n'existe pratiquement aucune société 
primitive qui ne lui inflige une contradiction flagrante sur chaque point. 
La famille primitive achève sa fonction éducative plus tôt que la nôtre, et 
dès la puberté — souvent même avant — elle transfère au groupe la charge 
des adolescents, dont la préparation est remise à des maisons de céliba- 
taires, ou des cercles d'initiation. Les rituels d'initiation sanctionnent cette 
émancipation du jeune homme, ou de la jeune fille, de la cellule familiale, 
et leur incorporation définitive au groupe social. Pour parvenir à cette fin, 
ces rituels font exactement appel aux procédés dont Malinowski n'évoque 
l'éventualité que pour en dénoncer les mortels périls : désorganisation affec- 
tive, et échange violent des rôles, cet échange pouvant aller jusqu’à la 
pratique, sur la personne même de l’initié, d'usages très peu familiaux 
par des parents rapprochés. Enfin, on sait que les différents types de sys- 
tèmes classificatoires se soucient fort peu de maintenir une claire distinc- 
tion entre les âges et les générations; il n’est pas moins difficile, pourtant, 
à un enfant Hopi qu'il ne serait à l’un des nôtres, d'apprendre à appeler un 
vieillard < mon fils >, ou toute autre assimilation du même ordre.16 La situa- 
tion, prétendument désastreuse, que Malinowski s'exerce à dépeindre pour 
justifier la prohibition de l'inceste n’est, à tout prendre, qu’un tableau fort 
banal de n'importe quelle société, quand on l’envisage d’un autre point de 
vue que le sien propre. 

Cet égocentrisme naïf est si dépourvu de nouveauté et d'originalité que 
Durkheim en avait offert une critique décisive, de longues années avant 
que Malinowski ne lui eût donné un temporaire regain de vitalité. Les 
relations incestueuses et les sentiments familiaux n'apparaissent contradic- 
toires que parce que nous avons conçu ceux-ci comme excluant irréduc- 
tiblement celles-là. Mais si une longue et ancienne tradition permettait aux 
hommes de s'unir à leurs proches parents, notre conception du mariage 
serait tout autre. La vie sexuelle ne serait pas devenue ce qu'elle est : 
elle aurait un caractère moins personnel, laisserait moins de place aux 


15. B. MALINOWSKI, Sex and Repression in Savage Society. New York-Londres, 
1927, p. 251. 
16. LEO W. SIMMONS, Sun Chief, op. cit., p. 69. 
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libres jeux de l'imagination, aux rêves, aux spontanéités du désir, le sen- 
timent sexuel se serait tempéré et amorti, mais, par là même, il se serait rap- 
proché des sentiments domestiques, et n'aurait eu aucun mal à se concilier 
avec eux. Et, pour terminer cette paraphrase par une citation : « Certes, la 
question ne se pose pas, une fois que l’on suppose l'inceste prohibé; car 
l'ordre conjugal, étant dès lors excentrique à l’ordre domestique, devait 
nécessairement se développer dans un sens divergent. Mais on ne peut 
évidemment expliquer cette prohibition par des idées qui, manifestement, 
en dérivent. »17 

Ne faut-il pas aller plus loin encore? De nombreuses sociétés pratiquent, 
à l'occasion même du mariage, la confusion des générations, le mélange des 
âges, le renversement des rôles, et l'identification de relations à nos yeux 
incompatibles. Et comme ces usages leur semblent en parfaite harmonie 
avec une prohibition de l'inceste conçue parfois de façon très rigoureuse, 
on peut en conclure, d’une part, qu'aucune de ces pratiques n’est exclusive 
de la vie de famille, et, d'autre part, que la prohibition doit se définir par 
des caractères différents, et qui lui soient communs à travers ses multiples 
modalités. Chez les Chukchee, par exemple, « l’âge des femmes échangées 
en mariage n'est guère pris en considération. Ainsi, sur la rivière Oloi, un 
homme nommé QImlqäi maria son fils, âgé de cinq ans, à une fille de vingt 
ans. En échange il donna sa nièce qui avait douze ans, et celle-ci épousa un 
jeune homme de plus de vingt ans. La femme du petit garçon jouait le 
rôle de nourrice, le faisait manger elle-même et le mettait au lit... » 
L'auteur cite aussi le cas d'une femme mariée à un bébé de deux ans et qui, 
ayant elle-même un enfant dun < compagnon de mariage >, c’est-à-dire 
d'un amant officiel et temporaire, partageait ses soins entre les deux nour- 
rissons : < Quand elle allaitait son bébé, elle allaitait aussi son mari- 
bébé ... Et dans ce cas, le petit mari prenait volontiers le sein de sa femme. 
Quand je demandai qu’on m'expliquât la conduite de la femme, le Chukchee 
répondit : Qui sait? Peut-être est-ce un moyen magique pour s'assurer le 
futur amour de son jeune mari. > Il est certain, en tout cas, que ces unions 
en apparence inconcevables sont compatibles avec un folklore dun roman- 
tisme exalté, tout plein de coups de foudre, de Princes Charmants et de 
Belles au Bois Dormant, de beautés farouches et d'amours triomphantes.18 
On connaît des faits analogues en Amérique du Sud.1? 

Pour inusités qu'ils puissent paraître, ces exemples ne sont pas uniques, 
et l'inceste à l'égyptienne n’en constitue, probablement, que la limite. On 
trouve leur analogue chez les Arapesh de Nouvelle-Guinée, où les fiançail- 
les infantiles sont fréquentes, les deux enfants grandissant comme frère 
17. E. DURKHEIM, La Prohibition de l'inceste, op. cit., p. 63. 


18. Bocoras, The Chukchee, op. cit., p. 578-583. 
19. P. A. Means, Ancient Civilizations of the Andes. New York, 1931, p. 360. 
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et sœur. Mais c’est au profit du mari que s'établit, cette fois, la différence 
d'âge : < Un garçon Arapesh élève sa femme. D'’habitude, un père fonde 
son droit, non sur le fait d’avoir donné le jour à son enfant, mais sur celui 
de l'avoir nourri, de même, le mari Arapesh exige de sa femme soins et 
dévouement, non pas en invoquant le prix qu'il a payé pour elle, où son 
droit de propriétaire, mais en vertu de la nourriture qu'il lui a fournie pen- 
dant sa croissance et qui est devenue los et la chair de son corps. > Ici 
encore, ce type de relations, en apparence anormales, fournit le modèle 
psychologique du mariage régulier : < Toute l'organisation sociale se fonde 
sur l’analogie établie entre les enfants et les épouses, qui sont considérés 
comme un groupe plus jeune, moins responsable que la société masculine, 
et qu'il faut par conséquent diriger. Par définition, les femmes rentrent 
dans cette catégorie infantile... vis-à-vis de tous les hommes, plus âgés 
qu'elles, du clan où elles doivent se marier. »20 

De même, chez les Tapirapé du Brésil central, les phénomènes de 
dépopulation ont généralisé un système de mariage avec des petites filles. 
Le « mari » vit chez ses beaux-parents et la mère de la « femme » assure les 
travaux féminins;?! le mari Mohave porte sur ses épaules la petite fille qu’il 
a épousée, s'occupe des soins du ménage, et de façon plus générale, agit 
simultanément comme un mari et in loco parentis. Les Mohave commen- 
tent la situation avec cynisme, et demandent, parfois même en présence 
de l'intéressé, si l'homme n'aurait pas épousé sa propre fille : < Qu'est-ce 
que tu promènes sur ton dos? interrogent-ils. Est-ce là ta fille? Quand des 
mariages de ce type se défont, il n’est pas rare que le mari ait une attaque 
de folie. »22 

Nous avons nous-mêmes assisté, chez les Tupi-Kawahib du Haut-Ma- 
deira, dans le Brésil central, aux fiançailles dun homme d'une trentaine 
d'années avec un bébé de deux ans à peine, et que sa mère portait encore 
dans les bras. Rien de plus touchant que l'émoi avec lequel le futur mari 
suivait les ébats puérils de sa petite fiancée; il ne se lassait pas de l’admirer, 
et de faire partager ses sentiments aux spectateurs. Pendant des années, sa 
pensée allait être occupée par la perspective de monter un ménage; il se 
sentirait réconforté par la certitude, grandissant à ses côtés en force et 
en beauté, d'échapper un jour à la malédiction du célibat. Et dès à présent, 
sa tendresse naissante s'exprimait par d'innocents cadeaux. Cet amour, 
déchiré, selon nos critères, entre trois ordres irréductibles : paternel, frater- 


20. MEAD, Sex and Temperament in Three Primitive Societies, op. cit., p. 80-81. 
21. CH. WaAGLEY, The Effects of Depopulation upon Social Organization as Il- 
lustrated by the Tapirape Indians. Transactions of the New York Academy of 
Sciences, ser. 2, vol. 3, 1940. 

22. G. Devereux, The Social and Cultural Implications of Incest among the Mo- 
have Indians. Psychoanalytic Quarterly, Vol. 8, 1939, p. 519. 
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nel et marital, n'offrait, dans un contexte approprié, aucun élément trouble, 
et rien ne pouvait laisser deviner en lui une tare, mettant en péril le futur 
bonheur du couple, et moins encore, l’ordre social tout entier. 

Contre Malinowski, et contre ceux de ses disciples qui cherchent vaine- 
ment à maintenir une position périmée,?3 on doit donc donner raison à ceux 
qui, comme Fortune et Williams, ont, à la suite de Tylor, trouvé l'origine 
de la prohibition de l'inceste dans ses implications positives.24 Comme le 
dit justement un observateur, « il en est du couple incestueux comme de 
la famille avare : ils s'isolent automatiquement de ce jeu consistant à 
donner et à recevoir, à quoi se ramène toute la vie de la tribu, dans le 
corps collectif, ils deviennent un membre mort ou paralysé ».25 

Chaque mariage ne saurait donc être isolé de tous les autres mariages, 
passés ou futurs, qui ont eu, ou auront lieu au sein du groupe. Chacun est 
le terme dun mouvement qui, aussitôt qu'il a atteint ce terme, doit se ren- 
verser pour se dérouler dans un sens nouveau; que le mouvement s'arrête, 
et tout le système de réciprocité se trouvera ébranlé. En même temps que 
le mariage est la condition pour que la réciprocité se réalise, il risque donc, 
à chaque coup, l'existence de la réciprocité : car que se passerait-il, si fem- 
me était reçue sans que fille ou sœur soit rendue? Il faut courir ce risque, 
pourtant, si l’on veut que la société continue; pour sauvegarder la perpé- 
tuité sociale de l'alliance, on doit se compromettre avec les fatalités de la 
filiation, c’est-à-dire, en somme, de l'infrastructure biologique de l’homme. 
Mais la reconnaissance sociale du mariage (c'est-à-dire la transformation 
de la rencontre sexuelle à base de promiscuité en contrat, en cérémonie, 
ou en sacrement) est toujours une angoissante aventure; et on comprend 
que la société ait cherché à se prémunir contre ses risques par l'imposition 
continuelle, et presque maniaque, de sa marque. Les Héhé, dit Gordon 
Brown, pratiquent le mariage des cousins croisés, mais non sans hésitation : 
car s’il permet de maintenir le lien clanique, en même temps il risque de le 
détruire en cas de mauvais mariage; et, indiquent les informateurs, « à cause 
de cela, beaucoup de gens s’y refusent. 726 Cette attitude ambivalente des 
Héhé, vis-à-vis d'une forme spéciale du mariage, est l'attitude sociale par 
excellence vis-à-vis du mariage sous toutes ses formes : en reconnaissant 
et en sanctionnant l'union des sexes et la reproduction, la société s'impose 
à l'ordre naturel; mais en même temps, elle donne à l’ordre naturel sa 
chance, et l'on peut dire, de toutes les cultures du monde, ce qu'un obser- 
23. B. Z. SELIGMAN, The Incest Barrier : its Role in Social Organization. British 
Journal of Psychology, vol. 22, 1931-1932. 
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vateur a remarqué pour l’une d'elle : < La plus fondamentale des notions 
religieuses a trait à la différence qui règne entre les sexes. Chacun est 
parfaitement normal à sa manière, mais leur contact est lourd de dangers 
pour tous deux. »2?7 

Tout mariage est donc une rencontre dramatique entre la nature et la 
culture, entre l'alliance et la parenté. < Qui a donné la fiancée? » chante 
l'hymne hindou du mariage. < A qui donc l’a-t-il donnée? C'est l'amour 
qui Ta donnée; c'est à l'amour qu'elle a été donnée. L'amour a donné; 
l'amour a reçu. L'amour a rempli l'océan. Avec amour je l'accepte. Amour! 
que celle-ci t'appartienne. »28 Ainsi, le mariage est un arbitrage entre deux 
amours : l'amour parental et l'amour conjugal; mais tous deux sont amour, 
et dans l'instant du mariage, si Ton considère cet instant isolé de tous les 
autres, tous deux se rencontrent et se confondent, < lamour a rempli 
l'océan. » Sans doute ne se rencontrent-ils que pour se substituer l'un à 
l'autre, et accomplir une sorte de chassé-croisé. Mais ce qui, pour toute 
pensée sociale, fait du mariage un mystère sacré, est que, pour se croiser, 
il faut, au moins pour un instant, qu'ils se joignent. A ce moment, tout 
mariage frise l'inceste; bien plus il est inceste, au moins inceste social : 
s'il est vrai que l'inceste, entendu au sens le plus large, consiste à obtenir 
par soi-même, et pour soi-même, au lieu d'obtenir par autrui, et pour autrui. 

Mais, puisqu'on doit céder à la nature pour que l'espèce se perpétue, et, 
avec elle, l'alliance sociale, il faut au moins qu’on la démente en même 
temps qu’on lui cède, et que le geste qu’on accomplit vers elle s'accom- 
pagne toujours d’un geste qui la restreint. Ce compromis entre nature et 
culture s'établit de deux façons, puisque deux cas se présentent, l’un où la 
nature doit être introduite puisque la société peut tout, l’autre où la nature 
doit être exclue puisque c’est elle cette fois qui règne : devant la filiation, 
par l'affirmation du principe unilinéaire, devant l'alliance, par l’instaura- 
tion des degrés prohibés. 


Les multiples règles interdisant ou prescrivant certains types de con- 
joints, et la prohibition de l'inceste qui les résume toutes, s’éclairent à 
partir du moment où l’on pose qu'il faut que la société soit. Mais la société 
aurait pu ne pas être. N’avons-nous donc cru résoudre un problème que 


27. Hocin, Native culture of Wogeo. Oceania, vol. 5, 1935, p. 330. 
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pour rejeter tout son poids sur un autre problème, dont la solution apparaît 
plus hypothétique encore que celle à laquelle nous nous sommes exclusive- 
ment consacré? En fait, remarquons-le, nous ne sommes pas en présence 
de deux problèmes, mais d’un seul. Si l'interprétation que nous en avons 
proposée est exacte, les règles de la parenté et du mariage ne sont pas 
rendues nécessaires par létat de société. Elles sont l'état de société lui- 
même, remaniant les relations biologiques et les sentiments naturels, leur 
imposant de prendre position dans des structures qui les impliquent en 
même temps que d’autres, et les obligeant à surmonter leurs premiers 
caractères. L'état de nature ne connaît que l’indivision et l'appropriation, et 
leur hasardeux mélange. Mais, comme l'avait déjà remarqué Proudhon à 
propos d’un autre problème, on ne peut dépasser ces notions qu’à la condi- 
tion de se placer sur un nouveau plan : « La propriété est la non-réciprocité, 
et la non-réciprocité est le vol... Mais la communauté est aussi Ja non- 
réciprocité, puisqu'elle est la négation des termes adverses; c’est encore le 
vol. Entre la propriété et la communauté, je construirais un monde. »2* Or 
qu'est-ce que ce monde, sinon celui dont la vie sociale s'applique tout 
entière à construire et reconstruire sans arrêt une image approchée et 
jamais intégralement réussie, le monde de la réciprocité que les lois de la 
parenté et du mariage font, pour leur compte, laborieusement sortir de 
relations condamnées, sans cela, à rester tantôt stériles et tantôt abusives? 

Mais le progrès de l'ethnologie contemporaine serait bien peu de chose 
si nous devions nous contenter d’un acte de foi — fécond sans doute, et, en 
son temps, légitime — dans le processus dialectique qui doit inéluctable- 
ment faire naître le monde de la réciprocité, comme la synthèse de deux 
caractères contradictoires, inhérents à l'ordre naturel. L'étude expérimen- 
tale des faits peut rejoindre le pressentiment des philosophes, non seule- 
ment pour attester que les choses se sont bien passées ainsi, mais pour 
décrire, ou commencer à décrire, comment elles se sont passées. 

A cet égard, l’œuvre de Freud offre un exemple et une leçon. A partir du 
moment où l'on prétendait expliquer certains traits actuels de l'esprit 
humain par un événement, à la fois historiquement certain et logiquement 
nécessaire, il était permis, et même prescrit, d'essayer den reconstituer 
scrupuleusement [a séquence. L'échec de Totem et tabou, loin d'être 
inhérent au dessein que s'est proposé son auteur, tient plutôt à l’hésitation 
qui Ta empêché de se prévaloir, jusqu’au bout, des conséquences impliquées 
dans ses prémisses. Il fallait voir que des phénomènes mettant en cause la 
structure la plus fondamentale de l'esprit humain, n'ont pas pu apparaître 
une fois pour toutes : ils se répètent tout entiers au sein de chaque cons- 
cience; et l'explication dont ils relèvent appartient à un ordre qui trans- 


29. P.-J. PROUDHON, Solution du Problème social. Œuvres, vol. VI, p. 131. 
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cende, à la fois, les successions historiques et les corrélations du présent. 
L'ontogénèse ne reproduit pas la phylogénèse, ou le contraire. Les deux 
hypothèses aboutissent aux mêmes contradictions. On ne peut parler d'ex- 
plication qu'à partir du moment où le passé de l'espèce se rejoue, à chaque 
instant, dans le drame indéfiniment multiplié de chaque pensée individuelle, 
parce que, sans doute, il n’est lui-même que la projection rétrospective 
d’un passage qui s'est produit, parce qu’il se produit continuellement. 

Du point de vue de l'œuvre de Freud, cette timidité conduit à un étrange 
et double paradoxe. Freud rend compte, avec succès, non du début de la 
civilisation mais de son présent; et, parti à la recherche de l’origine d'une 
prohibition, il réussit à expliquer, non, certes, pourquoi l'inceste est cons- 
ciemment condamné, mais comment il se fait qu'il soit inconsciemment 
désiré. On a dit et redit ce qui rend Totem et tabou irrecevable, comme 
interprétation de la prohibition de l'inceste et de ses origines : gratuité de 
l'hypothèse de la horde des mâles et du meurtre primitif, cercle vicieux qui 
fait naître l'état social de démarches qui le supposent. Mais, comme tous 
les mythes, celui que Totem et tabou présente avec une si grande force 
dramatique, comporte deux interprétations. Le désir de la mère ou de la 
sœur, le meurtre du père et le repentir des fils, ne correspondent, sans doute, 
à aucun fait, ou ensemble de faits occupant dans l’histoire une place 
donnée. Mais ils traduisent peut-être, sous une forme symbolique, un rêve 
à la fois durable et ancien. Et le prestige de ce rêve, son pouvoir de 
modeler, à leur insu, les pensées des hommes, proviennent précisément 
du fait que les actes qu’il évoque n'ont jamais été commis, parce que la 
culture s’y est, toujours et partout, opposée. Les satisfactions symboliques 
dans lesquelles s’épanche, selon Freud, le regret de l'inceste, ne constituent 
donc pas la commémoration d'un événement. Elles sont autre chose, et plus 
que cela : l'expression permanente dun désir de désordre, ou plutôt de 
contre-ordre. Les fêtes jouent la vie sociale à l'envers, non parce qu'elle a 
jadis été telle, mais parce qu’elle n’a jamais été, et ne pourra jamais être, 
autrement. Les caractères du passé n’ont de valeur explicative que dans la 
mesure où ils coïncident avec ceux de l’avenir et du présent. 

Freud a parfois suggéré que certains phénomènes de base trouvaient 
leur explication dans la structure permanente de l'esprit humain, plutôt que 
dans son histoire : ainsi, l’état d'angoisse résulterait d’une contradiction 
entre les exigences de la situation, et les moyens à la disposition de l'indi- 
vidu pour y faire face; en l'occurrence, par l'impuissance du nouveau-né 
devant l’afflux des excitations extérieures. L’anxiété apparaîtrait donc 
avant Ja naissance du super-ego : < Il n'est pas inconcevable que des fac- 
teurs d'ordre quantitatif, par exemple une dose excessive d’excitation, et 
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la rupture des barrières qui s'y opposent, soient la cause immédiate de la 
répression primitive. »3! En effet, la susceptibilité du super-ego n'est nulle- 
ment en rapport avec le degré de sévérité dont il a fait l'expérience. L’inhi- 
bition justifierait ainsi d’une origine interne, et non externe.%? Ces vues 
nous semblent seules capables d'apporter une réponse à une question que 
l'étude psychanalytique des enfants pose de façon très troublante : chez les 
jeunes enfants, le « sentiment du péché » paraît plus précis, et mieux formé. 
qu’il ne devrait résulter de l’histoire individuelle de chaque cas. La chose 
s'expliquerait si, comme l’a supposé Freud, les inhibitions entendues au 
sens le plus large (dégoût, honte, exigences morales et esthétiques), pou- 
vaient être « organiquement déterminées, et occasionnellement produites, 
sans le secours de l'éducation >. H y aurait deux formes de sublimation, 
l'une issue de l'éducation et purement culturelle, l’autre, < forme infé- 
rieure >, procédant par réaction autonome, et dont l'apparition se pla- 
cerait au début de la période de latence; il se pourrait même que dans ces 
cas exceptionnellement favorables, elle se poursuivit pendant tout le cours 
de l’existence.53 

Ces audaces par rapport à la thèse de Totem et tabou, et les hésitations 
qui les accompagnent, sont révélatrices : elles montrent un science sociale 
comme la psychanalyse — car cen est une — encore flottante entre la 
tradition d’une sociologie historique cherchant, comme l’a fait Rivers, dans 
un passé lointain la raison d’être d’une situation actuelle, et une attitude 
plus moderne et scientifiquement plus solide, qui attend, de l'analyse du 
présent, la connaissance de son avenir et de son passé. C’est bien là, d’ail- 
leurs, le point de vue du praticien; mais on ne saurait trop souligner qu’en 
approfondissant la structure des conflits dont le malade est le théâtre, pour 
en refaire l’histoire, et parvenir ainsi à la situation initiale autour de laquel- 
le tous les développements subséquents se sont organisés, il suit une marche 
contraire à celle de la théorie, telle que Totem et tabou la présente. Dans un 
cas, on remonte de l'expérience aux mythes, et des mythes à la structure; 
dans l’autre, on invente un mythe pour expliquer les faits : pour tout dire, 
on procède comme le malade, au lieu de l’interpréter. 


Malgré ces pressentiments, une seule, parmi toutes les sciences sociales, 
est parvenue au point où l'explication synchronique et l'explication dia- 
chronique se confondent, parce que la première permet de reconstituer la 
genèse des systèmes et den opérer la synthèse, tandis que la seconde met 
en évidence leur logique interne et saisit l'évolution qui les dirige vers un 


31. S. FREUD, Hemmung, Symptom und Angst. Vienne, 1926, p. 31 et 86. 

32. FREUD, Civilization and its Discontents. Londres, 1929, p. 116. 
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but. Cette science sociale est la linguistique, conçue comme une étude 
phonologique.%4 Or, quand nous considérons ses méthodes, et plus encore 
son objet, nous pouvons nous demander si la sociologie de la famille, telle 
que nous l'avons conçue au cours de ce travail, porte sur une réalité aussi 
différente qu'on pourrait croire, et si, par conséquent, elle ne dispose pas 
des mêmes possibilités. 

Les règles de la parenté et du mariage nous sont apparues comme épui- 
sant, dans la diversité de leurs modalités historiques et géographiques, 
toutes les méthodes possibles pour assurer l'intégration des familles biolo- 
giques au sein du groupe social. Nous avons ainsi constaté que des règles, 
en apparence compliquées et arbitraires, pouvaient être ramenées à un 
petit nombre : il ny a que trois structures élémentaires de parenté pos- 
sibles; ces trois structures se construisent à l’aide de deux formes d'échange; 
et ces deux formes d'échange dépendent elles-mêmes d’un seul caractère 
différentiel, à savoir le caractère harmonique ou dysharmonique du sys- 
tème considéré. Tout l'appareil imposant des prescriptions et des prohibi- 
tions pourrait être, à la limite, reconstruit a priori en fonction d'une ques- 
tion, et d’une seule : quel est, dans la société en cause, le rapport entre la 
règle de résidence et la règle de filiation? Car tout régime dysharmonique 
conduit à l'échange restreint, comme tout régime harmonique annonce 
l'échange généralisé. 

La marche de notre analyse est donc voisine de celle du linguiste phono- 
logue. Mais il y a plus : si la prohibition de l'inceste et l'exogamie ont une 
fonction essentiellement positive, si leur raison d'être est d'établir, entre 
les hommes, un lien sans lequel ils ne pourraient s’élever au-dessus d'une 
organisation biologique pour atteindre une organisation sociale, alors il 
faut reconnaître que linguistes et sociologues n’appliquent pas seulement 
les mêmes méthodes, mais qu'ils s’attachent à l'étude du même objet. De ce 
point de vue, en effet, « exogamie et langage ont la même fonction fonda- 
mentale : la communication avec autrui, et l'intégration du groupe >. On 
peut regretter qu'après cette profonde remarque, son auteur tourne court, 
et assimile la prohibition de l'inceste à d’autres tabous, comme l'inter- 
diction des relations sexuelles avec un garçon incirconcis chez les Wachag- 
ga, ou le renversement de la règle hypergamique dans l’Inde.3%5 Car la pro- 
hibition de l'inceste n’est pas une prohibition comme les autres; elle est 
la prohibition sous sa forme la plus générale, celle, peut-être, à quoi 
toutes les autres se ramènent — à commencer par celles qui viennent d’être 
citées — comme autant de cas particuliers. La prohibition de l'inceste est 
universelle comme le langage; et, s’il est vrai que nous soyons mieux 
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informés sur la nature du second que sur l’origine de la première, c'est seu- 
lement en suivant la comparaison jusqu'à son terme que nous pourrons 
espérer pénétrer le sens de l'institution. 

La civilisation moderne est parvenue à une telle maîtrise de l'instrument 
linguistique et des moyens de communication, et elle en fait un usage si 
diversifié, que nous nous sommes, pour ainsi dire, immunisés au langage; 
ou tout au moins, nous croyons l'être. Nous ne voyons plus dans la langue 
qu'un intermédiaire inerte, et par lui-même privé d'efficacité, le support 
passif d'idées auxquelles l'expression ne confère aucun caractère supplé- 
mentaire. Pour la plupart des hommes, le langage présente sans imposer; 
mais la psychologie moderne a réfuté cette conception simpliste : « Le 
langage n'entre pas dans un monde de perceptions objectives achevées, pour 
adjoindre seulement, à des objets individuels donnés et clairement déli- 
mités les uns par rapport aux autres, des « noms » qui seraient des signes 
purement extérieurs et arbitraires; mais il est lui-même un médiateur dans 
la formation des objets; il est, en un sens, le dénominateur par excel- 
lence. »3¢ Cette vue plus exacte du fait linguistique ne constitue pas une 
découverte ou une nouveauté : elle replace seulement les perspectives 
étroites de l'homme blanc, adulte et civilisé, au sein d’une expérience 
humaine plus vaste, et par conséquent plus valable, où la « manie de déno- 
mination » de l’enfant, et l'étude de la révolution profonde produite, chez 
des sujets arriérés, par la découverte soudaine de la fonction du langage, 
corroborent les observations faites sur le terrain, il en ressort que la 
conception de la parole comme verbe, comme pouvoir et comme action, 
représente bien un trait universel de la pensée humaine.37 

Que les relations entre les sexes puissent être conçues comme une des 
modalités d’une grande < fonction de communication », qui comprend aussi 
le langage, certains faits empruntés à la psychologie pathologique tendent 
déjà à le suggérer : la conversation bruyante semble avoir, pour certains 
obsédés, la même signification qu'une activité sexuelle sans frein. Ils ne 
parlent eux-mêmes qu’à voix basse et dans un murmure, comme si la voix 
humaine était inconsciemment interprétée comme une sorte de substitut 
de la puissance sexuelle.%8 Mais, même si Ton n’est disposé à accueillir et à 
utiliser ces faits que sous réserve (et nous ne faisons, ici, appel à la psycho- 
pathologie que parce qu’elle permet, comme la psychologie infantile et 
l'ethnologie, un élargissement de l'expérience), on doit reconnaître que 
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certaines observations de coutumes et d’attitudes primitives leur apportent 
une frappante confirmation. Il suffira de rappeler qu'en Nouvelle-Calédo- 
nie, la < mauvaise parole >, c’est l'adultère; car < parole > doit probable- 
ment être interprété dans le sens d’ < acte »,59 et certains documents sont plus 
significatifs encore : pour plusieurs peuplades très primitives de Malaisie, le 
péché suprême, déchaînant l'orage et la tempête, comprend une série 
d'actes en apparence hétéroclites et que les informateurs énumèrent pêle- 
mêle : le mariage entre proches parents; le fait, pour père et fille ou pour 
mère et fils, de dormir trop près l’un de l’autre; un langage incorrect entre 
parents; les discours inconsidérés; pour les enfants, jouer bruyamment, et, 
pour les adultes manifester une joie démonstrative dans les réunions so- 
ciales, imiter le cri de certains insectes ou oiseaux, rire de son propre 
visage contemplé dans un miroir; enfin, taquiner les animaux et, plus parti- 
culièrement, habiller un singe en homme, et se moquer de Iui.4 Quels rap- 
ports peut-il y avoir entre des actes assemblés de façon aussi baroque? 

Ouvrons une brève parenthèse: dans une région voisine, Radcliffe 
Brown a recueilli une seule de ces prohibitions. Les indigènes des îles 
Andaman croient qu'on provoque la tempête en tuant une cigale, ou en 
faisant du bruit quand elle chante. Comme la prohibition semble exister à 
l'état isolé, et que le sociologue anglais s’interdit toute étude comparative, 
au nom du principe que chaque coutume s'explique par une fonction immé- 
diatement apparente, il a voulu traiter cet exemple sur une base purement 
empirique : la prohibition découlerait du mythe de l'ancêtre tuant une 
cigale; celle-ci crie, et la nuit apparaît. Ce mythe, dit Radcliffe Brown, 
exprime donc la différence de valeur que la pensée indigène prête au jour 
et à la nuit. La nuit fait peur, cette peur se traduit par une prohibition, et 
comme on ne peut agir sur la nuit, c’est la cigale qui devient l’objet du 
tabou.4t 

Si Ton voulait appliquer cette méthode au système complet des prohibi- 
tions, tel que nous l'avons restitué plus haut, il faudrait invoquer une expli- 
cation différente pour chacune d'elles. Mais alors, comment comprendre 
gue la pensée indigène les groupe sous le même chef? Ou celle-ci doit être 
taxée d’incohérence, ou nous devons rechercher le caractère commun qui 
fait que, sous un certain rapport, ces actes apparemment hétérogènes tra- 
duisent une situation identique. 
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Une remarque indigène nous mettra sur la voie : les Pygmées de la pénin- 
sule malaise considèrent comme un péché de se moquer de son propre 
visage vu dans un miroir, mais, ajoutent-ils, ce n'est pas un péché de se 
moquer d'un être humain véritable, car celui-ci peut se défendre. Cette 
interprétation s'applique évidemment aussi au singe costumé, qu'on traite 
comme s'il était un être humain quand on le taquine, et qui a l'air dun 
être humain (comme le visage dans le miroir), bien qu'il n’en soit réelle- 
ment pas un. On peut l’étendre aussi à l'imitation du cri de certains insectes 
ou oiseaux — animaux < chanteurs >, sans doute, comme la cigale Anda- 
man — : en les imitant, on traite une émission sonore, qui < a l'air » d'une 
parole, comme si c'était une manifestation humaine, alors que tel n’est 
pas le cas. Nous trouvons donc deux catégories d'actes se définissant com- 
me usage immodéré du langage, les uns d’un point de vue quantitatif : 
jouer bruyamment, rire trop fort, manifester à l'excès ses sentiments; les 
autres, d’un point de vue qualitatif : répondre à des sons qui ne sont pas 
des paroles, prendre comme interlocuteur un individu (miroir ou singe) 
qui n'a qu'une apparence d’humanité.#? Toutes ces prohibitions se ramènent 
donc à un dénominateur commun : elles constituent toutes un abus du 
langage, et elles sont, à ce titre, groupées avec la prohibition de l'inceste, ou 
avec des actes évocateurs de l'inceste. Qu'est-ce que cela signifie, sinon que 
les femmes elles-mêmes sont traitées comme des signes, dont on abuse 
quand on ne leur donne pas l’emploi réservé aux signes, qui est d’être 
communiqués? 

Ainsi, le langage et l’exogamie représenteraient deux solutions à une 
même situation fondamentale. La première a atteint un haut degré de per- 
fection; la seconde est restée approximative et précaire. Mais cette inéga- 
lité n'est pas sans contre-partie. Il était de la nature du signe linguistique 
de ne pouvoir rester longtemps au stade auquel Babel a mis fin, quand les 
mots étaient encore les biens essentiels de chaque groupe particulier 
valeurs autant que signes; précieusement conservés, prononcés à bon es- 
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cient, echangés contre d’autres mots dont le sens dévoilé lierait l'étranger, 
comme on se liait soi-même en l'initiant : puisque, en comprenant et en 
se faisant comprendre, on livre quelque chose de soi, et qu'on prend prise 
sur l'autre. L'attitude respective de deux individus qui communiquent 
acquiert un sens dont elle serait autrement dépourvue : désormais, les actes 
et les pensées deviennent réciproquement solidaires; on a perdu la liberté 
de se méprendre. Mais, dans la mesure où les mots ont pu devenir la chose 
de tous, et où leur fonction de signe a supplanté leur caractère de valeur, 
le langage a contribué, avec la civilisation scientifique,’ à appauvrir la 
perception, à la dépouiller de ses implications affectives, esthétiques et 
magiques, et à schématiser la pensée. 

Quand on passe du discours à l'alliance, c'est-à-dire à l’autre domaine 
de la communication, la situation se renverse. L'émergence de la pensée 
symbolique devait exiger que les femmes, comme les paroles, fussent des 
choses qui s'échangent. C'était en effet, dans ce nouveau cas, le seul moyen 
de surmonter la contradiction qui faisait percevoir la même femme sous 
deux aspects incompatibles : d'une part, objet de désir propre, et donc exci- 
tant des instincts sexuels et d’appropriation; et en même temps, sujet, perçu 
comme tel, du désir d'autrui, c'est-à-dire moyen de le lier en se l'alliant. 
Mais la femme ne pouvait jamais devenir signe et rien que cela, puisque, 
dans un monde d'hommes, elle est tout de même une personne, et que, 
dans la mesure où on la définit comme signe, on s'oblige à reconnaître en 
elle un producteur de signes. Dans le dialogue matrimonial des hommes, la 
femme n'est jamais, purement, ce dont on parle; car si les femmes, en 
général, représentent une certaine catégorie de signes, destinés à Un certain 
type de communication, chaque femme conserve une valeur particulière, 
qui provient de son talent, avant et après le mariage, à tenir sa partie dans 
un duo. A l'inverse du mot, devenu intégralement signe, la femme est donc 
restée, en même temps que signe, valeur. Ainsi s'explique que les relations 
entre les sexes aient préservé cette richesse affective, cette ferveur et ce 
mystère, qui ont sans doute imprégné, à l'origine, tout l'univers des com- 
munications humaines. 

Mais le climat brûlant et pathétique où sont écloses la pensée symbo- 
lique et la vie sociale, qui en constitue la forme collective, réchauffe encore 
nos songes de son mirage. Jusqu'à nos jours, l'humanité a rêvé de saisir et 
de fixer cet instant fugitif où il fut permis de croire qu'on pouvait ruser 
avec la loi d'échange, gagner sans perdre, jouir sans partager. Aux deux 
bouts du monde, aux deux extrémités du temps, le mythe sumérien de 
l'âge d'or et le mythe andaman de la vie future se répondent : l’un, plaçant 
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la fin du bonheur primitif au moment où la confusion des langues a fait 
des mots la chose de tous; l’autre, décrivant la béatitude de l'au-delà comme 
un ciel où les femmes ne seront plus échangées; c'est-à-dire rejetant, dans 
un futur ou dans un passé également hors d'atteinte, la douceur, éternelle- 
ment déniée à l'homme social, d'un monde où l'on pourrait vivre entre soi. 
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